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Vorrede. 


Bei dem großen Eifer, mit welchem jetzt die Unſern 
die Geſchichte der Philoſophie in allen ihren Theilen 
bearbeiten, finde ich mich angetrieben auch die Er⸗ 
gebniſſe meiner vieljährigen Betrachtungen und Un: 
terfuchungen in diefem Gebiete mit in die allgemei- 
nen Discuffionen zu bringen. Hier in der Einlei- 
tung habe ich dafür ohne Polemif meinen befondern 
Zweck feftzuftellen gefucht. Sch age, die Geſchichte 
der Philoſophie bedarf fir die früheren Zeiten gro: 
fer philologifcher Vorarbeiten, und Immer werben 
für fie dann die beiden Intereflen neben einander be- 
flehen: ein eigenthuͤmlich phifofophifches, welches 
die Entwidelung ver philofophifchen Wiffenfchaften 
ſelbfſt beabſichtigt und ein gefchichtliches biographi- 
fches , welches die Männer fennen lernen will, die 
in diefer Entwickelungsgeſchichte der Philofophie thaͤ⸗ 
tig waren. Sch nehme mir nur die eigentlich philo: 
ſoyhiſche Aufgabe zum Zweck, für bie ich meine 
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neue Anſichten geben und verfolgen zu Fönnen. Die 
philologiſchen Vorarbeiten betreffen vorzüglich die 
griechifche Philofophie, hier wird, beſonders ſeitdem 
Brandis feine Gefchichte der griechiſch-roͤmiſchen 
Philoſophie befannt macht, wenig erhebliches mehr 
fehlen. Sch habe nur wenig eigenes zu geben Ge⸗ 
fegenheit gefunden. Ermeiterung der biographi- 
fehen Unterfuchungen lag aber ganz außerhalb mei- 
nes Zweckes. 

Was nun die eigentlich phifofophifche Aufgabe 
an die Geſchichte der Philoſophie betrifft, ſo ſuche 
ich in der Einleitung zu zeigen, wie die innere Ent⸗ 
wickelimg der philoſophiſchen Wiſſenſchaften eigent⸗ 
lich den Geſetzen der logiſchen Fortbildung des Ver⸗ 
ſtandes als den Geſetzen der Forthiſdung feiner Selbſt⸗ 
erkenntniß unterworfen ſei, und alfo in den Stufen 
der Fortbildung der Dialeftif beftehe. Der philo⸗ 
ſopbiſche Geiſt entwickelt ſich aber in der Geſchichte 
in und mit dem Voͤlkerleben und ſo zeigt er ſich, viel⸗ 
fach von aͤußeren Verhzaͤltniſſen im der Geſchichte ab⸗ 
hangis, im Großen in den Entwickelungen der Welt⸗ 
anfichten und Lebensanfichten der Denfer. 

Diefen meinen Gedanken werde ich hier noch zu 
vergleichen haben mit den jetzt vorfommenden An- 
forderungen an die Gefchichte bee Philofophie und 
mit bem, was in ber Gefchichte der Gefchichte der 
Philoſophie für unfere Aufgabe fchon geſchehen ift. 

Dei diefer Selbftvertgeidigung muß ich zuerſt 
— ‚daß die BR. der Philofophie 
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die religionsphilofophifchen find. Bei der Bearbei- 
tung befonderer philofophifcher Disciplinen Fann man 
wohl durch einfeitige Faſſung der Aufgaben auf un: 
tergeorbnnete Weiſe in Streit gerathen. Ein ſcharf⸗ 
finniger Kopf kann fi) 3. B. verlieben in die reine 
bemonftrative Sormenlehre der Logif, mie jeßt unfer 
Drobifch, und fi darum die Aufgabe der ganzen 
Wiffenfchaft zu eng flellen; ein anderer vertieft fi) 
eben fo mit Vorliebe in die ontologifchen Begriffsbe- 
flimmungen, wie Hegel in die ariftotelifchen, und 
nimmt diefe für die ganze Wiſſenſchaft, auch treffen 
mannigfaltig ähnliche Srrungen die Faſſung ber 
Aufgaben der Politif und Aeſthetik, aber alle dieſes 
wird weniger durchgreifenb auf das Gange der Ge: 
fhhichte der Philofophie wirfen. Im Ganzen ent: 
ſcheidet doch die religidfe Weltanfiht. In diefer 
nun vereint fich die wiffenfchaftliche Glaubenslehre 
mit der Mythologie. Aber unter denen, bie über: 
haupt an philofophifchen Angelegenheiten Theil neh⸗ 
men, walten drei twefentlich verſchiedene Intereſſen; 
dem einen gelten vorherrichenn rhetorifche, dem an: 
dern poetifche, dem dritten erft eigentlid) die wiſſen⸗ 
Ichaftlichen, Rednern und Dichtern ift der geiftret- 
he Spruch und die lebendige Gedankenbewegung an: 
ziehender, auf vollfommene Klarheit und Schärfe 
der Dialeftif werden fie weniger Werth legen, und 
mer zu genau darüber verhandelt, wird ihnen läftig. 
Dem poetifc) Betheiligten wird auch in philofophis 
ſchen Dingen der Reichehum der Phantafie vorwal- 
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tend gelten, fo daß er die genaue Scheidung ber 
Mythologie von der eracten Lehre nicht einmal mag. 
Dagegen ift nun mein Interefle das fireng wiſſen⸗ 
fchaftliche, ich will zufehen und nachweiſen, wie dieſe 
firenge Wiſſenſchaft der Philofophie erachten und 
ausgebildet worben ift. ‘Die redneriſch febenbige und 
kraͤftige Darftellung der Gedanken gilt biographifc) 
dem einzelnen Denfer zu Lob und Verdienſt; für 
- fih aber nicht im großen Entwicelungsgang ver 
Philoſophie ſelbſt. Die Mythen gelten der Ge: 
ſchichte der Philofophie, fo lange der philofophifche 
Gedanke fihnoc in ihnen bewegt und fo lange er ſich 
nod) von ihnen loswindet, für fich allein aber nicht. 
So fallen fie nur der Dichtung anheim. 


Durch diefe meine Meinung fomme ich denn in 
Widerſtreit mit manchem ausgezeichneten Denfer, 
der ſelbſt große Verdienſte um die Gefchichte der 
Phitofopbie hat. 


Manche fiheinen fogar die Gefchichte ber Phi—⸗ 
loſophie aͤhnlich wie eine Schmetterlingsſammlung 
zu betrachten, ſie haben an den Meinungen der 
Philoſophen ihre Freude, wie an bunten Traͤumen 
der Phantaſie mit dem Kinde im Liede 


Marienwuͤrmchen ſetze dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 
Ich thu' dir nichts zu Leide; 

Will nur deine bunten Fluͤgel ſehen, 
Bunte Fluͤgel meine Freude. 
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An einen Streit zwiſchen Wahrheit und See: 
thum wirb bei diefen Faum gedacht; fie meinen wohl, 
die Wahrheit fei viglgeftaltig, jeder habe recht. 
Nahe bei diefer Laune fleht die Meinung anderer, 
unfere Gefchichte würde an Geift und Leben verlie- 
ren, wenn bie Ppilofophie zu einer. ſtarren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Ende gebildet werden fönnte. Allerdings 
eine gewiſſe Art von Geift und Leben, aber nur fol- 
ches, das fi) im Kampfe mit dem Irrthum beivegt, 
würden wir verlieren, Dagegen werben wir aufhören 
zu taumeln und zu ſchwindeln, und werden lernen 
in Einverſtaͤndniß mit einander zu denfen, Die 
fer Borfchlag gleicht mir ganz dem eines Feindes der 
Mathematif, der jagen wollte: ‚bleibt mir weg mit 
eurem bürren geiftlofen Einmaleins, es wird ſchon 
einmal ein großer Geift erwachen, der euch mit hoͤ⸗ 
herem Aufſchwung der Gedanfen zeigt, daß zwei⸗ 
mal fünf auch mehr als Zehn fein kͤnne. Go tie 
jeder Menfch feinen Negenbogen fieht, fol aud) ein 
jeder fein Einmaleins haben.“ — In der That 
bat, fogar noch einfacher als In der Mathematik, 
jede philofophifche Discipfin, Logif, Metaphyſik, 
Erhif und. Religionsphilofophie, ihre abgezahlten 
Grundbegriffe und Grundfäße, die mit eben fo fefter 
Trorheendigfeit in der Vernunft beftehen und zum 
wiffenfchaftlichen Bewußtſein gebracht werben follen, 
wie die mathematifchen Wahrheiten. 

Mit diefem letzten muß ich Schleiermacher 
und ſeinen Freunden entgegen treten. Der kraͤftige 
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Redner, der gelehrte und ſcharfſinnige Denker hat 
an mancher Stelle mit Entſchiedenheit dieſes veniam 
damus petimusque vieissim, nemlich Jedem feine 
philofophifchen Meinungen freizulaſſen, nicht mur, 
wie e8 der Gebildete fich zur Zeit noch wohl muß ges 
fallen laſſen, für die gefellige Unterhaltung, fondern 
ſelbſt fiir die Wiſſenſchaft gefordere und daher ver 
philofophifchen Wiffenfchaft eine folche protensartige 
Natur zugefchrieben, die fich nie werde fefthaften 
laſſen, fondern in. beftänbigen Ummandlungen er: 
fheine. Deſſen Unrichtigfeit meine ich Flar einzu: 
ſehen, indem ich die fefte und fichere Wahrheit ber 
Philoſophie felbſt benne. 
| Dabei verſteht man aber auch leicht, wodurch 
Schleiermacher und feine Sreunde zu diefer Ans 
ficht geführt worden find. Der nothmendige Ent: 
wickelungsgang in der Gefchichte der Philofophie gebe 
von einfeitigen Anfichten und anfangs unvermeiblis 
hen Sehlern zu immer mehr entwickelten und fehlers 
freieren fort. Um dies nun zu fchildern muß Der 
Gefcichtserzähler feine eigne Anficht von der Philos 
fophie zum Maaf nehmen, mit dem ee vergleicht. 
Iſt aber diefe feine Anficht noch unvollkommen und 
fehlerhaft, fo wird er aud) die Gefchichte der Phi: 
loſophie unvollkommen auffaflen und zum Theil 
falſch beurtheifen. Auch die Erzählung der Gefchichte 
der Philofophie als Wiſſenſchaft hat wieder ihre Ges 
fhichte und nochwendige Stufen ihrer Sortbildung. 
Das laͤſtige dieſer falfchen Darftellungen früherer 
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Lehren , welche fich bei den erſten Bearbeitern der 
Sefchichte der Philofophie finden, fcheint mir vor⸗ 
zuͤglich Schleiermacher auf die richtige Anfor: 
derung geführt zu haben, Jedem fein Necht zu laſ⸗ 
fen, und ihn nicht in unfre Weiſe zu überfeßen. 
Dafür ging er aber zu meit, wenn er dann bie 
Durchbildung der Philofophie zur feften, füchern 
Wiſſenſchaft und ſomit ven Abfchluß der eigentfi- 
chen Gefchichte der Philofophie als unmöglich vor 
ausfeßte. Ä 

Sch behaupte alje im allgemeinen erfiens, nie 
mand, der die Philofophie ſelbſt nicht kennt, kann 
die Öefchichte der Philofophie verfiehen. Jeder 
Fann nur in Vergleichung mit feiner Anficht von der 
Philoſophie die Gefchichte der Pbilofophie auffaffen. 

Zweitens, noch mehr feßt die Schilderung bes 
Entwidelungsganges in der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie eine eigne Anficht voraus, nach der gemeflen 
“wird. Drittens, niemals aber follte der frühere 
Lehrer fo angefehen werden, als od er ſchon mit un: 
ferer Dialeftif gedacht hätte; wir dürfen feine Lehre 
nicht nach unſerm Syſtem aufftellen und am wenig⸗ 
ften mit unfern Eonfequenzen ausführen. 

Die erfien von diefen Anforderungen bringen 
mich in Streit mit zweien unferer vortrefflichfien Be- 
arbeiter der Gefchichte der Philofophie, nemlich 
Ernft Reinhold (Handbud) der allgemeinen Ge: 
ſchichte der Philofophie in drei Bänden), und 
Heinrich Ritter Geſchichte der Philofophie), 
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indem diefe meinen, der Unpartheilichfeit megen _ 
nicht nach einem eigenen Syſtem meflen zu dürfen. 
Sch aber meine, man Fann das leßtere gar nicht ver: 
meiden, und die Unpartbeilichfeit fordert nur, je: 
den Lehrer unverfälfcht in feiner Weife fprechen zu 
laſſen, aber fodann nach) dem allgemeinen Entwide: 
lungsgang feine Einfeitigfeit und feine Fehler nach: 
zumeifen. Go fomme id) mit Ernft Reinhold 
weniger in Kollifion, meil feine Darftellung, ge: 
ſchmackvoller als die früheren, eine gemeinverftän- 
liche Erzählung beabfichtigt, und weniger bei dem 
Entwicelungsgang und der Kritif verweilt. In⸗ 
deſſen würde ich, beim Alterthum vorzüglich, Doc) 
nieht immer mit ihm flimmen, meil er 5. B. bei 
Darftellung ver Lehren des Platon und Arifto- 
teles unvermeidlich nac) feinem Maaße mefien 
muß, obgleich er befonders in der neuen Philofo- 
phie der unpartheifehen Darftellung fehr treu geblie: 
ben ift. 

Weit mehr finde ich mich in Widerfteit mit dem 
gelehrten und fiharffinnigen Heinrich Ritter, 
weil dieſer dem Entwidelungsgang der Gefchichte 
felbft genauer folgen will, dabei aber Unterfchiede 
unferer neuen Dialektik ſchon den aͤlteſten Lehren 
unterlegt und demgemaͤß ihnen zum Theil Conſequen⸗ 
zen zufchreibt, welche nur der neuen Dialektik gehö- 
ren. So ftört mid) bei ihm gleich von Anfang die 
Weiſe, wie er von unferer neuen Alnterfcheidung 
der dynamischen und mechanischen Phyſik bei den er- 
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ſten joniſchen Lehren die Anwendung verſucht hat, 
und in aͤhnlicher Weiſe mehreres. 

Die groͤßten Verdienſte um die Sammlung der 
Materialien zur Geſchichte der Philoſophie haben ge: 
wiß Bruder (historia critiea philosophiae 1742 


— 44 und zum zweitenmal 1766—67 in 6 Quart: 
- bänden) und Tennemann (Gefchichte ver Phi 


lofophie 1798 — 1819 in 11 Theilen). Mit dem 
alten Bruder werde ich mich leicht friedlich) abfin- 
ben.. Bei diefer erflen Sammlung des Materials 
war noch Fein Entwichelungsgang im Ganzen zu ver: 
folgen. Natuͤrlich begeht er fehr oft den Fehler, 
alles nach feinen Wolſiſchen Anfichten zu faffen, und 
befonders nach deren einfeitigen Confequenzen will⸗ 
Führlich auszuführen. Tennemann dagegen hat 
ſchon fehr treffende Anfichten über den Entwicke⸗ 
lungsgang des Ganzen, aber- Einficht in die Ges 
ſchichte der Dialektik fehle ihm doch, befonders für 
die Zeit der Griechen. Ihm ift Bruder’s eh: 
ler in anderer Weife zum Theil geblieben, daß er 
alte Kehren nach dem Fachwerk moderner Abftractio- 
nen und Aufgaben ordnet und mit millführlichen 
Eonfequenzen nach neuerer Dialeftif ausführt. Dies 
nöthigt mich, fo vielfach ich ihm auch in der Beur⸗ 
theilung der Sortfchritte vecht zu geben habe, doch) 
in der Darftellung mich ganz von ihm zu trennen. 
Fuͤr mid) habe ich dann beſonders noch die hi- 
stoirc comparde des syst&mes de la philosophie 
von de Gerando zu nennen, deren Verfaſſer den 
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Faden feiner Unterſuchungen befonbers in ber Ent- 
wicfelung der Lehre von der menſchlichen Erfenntniß 
fefthält, und damit eine der meinigen fehr nahe lie- 
gende leitende Maxime befolgt, und demgemäß viele 
fcharffinnige Erläuterungen des Fortganges in der 
Gefchichte giebt. Leider ſtimmt freilich für die Zus 
fammenfaffung des Ganzen fein Erfahrungs: 
philofophie genanntes Philofophem zulegt nicht 
mit demjenigen uͤberein, welches ich für das richtige 
balte, und dadurch werde ich in der Beurtheilung 
der neueſten Philofophie zu Ergebniffen geführt, 
welche ſehr von den feinigen abweichen. 

Im Großen zeige fich der Lauf der Dinge in 
der Gefchichte der Philofophie überhaupt fo deutlich, 
daß mir darin alle ziemlich zufammenflimmen, nur 
bie feinere Auffaflung bringt den Streit. So. finde 
ich mid) in dem fonderbarften Verhäftniß gegen He: 
gel. Hegel giebt in der Einleitung zu den Mi: 
chelet-Hegelſchen Vorlefungen über die Ge— 
fchichte der Philofophie Die Bedeutung verfelben ganz 
eben fo, tie ich fie ſchon vor ſechsundzwanzig Jah: 
ven in den Heidelberger Studien (Zahrgang 1810) an- 
gab. Die Gefchichte der Philofophie iſt die Ent: 
widelung der Selbfterfenntnif des Verſtandes. Aber 
diefer Verftand ift mir der im gefelligen Leben der 
Selbfivenfer fih fortbildende Menfchenverftand, 
während Hegel ſich dabei den allmählich zum Be: 
waßtfein Fommenden NBeltgeift denkt. Dadurch 
kommen wie dann in der Erzählung der Gefchichte 


zHi 
ver Philofophie hoch twieber ganz auseinander, wie⸗ 
wohl ich in ſehr vielen feiner Anforderungen an Die 
‚ Gefhichte der Philoſophie mit ihm übereinffimme, 
Uns trennte vorzügfich zweierlei. - 

Zum erften nur eine eigenthuͤmliche Unbehof- 
fenheit Hegel's, feine eignen Gedanken Flar aus⸗ 
zufprehen, welche jeßt noch von manchen feiner 
Schüler bewundert wird. Dies trifft hier feine 
ganze Vorftellung von der Entwidelung des Welt⸗ 
geiſtes. 

Der Verſtand ſteht feiner Natur nach unter 
gewiſſen nothwendigen &ejeßen, nad) denen fich 
feine Gelbfterfeunmiß ftufenmweis entwickeln muß, 
wenn in der Gefchichte irgendwo dieſe Entwickelung 
bis zu einer gemiflen Stufe gelungen fein follte. 
Aber für den wirklichen Fortgang in der Geſchichte 
Fann man nie vorausfagen, wann und wo eine neue 
Stufe werbe erreicht werben; dies ferne ih ur 
durch die Erzählung. 

Es liegen nemlic) in dem aatuͤrlichen Entwicke⸗ 
lungsgang des Selbſtdenkens allerdings Weranlaf- 
ſungen zu Fehlern, welche früher unvermeidlich be⸗ 
gangen wurden und die erſt ſpaͤter verbeſſert werben 
konnten, aber dies ſind nicht die einzigen, welche 
bei der Fortbildung der Philoſophie begangen werden. 
Nach aͤußeren Bedingungen im Voͤlkerleben werden 
an den meiſten Orten und Zeiten die philoſophiſchen 
Angelegenheiten unbeachtet liegen gelaſſen, es ge⸗ 
ſchieht nichts fuͤr ſie; nur ſelten einmal werden ſie 
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von einer Gelehrtenrepublik wieder lebendig ergriffe 

und fortgeführt. Aber ob dann ber einzelne Mit 
ſprechende fördert oder ſchadet, hangt noch von vi« 
len Umftänvden ab. Er fann irren, zurückbleiben 
verkehrte Dinge verfuchen aus Mangel an Talenı 
aus Eigenpünfel, aus Mangel an Fleiß, Ausbaueı 
Umficht oder auch, weil er unglädlich an einen Bor 
mann Fam, der ihn ſchon irre führte oder bei un 
reifen Anfichten feftbielt. 

Dies ift nun fo einleuchtend, daß wenn eiı 
Freund Hegel’s fo wenig vornehm wäre, mi 
zuzubören, er wohl erwiedern wuͤrde, lehrt den 
das Hegel nicht felbft, fchilt er nicht die „ſchlu 
drige Gotteslehre‘“ des Epifureers bei Cice 
ro (©. 29.), fhilt er nicht die Gefchichtfchreiben 
ohne philoſophiſchen Geiſt (S. 44.), das „Ge— 
fchwöge‘“ derjenigen, die von neuer Philofophii 
und Modepbilofophle ſprechen, tabelt er nicht harı 
genug den Bruder, Tennemann und andere 
Datauf würde ich ihm aber entgegnen ; jeßt, nad): 
dem ich dir es gejagt habe, ſiehſt du es auch fo an, 
ober Hegel bleibt durch feinen Nothwendigkeits⸗ 
aberglauben (tie Lücke Das Ding gut genannt 
hat) an eine fo unbeholfene Rede gebunden, daß 
mit ihm die Sache nie Flar werden kann. Die Sa— 
che bleibt immer die nemliche, wie bei dem Ungluͤcks⸗ 
ſpruch: „was wirklich ift, iſt vernünftig.“ He: 
gel fagte das in der Rechtslehre, um ben Boden 
zu ebnen, auf vum er feiner Schönen die Nofe zum 


ıV 


Tanze bietet, fpäter in der Einleitung zur Encyklo⸗ 
paͤdie lenkt er aber ein und erflärt: ich nenne eben 
nut das vernünftige wirklich, was nicht verhänftig _ 
ft, ift nicht wirflich. Darauf antworten wir: ja, 
Befter, wir haben dich lange verſtanden; beine Spra⸗ 
che paßt gut zum Schwaͤtzen, ber fchlecht zum Dens 
fen. Du meinfi, was Gott thut, das iſt mohlge: 
than, es bleibt gerecht fein Wille. Wir aber fagen 
dazu; was Menfchen thun, iſt nicht immer wohlge⸗ 
than, ſondern gar oft fehlerhaft und irrig._ Wenn 
wie uns nun im Staate berathen über Landſtaͤnde 
oder Eifenbahnen, fo wollen wir nicht dem großen 
Eiſenſchmidt WWeltgeift rathen, ver wird feinen Ham: 
mer fchon ohne uns führen, fondern ung iſt es um 
den Fleinen Menfchenverfiand zu thun und um ben 
Math, was diefem zu thun bag rechte und faugliche 
ſei. Diefe beiden Tragen gehen in beiner Steve ftets 
verwirst durcheinander und ohne Lnterfcheidung. 
Wenn der Held gefeflelt liege, fo fagft du nicht, er 
folle frei fein, fonvdern nur: der Gefeflelte if eben 
ber Freie, und der Freie ver Gefeflelte, die Roth: 
wendigkeit ift eben die Sreiheit, und die Sreiheit die 
Nothwendigkeit. Damit meinft du tieffinnig das 
an und für fi) Sein des Denkens felbft zu denken, 
ung fcheint Dagegen deine Kunft zu philofophiren nur 
die Kunft, Ben Unſinn auf den Fürzeiten Ausdruck 
zu bringen. 
Diefer Nothwendigkeitsaberglaube und die Un: 
beholfenheit der Rede, welche fich mit Dem nothwen⸗ 
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big und zufällig in bee Geſchichte nicht zurecht fü 
kann, flört uns auch hier unfere Angelegen 
Hegel felbft ſagt (©. 50.), pas Ganze der 
fhichte der Philoſophie iſt ein in ſich nothwend 
confequenter Bortgang; er ift in ſich vernuͤn 
durch feine Idee beftimmt. Die Zufälligfeic : 
man mit dem Eintritt in die Philofophie aufge 
Wie die Entwidelung der Begriffe in der Phi 
phie nothwendig iſt, ſo iſt es auch ihre Geſchi 
Das Fortleitende iſt Die innere Dialektik der Ge 
tungen. mb einer feiner Schüler commentirte 
neulich gegen Brandis: ber Weltgeiſt, ver 
in den verfchiebenen Syſtemen auf eine nothmeı 
fortfchreitende Weiſe manifeflirt, und gerade fo 
nifeſtiren mußte, wie er fi) manifeftirt hat, | 
Feinen Platz für die Annahme wirklicher Ruͤckſchi 
und für bie Möglichkeit, daß fremdartige Einfl 
der Wiflenfchaft ver Philofophie eine andere R 
tung gaben, als welche ihr wegen der immaner 
Dialektik zufomme. 

Mag es num bier mit der innern Dialeftif 
Geſtaltungen oder mit ber immanenten Dialeftif 
ben, wie es wolle, das fehen wir aud) ein, | 
wenn es dem ABeltgeift einmal gefiele dieſen ©: 
zu geben, er gewiß gerade aus geben werde ben rı 
ten Weg .ohne Fehl und Tadel. er wie fl 
denn dagegen die Gefchichte ver Philofophie? U 
denn der Weltgeiſt einmal, ſchludrig““ mit Ei: 
ro, was er einmal ein geiſtloſer Gefchichtfchreib 
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at er an dem „Oefhnebge“ über Moberhilofopkie 
Antheil? Doch wohl nicht? Man heilt, ‚lieber 
die Ruͤckſchritte in ber Geſchichte der Philofophie 
(wie die Geheimenräthe) in wirkliche. und nichtwirk⸗ 
fiche, und erflärt alle in der Gefchichte wirklich vor⸗ 
kommenden für nichtwirkliche. Aber noch mehr, 
ri denn ber Weltgeiſt ſich im Ernſt einmal mit 

Thales fuͤr Waſſer, mit Herakleitos fuͤr 
Feuer, mit Ariſtoteles für ben, der taͤglich ben 
Himmel im Kreife herumfuͤhrt, dann nieder, mit den 
Stoifern für das Feuer und die Vorſehung aber gu: 
gleich) auch mit Epifuros für den, der gar nicht 
iſt? Das iftfonderbar! Der Weltgeift muß ent: 
tweber der Alte überall und nirgends, oder fonft 
ein drolliger fpaßhafter Gefell fein. — Nein! 
wer wird fo verwegen und unbejonnen. fein, vom 
einem fo hohen Heren fo leichtfinnig gu fprechen! 
Stille! Er ift wohl gar das erden des lieben 
Gottes felbft! 


So fcheint mir biefer Traum bie truͤbſeligſte 
Carricatur jenes Glaubens, daß der hans Got: 
tes Ebenbild fei. 

Ich habe damit nichts zu fchaffen, verftche aber 
wohl, wie der Menfchengeift fich ſelbſt ſtufenweis 
fortbifden kann, jedoch nicht leicht ohne viele dazwi⸗ 
fchen fallende Mißgriffe und Irrthuͤmer. 

Wir fchreiten vor in der Gefchichte, aber nur 
jo ange der Verſtand bei befonnener und gefunber 
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Kraft bleibt. Bei dieſem Vorſchreiten werden 
che unvermeidliche Mängel nach und nach verbe 
äber noc) ‘weit, mehr zufällige Srrthämer liege 
zwiſchen. Demgemaͤß habe ich in ver Gefchicht 
Philoſophie dem Fortſchreiten des gefunden Wer 
des und feinem Kampf mit dem Irrthum zu fol 
SBGs widerſtreitend inveffen hier meine und 

gel's Anficht von der Gefchichte der Philoſi 
eriheinen, wuͤrde ums dies doch in der Darftel 
der Geſchichte ſeſpſt nicht fo weit auseinander 
ren, wenn wir nicht zweitens ganz verfchiedene 
fihten von der Entwickelung ber Selbfterfenr 
felbft Härten. _ Hier kennt Hegel die eigne ' 
wickelung des menfchlichen Denfens in den ? 
fehritten von der Anſchauung zu den verfchieb 
Stufen der’ abftracten Borftellungsweifen faft 
nicht , und in dieſen fiegen doch Die Hauptunserf 
de im Philoſophiren ſelbſt. Hegel laͤßt die pfr 
logischen Unterfcheidungen ganz meg und führ: 
nur auf die leeren ontologifchen Des an fi, für 
an und fhr ſich zuruͤck, nad) denen auf eine fehr 
beftimmte Weiſe alles auf den unbeholfenen Gru 
gedanfen bezogen wird, wie ‚Gott allmählich 

felöft finde, indem er feine Idee zum Gedanken, 

nen Gedanken zum Begriff erhebt. Im Gegen 
der Philofophie gegen Mythologie und Religion f 
mir Hegel (©. 100.) ganz recht: „bei dem X 
de iſt die Vernunft auch vorhanden, fie ift dar 
aber es tft bloße Anlage; in der Philoſophie aber 
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es uns ya. bie Form azu chum, boßäicker Juhalt in 
bie Form des Gedanttus beraus oeſeht. id. , Die 
abſolute Form ber Fdeg jſt nur der. Gedanke. Die 
Pibofophens, die implieits enthalten ſind is bar 
Religion „ gehen uns nichts an; fie willen. als Ge⸗ 
danken fein.“ Allein; was Diez heißa,als Ge⸗ 
danke fein, bleibt mir bei Hegel zu unblat, & 
Fann viel Ölaube, Site und Merk, Hiel. Angriew 
nung ber Tugend. im Leben. eines. Volkes guch Fr 
plicite ausgebilger, una gehacht ſein⸗ vhne Rah daraus 
Philoſophie wird. PYtziſeſonhie faͤngt erſt da an, 
309 der einzelne ‚Denker. ſelbſidnkend ſich die — 
mac, der. Wahrheit Kellac mit der Sorſchung der 
Selbſtdenter fängt die Philoſyphie on, in ige allein 
entwickelt fie fh weiter. So kann fie oft, von aus⸗ 
waͤrts ber zu Weltanſichten und Lebensanfichten ge 
fügt werden, welche fie forſchend aufnimmt, ohne 
fie erforſcht zu haben, indem die Entwickelungen 
des Familienlehens, des Staates und der Meligiog 
in dee Geſchichte neue Anſichten bringen,die auf 
dem Wege der Forſchung nicht gewonnen, ſondern 
nur hinteunach geſchoͤtze werden. Dieſes Kriterium 
der Miflenfchaftlichkeit.afer Pbloſephie Kft-fih.in 
ber Hegslichen Weiſe nicht fcharf fallen, und daher 
verlieren mir faft alle. ihm eCenthoͤmlichen — 
tionen die ſcharfe Bedeutung 
Ueberhaupt hat Hegel mit feier. orcen 0% 
tologiſchen Dialektik ng den pſychologiſchen Focalie⸗ 
mps wieber aufgefaßt, in welchen Fi chtanalinoͤh⸗ 
x*%* 2 
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Tich ſeine —5— verwandelte, ünb bwelchen Schel⸗ 
ling inzwiſchen mit. einigen von Jakob Böhm 
veborgten buͤnten Eephichen verzierte. Dieſer Fata⸗ 
Asmus macht vas Gefetz der ·menſchlichen vernuͤnfti⸗ 
‚gen Thatizkeit zum Princip bes Daſeins der Dinge 
und verwanhzelt bie- ganze Philoſophie in die —* 
wie die Sorrheit einem Schickſal ber Selbftertennt 
niß unterworfen, die Welt Habe Khaffen muͤffen, 
um doch allmaͤhlich zum BGelbſtbewußtſein su gelait⸗ 
gen. Dieſe Phantafie iſt dann auch das einzige 
Princip, nad) welchem Hegel und die Seinigen 
die Geſchichte der Philofophie, der Meligion, ver 
Menfchbeit auffallen. In einem gleicyfam fomnamk 
bulen Zuftand fehen fie nur, was dieſen Traum be 
ruͤhrtund alles andere werben fie nicht gewahr. 
Daher“ iſt mir init ein beſonderer untergeordneter 
Zidech meiner Bearbeitung der Geſchichte ber Philo⸗ 
fophie, vieſen Phantaſien entgegen zu wirken, an 
welche fh unſrer Zeit fo viele Muͤhe und ſo manches 
ep varſchwendet wird. - 
rein Hauptzweck ‚bleibt aber, Sie Begebenhei- 
ten in. ber Geſchichte ber Philoſophie mit: den: ſcharf 
ausgeblpeten kritiſchen Abſtraetionen zu vergleichen, 
undꝰ die Entwickelungen der Philoſophie nach vieſem 
Geſetze zutbeuten, um, fo viel an mir iſt, diejeni⸗ 
gen, welche die Philofophie vorzüglich nur- von der 
Seite ihler eſchichte het kennen lernen, darauf 
aufanetkſam zu machen, daß ſich nach dieſen Ver— 
Bingen der iganze Virlauf der Geſchichte viel 
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ſchaͤrfet Amd' durchbringender derſtehen laſſe als in 
ben früher verſuchten Weiſen. 

Die Geſchichte "der Phifofophig hat alſo diefe 
Welt⸗ und Lebensanſichten darzuftellen und ihr! 
Ummwandfimgen zu folgen, beſonders Aber fo, bh 
deren Auffaffung und Fortbildung von den St 
ber Bortbifduing bet Dialeftif ih den einzelnen 2) 
Fern bedingt iſt. Dieſes nun zu ermeſſen, miß ich 
mit meiner eigen Anſicht von ver philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft vergleichen, und kann dafuͤr dam 
ftellen, was Fortlage gelegentlich einmal! ſagt! 
es bieten ſichet die Syſteme der Vergangenhelt Kind 
nicht uͤberſſſige Baſis und Vorbereitung "Fr kind 
zukuͤnftige verbeſſerte Ahilsſeyhnſche Wiſſenſchaft, 
welche auf — von Kant richtig abgeſteckten und 
vermeſſenen Ploben fih-nls ein Gebäude von voll 
fommener weh iben; —* erheben kͤnnen ). Dieſe 
Beziehung auf Kant wird nemlich in der Ge 
fhichte der Philofophie eben fo feft ftehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eukleides in der Ge 
fchichte ber Geometrie, denn Kant entdedfte zuerft 
das vollftändige Syſtem unferer metaphnfifchen 
Orunderfenntnifle nebft der Methode zur wiffen: 
ſchaftlichen Begründung deſſelben. Dadurch wurde 
er auf das Princip der Immanenz der menfchlichen 
Erfenntniß geführt, durch melches der alte Streit 
zwifchen ben Senfualiften, welche den Urfprung. al: 
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fer wenſchlchen Erkennpniß aus ben Sinnen beh 


ten, und den Rationaliſten, welche eine von 
Sinnesanfhauung unabhängige nur gedachte 
kenntniß der Dinge fordern, ganz ausgeglichen 
indem wie nach philofophifhen Kriterien nur 
ſinnlich erfannte Welt mit Nothwendigkeit zu 
ten vermögen. , Mac) diefem Princip läßt ſich 
ber wahrhaft willenfchaftlichen metaphpfifchen 
kenntniß leicht alle naythofogifche Phantaſie und 
leere pbyſiſche oder. bnperphnfiiche Hypotheſe fond 
und ſo ber eigentlich philpfophifhe Eutwickelu 
gang ber Gebanfen in der Gefchichte der Philoſot 
ſelbſt darftelen. —— 
Jena, im JZulius 1833. 
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Einleitung. 


1. Aufgabe der Geſchichte ber Phi: 
lofophie. 


$. 1. 


Di. uns nur im Denken zum Bewußtfein fommende Er: 
Fenntniß des Wahren, Guten und Schönen ift die philo= 
fophifche Erfenntniß, und die Darftellung derfelben in wifs 
ſeuſchaftlicher Ausbildung die Philofophie. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe diefer Philoſophie hat fich allmählich 
aus dem einen Ganzen der Gelehrſamkeit Herausgefchieden 
in der Sonderung von den mathematifchen und nach und 
nach auch von allen Zweigen der Erfahrungswiffenfchaften. 
Diefe Ausſcheidung und Entwicklung der philofophifchen 
Wiſſenſchaften hat die Geſchichte der Philofophie 
fo, wie fie fich in dee menfchlichen — zugetragen 
hat, zu erzaͤhlen. 

Fuͤr dieſe Geſchichte der Philoſophie —— ſich 
Drei Aufgaben: eine philologiſche, eine biographi⸗ 
ſche und eine eigenthümfih philofophifhe. Das 
erfte Erforderniß und die Grundlage ift die philologifche 
Behandlung, melde die Schriften der einzelnen Denker 
und die Nachrichten über fie prüft, ordnet und verftchen 
lehet. Diefe philologifchen Bemühungen dienen dann zwei 
Dauptintereffen,, dem biographifhen und dem eigenthüm- 
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tich philoſophiſchen. Erziehung und Leben bilden den 
Mann, bringen ihm feine Weltanfiht, feine Denkweiſe. 
Demgemäß tritt er fpäter im Leben hervor und entwickelt 
dann weiter feine eigne Kraft. So fordert hier das bios 
graphifche Intereſſe den Charakter und Wirkungskreis der 
einzelnen Denker Yarzuftellen und zu befchreiben. Hinge⸗ 
gen die eigenthümlich philoſophiſche Aufgabe verlangt, dem 
Faden der Entwicklung der Gedanken felbft zu folgen, an 
dem fh nicht nur der Geiſt eined Einzelnen gebildet, fon- 
dern an dem fich die philofophifchen Anfichten von Denker 
zu Denker, von Volk zu Volk umgeftaltet haben. 

Diefe drei Unternehmungen müflen in einander ein- 
greifen und jede ſetzt die andre undermeidli) voraus. Der 
Philolog muß freilich zuerft geſprochen und ung die Kennt⸗ 
nif der Ueberlieferungen gefichert haben, aber in der Fort⸗ 
entwicklung muß ex auf jeder Stufe ſich Doch felbft ein Bild 
von der Geſchichte, der Weltanſicht und Denkart der aufs 
tretenden Maͤnner verfchafft Haben, um die Sache weiter 
fortzuführen. Wer geſchichtlich das Leben der Denker der 
Vorzeit fehildern will, ift ſichtlich an bie philologiſchen Bor- 
arbeiten gebunden, aber ferner ſowohl der Philolog ale 
der Biograph Fönnen den Gedanken anderer nur durch den 
eignen faffen, fie bedürfen nicht nur einer eigenen philoſo⸗ 
phifchen Ausbildung in Welt = ımd Lebensanſicht und Denk⸗ 
art, fondern auch einer Anficht über die ſtufenweiſe Fort⸗ 
bifdung des phifofophifchen Geiſtes, um-in ihrem Gebiete 
richtig uetheilen zu Finnen. Dies legtere kann ihnen nur 
die dritte Unterfuchung gewähren, welche ihrerfeits noch 
mehr von beiden Vorarbeiten abhängig bleibt, aber mit 
der biographiſchen Gefchichte der Philoſophie nicht nur ges 
meinfchaftliche, fondern zuweilen fogar widerſtreitende Ins 
tereffen befommt. Diefer eigenthümlich philoſophiſchen 
Geſchichte der Philoſophie Fommt es nemlich nur auf die 
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Entwicklung des wahren phllofophifchen Geiſtes und dir 
Erzählung feiner Schieffale an, Dagegen finden. fich in der 
Geſchichte viele ausgezeichnete Männer , melge:ihre philos 
fophiihe Denkweiſe mit Genie und Charakter ausbildeten, 
aber auf die Gefchichte der Geiftesfortbiidung Feinen Ein⸗ 
luß gewannen, weil fie entweder nichts neues gaben oder 
in gar zu fubjectio begründeten Irxthum befsngen blieben. 
Solche Männer find, wie etwa Jordan Bruno, Pa: 
racelfus, für den Biographen in dee Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie Höchft bedeutende Erfcheinungen , nicht aber eben 
fo für unfre dritte Aufgabe, welche indeften in ihrem ei⸗ 
gnen Sebiete die fchwierigfte unter den dreien bleibt. 
Dennoch mollen wir une hier, im Vertrauen zu den 
fchon Hinlänglicy weit gediehenen Vorarbeiten:der andern 
Art, an biefes Unternehmen wagen. Denn. Diefe eigen⸗ 
thuͤmlich philoſophiſche Unterſuchungsweiſe giebt doch allein 
der Geſchichte der Philoſophie, fo wie ſchon Leibnitz 
die wahre Geſchichte der Philoſophie von der 
Geſchichte der Philoſophen, der Angabe ihrer Lebensge⸗ 
ſchichte und Schriften unterſcheidet, erſt Geiſt und feſte 
Zwecke. Soll es nemlich eine eigne Geſchichte der 
Philoſophie geben, fo muß doch mit der Philoſophie ſelbſt 
etwas gefchehen, es muß ihr ein Geiſt, ein Leben zukom⸗ 
men, deſſen Bervegungen und Entwicklungen die Gefchich- 
te der Bhilofophie bilden. Sehr unbedeutend bleiben für 
die andern allgemeinen Intereſſen der Gefchichte die Le⸗ 
bensbefchreibungen der meiften Bhilofophen; fie erhalten 
nur hier ihren Werth, indem fie ung zur Kenntniß der 
Entwicklung bes philofophifchen Geiftes dienen. Auf glei⸗ 
"Se Weiſe würde nach den JIntereſſen der allgemeinen Lite 
zörmegefchichte ein großer Theil der philoſophiſchen Litera⸗ 
turgeſchichte fehr weit zurüd'geftellt werden müffen; auch 
diefe philologifchen Bemühungen erhalten Gein und Werth 
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nur durch ihren Einfluß auf unfre Kenntnig von der Ent: 
wicklung des philoſophiſchen Geiſtes. 

+ «Zür unſern Zweck muͤſſen wir uns alſo zuerſt klar zu 
machen ſuchen, welches dieſes eigne Leben und dieſer eigen⸗ 
thuͤmliche Geiſt ſei, deſſen Entwicklung und Ausbildung 
wir in der Geſchichte der Philoſophie zu betrachten haben. 
Nun zeigt ſich allerdings philoſophiſcher Geiſt in alle dem, 
wo der Verſtand für das Leben oder für die Welterkennt⸗ 
niß nach Gründen fragt, aber wir müffen die Sache Hier 
ſchaͤrfer faſſen. Deßhalb unterfcheiden wir bier erſt⸗ 
lich Die: philoſophiſche Dogmengeſchichte und 
ihre Vollendung die Geſchichte der philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme, welche den Urſprung, die Ausbildung 
und Korterdung einzelner Lehren, ganzer Anſichtsweiſen 
und Sprecharten erzählt, noch von der eigentlichften Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie feldft. In diefen Dogmen und 
Spftemen lebt der philofophifche Geift nie unmittelbar. 
Zu manchen Zeiten ift es ſehr unbedeutend, ob der ein: 
zelne Denfer als Trinitarier, Pantheift oder Atheift, ob 
er als Materialift oder als Spiritualift erfcheint; ja zu 
Zeiten haben folche Namen in der Gefchichte gar Feine Be⸗ 
deutung. Wie viele ganz materialiftifche Weltanfichten 
kommen nicht in der erften griechifchen Philofophie vor, 
melche doch in gar Feinem Widerftreit mit dem Spiritua⸗ 
lismus ſtehen. 

Eines Lehrers einzelne Dogmen koͤnnen nur dadurch 
wichtig werden, daß wir ſehen, wie er dazu gelangte. 
Jeder Philoſoph kennt durch das Leben und die Ueberliefe⸗ 
rung faſt alle Dogmen der Philoſophie, und um die Con⸗ 
ſequenz einſeitiger Syſteme iſt es ein ſehr mißliches Ding. 
Jeder ſyſtematiſirende Philoſoph hat eigentlich alle Be⸗ 
duͤrfniſſe feiner Wiſſenſchaft, der Atheiſt ſpricht von 
Gott und der Skeptiker von der Wahrheit. Da treiben 
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dann in der Anwendung die Beduͤrfniſſe des Lebens leicht 
über die Eonfequenz des Spftems hinaus, fo daß oft fogar 
die Verlegenheit des Erflärers, einen Erflärungsgrund zu 
finden, ihm felbft zum Princip der Erflärung wird, in: 
dem fih ihm de facto Wahrheiten aufdringen, auf die 
fein Spftem nie führen koͤnnte. Jene indifchen Unitarier 
3. B. halten fich in ihren Andachts- und Bußübungen für 
geiftlich vornehm, indem fie meinen, durch diefelben zur 
Bereinigung mit Gott zu gelangen, Diefe Meinung be: 
gründen fie durch die Lehre, daß alles Gott und in Gott 
fei und nichts außer Ihm, ohne zu bedenken, daß wenn 
das leute wahr wäre, fie ihre ganze Mühe fparen Fönnten, 
denn die Theilfehaft an Gottes Weſen fiele ihnen ja, wie 
aller Welt, ſchon von felbft zu. Auf ähnliche Weife grüns 
det Fichte feine Anweifung zum feligen Leben auf die Bes 
hauptung: es gebe Fein anderes Sein als das felige Leben. 
Nun wird es doch dem, der nicht iſt, fchmerlich gelingen, 
fih zum Sein zu verhelfen, — die Seienden haben die 
Geligfeit ſchon, — mem foll denn alfo die Anmweifung 
frommen? Aber folche Inconfequenzen treffen den philo- 
fophifchen Spftematifer nicht, er glaubt an fein Princip 
und nimmt dann das Leben, wie es fich findet. Wenn 
etwa ein Gebanfengang den Epifuros auf eine athei⸗ 
ftifche Phyſik leitete, fo fchließt er diefe Betrachtung und 
fängt in einer andern an von den Göttern zu fprechen. 
Wenn Spinoza erft einen gefchloffenen Pantheismus ge: 
gründet hat, welcher alle Freiheit aufhebt, fo fehließt er 
das Buch und lehrt im andern von des Menfchen Freiheit, 
denn nicht die fpeculative Eonfequenz, fondern die In⸗ 
duction aus Der Beobachtung hat ihm das Syſtem gebildet. 
Die Lehre von den Dogmen und fuftematifchen Ans 
ſichten einzelner Philoſophen ift alfo noch eine uhtergeord- 
nete, welche erſt verftanden werden Fann, wenn wir und 
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vorher in den Beſitz einer Kenntniß von dem eignen Beben 
in der Befchichte der Philoſophie felbft verfegt haben. Die 
Frage nach den philofophifchen Dogmen und Spftemen iſt 
nemlich Feine rein gefchichtlihe. Wir wollen da willen, 
wie mancherfei Anfichten feiner philofophifchen Ueberzeu: 
gungen der Menſch haben Fönne, tie fich diefe gegen eins ' 
ander verhalten und welches der Werth der einzelnen Anz 
fihten ſei. Darin wird zunächft nicht nach einer zeitlichen 
Entwicklung gefragt, fondern die entlegenften Zeiten zeigen 
oft ähnliche Spfteme. Darin wird alfo auch nicht un⸗ 
mittelbar das gefchichtliche Leben in der Entwicklung des 
philoſophiſchen Geiſtes enthalten ſein. 

Deswegen koͤnnen wir den Fragen, ob ein früherer 
Denker ein Jdentitätslehrer oder Dualift, ein Realift oder 
Idealiſt, ein Materialiſt oder Spiritualift, ein Pantheift, 
Atheift oder Theift geweſen fei und allen ähnlichen Unter: 
fcheidungen weit weniger Werth beilegen, als einige unfrer 
Geſchichtſchreiber gethan Haben; mir werden Darnach Feine 
Eintheilungen zulaffen. 

Faſſen wir nun beftimmter unfre Frage nach dem eig: 
nen einer gefchichtlichen Entwicklung fähigen Leben in der 
Philoſophie, fo treten der Antwort anfangs Schwierig> 
feiten entgegen. Bel andern Wiffenfchaften ift das Eigen- 
thämliche ihrer Gefchichte leichter anzugeben. Jede andre 
Wiſſenſchaft fhreitet Durch Erweiterung unfrer Kenntniffe 
mehr oder weniger regelmäßig vorwärts, fo wie fich neue 
Entdeckungen oder Erfindungen in ihr folgen, bei der Phi⸗ 
tofophie Hingegen ift e8 nur die Sorm, welche wechfelt und 
ſich verändert. Ihrem Gehalte nach, was Seele, Welt 
und Gottheit, was die Nothwendigkeit der Natur und 
die Gebote der Sittenlehre betrifft, war fie den frähern 
Lehrern faft in demfelben Umfang bekannt als den fpätern. 
Zweifeln koͤnnte man da noch, ob ſich nicht nur Meinuns 


7 


gen in regelloſem Wechſel zeigen, ohne wahren Kortfchritt, 
ob nicht oft die frühere Zeit weiter war, als die fpätere. 
Unfre Zeit ift jeder Vorzeit, die wir Fennen, in der willen: 
ſchaftlichen Ausbildung weit voraus. Das gilt in der 
Mathematit und in der Naturwiffenfchaft unbeftreitbar, — 
aber auch in der Philofophie? Hier fcheinen wir über die 
Antwort mit uns felbft uneinig geworden zu fein. Man 
fann den eignen Gedanfen auf anfcyeinend widerftreitende 
Weiſe mit fruhern Anfichten vergleichen. Zar den Sach⸗ 
Fundigen lohnt es der Mühe nicht bei älteren Anfichten, 
deren mangelhafte Grundlage, wir Fennen, die Fehler im 
befondern nachzumeifen, wichtiger wird e8 hier die eigent- 
liche Bedeutung uns fremd gemordener Vorftellungsarten 
verftehen zu lernen. Tadelt 5. B. jemand jene Alten, wel⸗ 
che die Zeit, eine leere wefenlofe Sorm, zum Urmefen ma⸗ 
hen mollten, fo fann man ihm leicht erwiedern, wer 
heißt dich in jener alten Lehre unter Zeit die leere mathe⸗ 
matifche Form des nach einander zu verftehen, welche wir 
Zeit nennen. ft nicht die erfüllte Zeit das ganze leben: 
dige Weltall ſelbſt? Was willen wir darüber hinaus? 
Iſt nicht ihre Nothwendigkeit Gefeg und Band aller Dins 
ge, welche alles Wefen giebt und alle Form geftaltet. Wo 
ift num unfre Weisheit, welche mehr Fennt als die Lehre 


jener perfifchen Weifen von dem höchften Weſen, welches, 


den Urgrund des Guten gegeben hat, eben wie den des 
Böfen und gefest hat, daß am Ende der Tage der Sieg 
des Guten über das Böfe vollendet fi? — Oder in dis 
nem andern Beifpiel, wollte jemand die Zahlenlehre des 
Pythagoras miderfinnig nennen, fo läßt ſich erwie⸗ 
dern: wer heißt dich jene Zahl zu unſrer dürren mathema⸗ 
tischen Form machen? Betrachte das Leben in der Natur 
genauer und du wirft finden, daß die Zahl alles Leben ord> 


net und bewegt, denn nur durch Abmeffung, Takt, Puls: - 


ſchlag ift das Leben in der Zeitz nur der Rhythmus der 
Sphären bewegt das Leben periodifch im Steigen und 
Sinken, in feinee epochenmweifen Wiederfehr. Es ift ein 
ſchoͤnes Bild, ja mehr als Bild, daß die Seele der da9- 
nös adroxivyros fei. Die Laute müßt ihr ſchlagen, daB 
fie den lebendigen Rhythmus ihrer Töne zeige, aber der 
Rhythmus des geiftigen Lebens giebt und geftaltet ſich ſelbſt. 

Wer hat num hier recht? Der Freund der neuen oder 
dee alten Zeit? — Zunaͤchſt: nur der kann recht has 
ben, der jeder Zeit eigenen Geift verfteht. Wenn 
wir jenen Alten beweifen, daf fie nur einzelne Buchftaben 
der Weisheit beſaßen, die wir ganz haben; fo läßt ſich 
eben ſowohl der Gegenbeweis führen, daß die unfrigen 
meiſt auch nur einzefne Buchftaben der Weisheit befiten, 
welche jene ganz hatten. Allein, wenn wir fo aud) zuge: 
ben, daß jede Zeit für fich ihr eignes Recht hat, nach dem 
allein ihre Kinder gerichtet werden dürfen, fo entfteht dann 
doch noch die weitere Frage: Zeit gegen Zeit, welche hat 
da recht vor der andern, oder giebt es hier feinen Richter 
über die Zeitalter? Darauf nun antworten mir: in 
vielen Abftufungen fteigt der Geift hinauf zur vollendeten 
Selbſterkenntniß. Die Erreichung dieſes Zieles führt 
über das relativ wahre für diefe oder jene Zeit zum 
fhlehthin wahren für den menfchlichen Geift. Die 
Aufgabe an die Sefchichte der Philofophieift: die Wahr: 
heit felbftdenfend ergreifen zu lernen und 
fie in die eigne Gewalt des felbfibemußten 
Geiftes zu bringen. Aber ‚bier wird die Wahrheit 
- felbft wieder zu einem räthfelhaften Worte. Cs fällt 
allerdings in die Augen, daß die philofophifche Wahrheit 
nicht mit einem Schlage ergriffen und erfunden werden 
Fonnte, daß fi) nur ſtufenweis eine Deriode über Die Seh: 
fer der fruͤhern zu erheben vermag. 
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Selbſt jeder Fehler Hat hier gleichfam feine rechte Stel: 
le, wo ee in das gefunde Leben des philofophifchen Wachs⸗ 
thums einpaßt; jede untergeordnete Entdeckung macht hier 
einen Mißgriff in ihrer Anwendung unvermeidlich, fo daß 
ein folher Fehler zur Zeit der Entdeckung feine blühende 
Periode Hat, felbft aus ihm fich die Philofophie mit Schön: 
heit geftaltet und erft in fpätern Perioden loͤſt fich derfelbe 
Sehler in Widerfprüche auf. Platon's Ideenlehre z. B. 
fhügt ihm die fehönften Theile feiner Lehre und erft im 
Zeitalter dee Neoplatonifer führt diefee Fehler zu 
Abgeſchmacktheit und Schwärmerel. Ariftoteles Logik 
heilt ihm das Dunkel der Platonifchen Weltanficht auf 
und erft bei den Scholaftifern verliert fie ſich durch ihre 
Einfeitigkeit in leere Spigfindigkeit. 

So fchreitet das Leben in der PHilofophie über die 
Sehler der Vorzeit vorwärts. Aber von einer andern 
Seite fehen wir grade: jedes philofophiich Tebendige Zeit: 
alter befißt den ganzen Gehalt philofophifcher Wahrheiten; 
ja jede Periode miederhohlt taufendfältig die ganze Ent: 
wicklung des philofophifchen Syſtems in fih, indem jeder 
ftärfere Denker faft das ganze Spftem umfaßt. Was ift 
nun alfo jene fortfcehreitende Wahrheit? Der Gehalt ift . 
allen Zeiten gemein, nur die Form mwechfelt. Und mas 
ift dieſe Form? Sie it das Werk des Denfenden Vers 
ſtandes, das Werk der Reflerion; Denken, Res 
flexion ift das Wort, welches wir fuchen. Nicht eigentlich 
die Wahrheit felbft ift das gefuchte unfrer Aufgabe, fon- 
dern dieſes: daß die Wahrheit felbftthätig ergriffen werde, 
Die: phitofophifhe Wahrheit lebt auf die eirie und gleiche 
Weife zu jeder Zeit in jeder menfchlichen Vernunft. So 
if fie ihm im Innern feiner unmittelbaren Erfenntniß ge⸗ 
geben, aber das Geſetz der Ausbildung des menfchlichen 
Geiſtes verlangt, daß der Geift zum Bewußtiein, zur 


10 


Gelbfterfenntnig diefes feines Innern gelange, und fomit 
wird es die Aufgabe der wifienfchaftlichen Philoſophie, die 
im Innern der Vernunft gegebene philofophifge Wahrs 
heit des Nothiwendigen, Guten und Schönen an das Licht 
des Bewußtſeins hervor zu führen. Diefe Ausbildung des 
Bewußtſeins gefchieht aber durch das Denfen oder die Res 
flexion. | 

Der Verſtand ift die innere Willenskraft des Geiftes, 
womit dieſer fein Leben felbft in Beſitz nimmt, fich felbft 
zu beherrfchen, auszubilden, zu erziehen in Stand gefegt 
wird. Ihm gehört dag Werk, welches in der ganzen Ges 
fedichte der Menfchheit geiftig gefördert werden foll, und 
mit dieſem auch das Werk der Gefchichte dee Philofophie, 
in welchem er fich recht eigentlich als denkender Verſtand 
geſtaltet. F 


Die feſten Fortſchritte in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie haben wir alſo nicht unmittelbar in dem Gewinn 
neuer philoſophiſcher Wahrheiten, ſondern in den neuen 
Formen der Auffaſſung der Wahrheit, in den Formen der 
Denkweiſe zu ſuchen. So wie ein Zeitalter das andre an 
Selbſterkenntniß uͤbertrifft, naͤhert es ſich von unterge⸗ 
ordneten nur velatie richtigen Anſichten immer mehr dee 
Wahrheit ſchlechthin. Die eigenthümlich philofophifche 
Selbſterkenntniß ift aber am allernächften bedingt durch 
die Bildungsftufen der Reflegion, denn bier fuchen wie 
das Innerfte dee Selbſterkenntniß, das Erfennen des Er: 
kennens. Der Geift entwickelt ſich in der Geſchichte der 
Philoſophie immer unmittelbar in der inneren Nuffaffung 
unfrer Ueberzeugungen duch Denken. Die Geichichte der 

Philoſophie ift alfo Gefchichte der Logifchen Fortbildung 
unſers Geiftes, fie iſt die Entwicklung der Kunf 
an abftrahiren. Denn das eigue der gebachten Er⸗ 
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kenntniß im Gegenſatz ber anſchaulichen Vorftellungsmeifen 
befteht im Gebrauch der allgemeinen Borftellun: 
gen, das heißt der Abftractionen; die wahre Befchichte der 
Philoſophie iſt die Gefchichte der Abſtractionen; richtigere 
Abftractionsweifen find die ächte neue Ausbeute in ihr. 
Diefe Behauptung fpricht ſich denn auch durch den 
befannten Sat aus, daß man nicht die Philofophie, fons 
dern nur das Philofophiren zu lehren im Stande jet. 
Eine nur übertragene Philofophie ift gar Feine; philofos 
phifche Erkenntniß Fann wahrhaft nur felbfidenfend er: 
griffen werden. Aehnlich fteht e8 wohl auch in der Ma⸗ 


thematik, aber in diefer Fann man dem Schüler doch die 


einmal erfundene Wahrheit felbft zeigen, fo daß er fie 
gradezu lernend gewinnen fann. In philofophifhen Din: 
gen gelingt dies aber nicht; ich kann den Schüler nur durg 
Uebung und nachhelfende Ueberficht feiten, Daß er mit mie 
phifofophirend fich felbft eine Anficht verſchaffe. Die wah⸗ 
re Sefchichte der Philofophie ift alfo eine Geſchichte des Phi⸗ 
Iofophirens. Philoſophie beſaß im Grunde der erfte wie 
der legte; aber die erften philofophirten noch gar nicht, 
dies wollte erft erfunden fein. In der Gefchichte der Phis 
loſophie kommt daher alles auf die logische Thätigkeit 
des Berftandes an, und die methodiſchen Aufgaben 
find in ihr die entfcheidenben. 

Die Philoſophie will die Wahrheit der Vernunft 
ausfprehen. Die Vernunft ift das eine immer gleiche 
Vermögen zur Philoſophie, weiches alfen Denkern von 
Beginn Her auf die gleiche Weife gehört, der denfende 
Berftand Hingegen ift das bildfame Bermögen des Aus⸗ 
ſpruchs, weiches allein Geſchichte Hat und ihre Perioden 
befimmt. Nicht in den Producten. der fubfumirenden 
Urcheuskraft, wicht in den Verfuchen zu fuftematifcher 
Darfidlung der Gedanken, fondern nur in der Thätigfeit 
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der erfinderifchen refleetirenden Urtheilskraft, melche den 
foftematifchen Verfuchen Die Grundlage bereitet, Haben wir 
in den Philofophemen einzelner Denker den Geift zu ſu⸗ 
chen, welcher fich fortfehreitend in der Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie ausbildet. 

Diefes einmal feftgeftellt, Fönnen wir nach den Ge: 
feen der logifchen Ausbildung des Geiftes leicht überfchlas 
gen, welche Bauptforderungen an die Gefchichte der Phi⸗ 
lofophie gemacht werden müffen. Sie find: 

1) Selbſt denken zu lernen. 

2) Die Abftractionen zu erfinden. 

3) Die Bedeutung der Abftractionen ver— 
ſtehen zu lernen. 

Selbſtdenken iſt das erſte Erforderniß, denn alle 
dieſe Ausbildung des Geiſtes iſt unſer eignes Werk. Das 
Selbſtdenken muß aber aus Tradition, aus Ueberlieferung 
und Racherzählen fremder Gedanken herausgebildet und 
davon befreit werden; es muß weiter fich felbft über bloße 
Dichtung erheben, indem die Kraft des Verſtandes fich 
felbft die Gefeumäßigkeit im Denken giebt. Wo philos 
ſophiſche Gedanfenbildung ins Leben treten foll, da muß 
diefes Selbftdenfen walten, der philofophifche Gedanke 
fteht daher in der Gefchichte immer theils der paffinen 
Leberlieferung, theils der nur dichterifchen Se: 
Danfenbemwegung entgegen. 

Mit dem Selbftdenfen entwichelt er, fich aus diefen 
beiden und fogleich fängt ihm auch die Erfindung der Ab⸗ 
ftractionen, der allgemeinen Borftellungsarten an. Die 
menſchliche Erfenntniß entwickelt fih nemlich allmählich 
vom Standpunft der Wahrnehmung und finnlichen An- 
ſchauung aus; fie fängt vor dem Bewußtſein immer mit 
der Erfenntniß einzelner Thatfachen an. Ueber diefe hinaus 
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sum allgemeinen und möglichen muß fich der denkende Vers 
ſtand erft felbft helfen, indem er fich die Iogifchen Werk⸗ 
zeuge erfindet und bereitet. Nur mit Huͤlfe diefer Logif 
geht das träumende Gedankenſpiel des gedächtnigmäßigen 
Gedankenlaufes und der Einbildungsfraft allmählich in bes 
ftimmte Gedanken und felbfitHätige Anerfennung 
der Wahrheit über. 

Diele logiſche Ausbildung befteht nun in Sprache 
und Abftraction, in Wort und Begriff. Dieſer 
beiden nimmt fich anfangs die unwillführliche Affociation 
der Einbildungskraft an, indem fie natürliche Bezeichnuns 
gen duch das gewöhnliche in den Verbindungen und nas 
türliche Verallgemeinerungen erzeugt. Der denfende Vers 
ftand aber muß erft feibftthätig diefe Abftractionen von den 
Vereinzelungen der Beifpiele befreien und fich fo die bes 
ftimmten allgemeinen Vorftellungen felbft geben; er muß 
die Bezeichnung nach Aehnlichfeit und Bild in eine Bes 
zeichnung mit für fich bedeutungslofen Charakteren um⸗ 
wandeln. " 

Fuͤr die Erfindung der Abftractionen haben wir daher 
im allgemeinen zu fordern 1) eine lebendige lebende Spra⸗ 
che, in der fich der Gedanke entwickelt, und 2) in diefer 
Sprache Schärfe der Abftraction, Beſtimmtheit 
der allgemeinen Borftellungen. . 

Die Ausbildung der Logik macht fich in und mit der 
Sprache, fie ift die Sprachbildung ſelbſt. Rhetorik ik 
bier eigentlich die Kunft, die im Leben gilt. Aus diefer 
fepeiden ſich erft allmählich, wie ed une die Geſchichte der 
griechifchen Bhilofophie ausweift, die befondern Aufgaben 
der Örammatif und Logif. 

Für die Schärfe der Abſtraction find nemlich in der 
Sprache die Haupterforderniffe, fee Ausbildung 
der geammatifchen Formen und Uebergang 


! 
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von bildlicher Bezeichnung zu für fi bes 
deutungsloſen Zeichen. 

Sprache oder Gedankenbezeichnung bildet ſich zunächft 
aus fuͤr das Beduͤrfniß der Gedankenmittheilung als Zeis 
&enfprache vom fehr verfchiedenen Arten, als Gebehrdens 
fpeache, Tonfprache, Schriftfprache, aber Die lebendige 
Bedeutfamkeit und die Bequemlichkeit werden bald der 
Tonſprache den Borzug vor den andern geben. Ya die 
Möglichkeit einer ſelbſtſtaͤndigen Phitofophie und beftimms 
tee Fragen nach der Wahrheit fordert ſchon Tonfchrifts 
ſprache, das Wort und nicht der Gedanke foll geſchrieben 
werden, Damit die Wbfteaction Freiheit und Schärfe be: 
kommen Pönne. So fcheint gefchichtlich die Erfindung der 
Buchſtabenſchrift zuerft in der philofophifchen Ausbildung 
über bloß anfchaulich bildliche Fefthaltung philofophifcher 
Wahrheiten hinaus geführt zu haben. Die Griechen was 
zen ja wohl das erfte Volk in unfrer Gefchichte, deſſen 
freie Geiſtesbil dung durch Buchfkabenfchrift unter: 
ſtuͤtzt werden fonnte. ine Schriftfprache, welche fo, wie 
men uns die der Ehinefen gefchildert hat, die Gedanfen 
ſelbſt ſchreiben will, wird nie ſcharfe Zeichen für die all- 
gemeinen philofophifchen Borftellungen erhalten und noch 
weniger dient Dafür Infinitivenfprache oder irgend ähnlich 
unbeholfene Grammatik. 

Aber felbft bei der fchärfften Ausbildung der Sram: 
matif gelingt noch Feine wahrhaft philofpphifche Gedan⸗ 
tenausbildung, fo lange die bildliche Bezeichnung in der 
Sprache die vorherrfchende bleibt. Jede Bilberbezeich: 
nung und jede unklare Metonymie hindert Die Schärfe des 
Gedanfens, indem Gedanke und Zeichen, je lebendiger das 
Bild ift, um fo mehr in eins zufammenfließen. In leben⸗ 
digen Bilderfprachen kann die Philofophie nicht uͤber bie 
Auſchaulichkeit philoſophiſcher Dichtungen hinaus kom⸗ 
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men; man kann in ihnen nicht einmal theoretifihe Fragen 
ſcharf ausfprechen, die Antwort durch ein Bild hat ſchon 
den Werth der Erklaͤrung. 

Philoſophie und Sprache muͤffen ſich gegenſeitig ein⸗ 
ander bilden. Dabei aber kommt der Denker in Wider: 
fireit mit den dichteviſchen Intereſſen der Sprache. Dice 
ter fordern lebendigen bildlichen Ausdruck und Reichthum 
ſymboliſcher Deutungen, ihnen räumt das Wolf gern das 
Hecht der Sprachbildung ein, weil man mit Luft an Leben 
gewinnt. Philoſophen Hingegen zerftören die Lebendigkeit 
des Ausdrucks, zeenichten das Bild mit mühfamen Aende⸗ 
zungen, mit denen anfangs nur wenigen gedient fen kann. 
In der That werden aber gefunde Philofophen nie einer 
Sprache fehaden, denn fie machen nur an eine Fleine Ans 
zahl Wörter Anfprüche, und läßt man ihnen diefe, fo 
wird am Ende dem Wolfe und den Dichtern mitgeholfen. 
Auch die bildliche Gedanfenfülle gewinnt an Zeftigfeit und 
Strenge der Zeichnung, wenn in dee Sprache ein durch 
fcharfe Abſtractionen gebildetes &edanfengerüfte zu Grunde 
liegt; dagegen die Sprache ohne Schärfe der Abſtraction 
auch nur vermifchte Bilder von unbeftimmter Deutung 
liefern kann. Klar zeigt dies die Bergleichung orientalt- 
feber und griechifcher Dichtungen. Auch der Geſchmack 
Hat ſich erſt zugleich mit der ſcharfen Auffaſſung der allge 

meinen Borftellungsarten bilden Fönnen. 

So giebt e8 für die Phifofophie eine rhetoriſch 
relative Wahrheit, bedingt und befchränft durch 
Das Gefeß einer einzelnen Sprache. Wer aber Gefchichte 
der Philoſophie erzählen will, muß fich über diefe zur 
Wahrheit fhlehthin erhoben haben, nicht der 
Sprechweiſe und Denkweiſe einer beftimmten Sprache, 
fondeen den Befegen der Abftraction felbft Huldigend. In 
einer gegebenen Sprache kann ich mich den philoſophiſchen 
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Fragen nur bis an eime beftimmte Grenze nähern, nach 
Verhaͤltniß des Geiftes ihrer Abftractionen. Nur fo weit 
laſſen fi in ihr philofophifche Antworten geben, als in 
ihe die phllofophifchen Fragen ausgefprochen werden koͤn⸗ 
nen. ge bildlicher die Sprache ift und je ftumpfer ihre 
Abftractionen find, defto weniger wird hier gefordert, und 
defto weniger läßt fich leiften. Die wahre Philofophie 
hingegen fordert die unbildlichfte, am beften und ſchaͤrf⸗ 
ften abftrahirte Sprade. Dem Unfundigen fchmeicheln 
leicht die abgeftumpften Abftractionen und die bifdlichen 
Philoſopheme der Vorzeit, indem der mehr träumende, 
unbeftimmte Ausdruck und die fombolifche Deutung den 
Anfchein eines tieferen Blickes und einer lebendigen Ver: 
einigung des Ganzen geben. So fehnen ſich manche bei 
ung wieder nach alten Anfichtsmweifen fälfchlich zurück, weil 

fie das wilfenfchaftliche Intereſſe nicht Plar genug Fennen. 
Soll die Philofophie fortfchreiten, fo muß fich der 
Gedanke in einer frei bildfamen Sprache bewegen; eine 
zu Ende gebildete Sprache hat ihre Philofophie und ift 
Feiner weiter mehr empfänglih. Philofophiren läßt fich 
daher nur in einer lebenden und lebendigen Sprache. Der 
febenden Sprache feßt man nemlich die todte entgegen, 
welche von feinem Volke mehr gedacht wird. Zür diefe 
giebt es ein Geſetz des clafjishen Ausdrucks, durch wel⸗ 
ches fie abgefchloffen ift und ſich der Fortbildung philo= 
fophifcher Anfichten entzieht. Der lebendigen Sprache aber 
ſetze ich die verfmöcyerte entgegen, deren fich Fein einzelner 
Denker oder Dichter mehr bemächtigen darf, indem ihre 
ganze Ausbildung erbliches Nationaleigenthum geworden 
ift. Hier laͤhmt Sprachdespotismus das Gelbftdenfen. 
Dhrafen find hier gleichfam erftarrte Gedankenkryſtalle, 
und eine Sprache, welche, wie 3. B. die franzöfifche, gros 
Kentheils nicht aus freien Wörtern, fondern aus feften 
Phra⸗ 
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Phreafen befteht, hemmt in hohem Grade das fortbifdende 
Selbftdenfen. Der Eontraft der deutſchen und franzöfis 
ſchen Sprache kann dieſen Gedanken mannichfach erlaͤu⸗ 
teen. Dem Geiſt der franzoͤſiſchen Sprache iſt der philo⸗ 
tophifche Empirismus tief eingewachſen und in ihm ſprach⸗ 
lich verknoͤchert, dazu war jede neue Sprachbildung von 
wegen der Akademie verboten, daher ließ ſich vom trans⸗ 
cendentalen und vom rein ſittlichen ſo ſchwer genau in die⸗ 
ſer Sprache ſprechen. Oft zeigte ſich dies bei den Verſu⸗ 
hen franzöfifcher Denker, ihren Landsleuten über unfern 
Kant zu berichten. Denker wie Billers und Deges 
rando, melde im Deutfchen deutfche Philofophie Fens 
nm, fprechen doch im franzöfifchen Empirismus, wenn 
fte ihre Sedanfen ins Franzoͤſiſche übertragen. Faſt möchte 
es wohl dem Ancillon allein gelungen fein, unfee Ges 
danken in voller Schärfe dort auszufprechen, denn auch die 
neueften, welche ſich mit der Gefchichte der Philofophie fo 
umfaſſend befannt zeigen, führen unſre Gedanken zuletzt 
auf ihren Empirismus oder ganz auf Descartes zuruͤck. 


6. 8 

Nur in der Kortdildung einer lebendigen Sprache koͤn⸗ 
ven alfo die Kortichritte der philofophifchen Geiftesbildung 
gervonnen werden. Aber dies ift nicht Sache des einzelnen 
Denkers, fondern Suche der ganzen Volfsgemeinfchaft, 
- und doch iverden Die Fortbildungen der fcharfen Abſtractio⸗ 
nen Schritt vor Schritt duch das Eingreifen einzelner 
Denter gewonnen werden müfen. So find hier Platon 
und Yriftoteles die Lehrer der Jahrhunderte. Wir 
muͤſſen daher dieſes Verhaͤltniß des Einzelnen zur Fortbil⸗ 
dung des Ganzen genauer beachten. In der Fuͤlle des Yes 
bens, die ſich in der Gefchichte der Menfchen bewegt, iſt 
es fchwer aus der unerfaglichen Menge des einzelnen Le⸗ 
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bens die großen Bewegungen des Ganzen herporzuheben. 
Jeder Einzefne fängt fein Leben von vorn, von neuem an, 
er muß gfeichfam alle früheren Stufen felbft durchlaufen, 
nur daf das Leben mit feiner fehon gewonnenen Ausbil⸗ 
dung und befonders die fehon gegebene Sprahausbildung 
ihn ſchnell weiter leitet. Indeſſen wird hierdurch doch ber 
wirkt, daß jede Zeit in ihren geiſtigen Entwickelungen 
mannichfach alle früheren wiederhoft. Und der Einzelne 
wird auf jeden Fall fortgebifdet nur vermittelſt der Beleh⸗ 
rungen feiner Zeit und feiner Vorzeit. Nur vermit: 
telft dieſer fortwirkenden obſchon oft verfannten Belehrung, 
die nicht nur beftimmt, auf welche Weife Jeder fpricht, 
Sondern auch, wie er widerfpricht, bewegt fich der 
Geiſt des Sanzen. Dies twendet fich unmittelbar auf die 
Geſchichte der Philofophie an. Der Verſtand ift nemlich 
überhaupt das Bildungsfähige im Menfchen. Durch das 
aber, was er in die Gefchichte der Philofophie giebt, fteht 
diefe mit der Gefchichte der Menfchen überhaupt und mit 
der Gefchichte der Wiffenfhaften in Verbindung. Der 
wiſſenſchaftliche Geift nemlich, mo er ſich auch zeigen mag, 
ift urfprünglich philoſophiſch, denn der Philofophie gehört 
die innere eigene Willenskraft des Geiftes, durch die wir 
denkend die Wahrheit felbft bewußt in unfre Gewalt brin- 


gen. 


Philoſophie gerade dee Theil, der das innere Leben ber 
Bernünft felbft darftellt. Die äußere Bereicherung durch 
Erfahrung ift ihre zunächft fremd, aber foll diefe wiffens 
ſchaftlich in Befit genommen und zum Eigenthum des Gei⸗ 
ftes gemacht werden, fo muß der Anftoß doch von der 
Philofophie ausgehen. Durch philofophifchen Geiſt ges 
Ichieht es, Daß die Reflerion in die Wiffenfchaften eingreift, 
und damit dieſe erft fich felbft ſichert. Techniſche Huffins 


In der Geſchichte der Wiſſenſchaften gehoͤrt alfo der | 





dungen faßt der Kunſtfleiß und benußt fie, wie der Zufall 
fie ihm zur Hand weift, daß aber die Erfahrenheit einer 
Zeit der andern ficher erhalten werde, daß nicht immer 
wieder von neuem angefangen werden muͤſſe, wohl auch, 
dag man mit Erfahrung der Anwendung hilfreich entge⸗ 
gen komme, leiftet nur dee theoretifche Sinn in den Wiſ⸗ 
fenfchaften, und Dee ift überall von phllofophifchem Ur: 
fprung. 


Daher zeigt. uns die Gefchichte der Philoſophie zu⸗ 
gleich die Form des Fortſchreitens fuͤr die ganze Geiſtes⸗ 
bildung in der Geſchichte der Menſchheit. So wenig von 
dieſem Philoſophie iſt, ſo wird doch der Geiſt jedes Zeit⸗ 
alters, es werden die Perioden in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſich doch meiſt den Stufen der Fortbildung in der Phi⸗ 
loſophie analog zeigen, denn es erſcheint in der Philoſophie 
deſſelben Geiſtes Entwickelung in ſeinem innerſten Leben. 


Dieſen Gedanken muͤſſen wir nun mit dem obigen ver⸗ 
binden. Die Fortſchritte in der philoſophiſchen Geiſtes⸗ 
bildung, ſagten wir, koͤnnen nur durch die Kraft einzel⸗ 
ner Denker gewonnen werden, und beſtehen im tiefſten 
Grunde in den methodiſchen Erſindungen, in der Fortbil⸗ 
dung der logiſchen Form unſrer Gedankenverbindungen. 
Jetzt aber ſehen wir daneben: jeder Denker iſt Sohn ſei⸗ 
nes Volkes, Kind feiner Zeit; die ganze Bildung des Volks⸗ 
geiftes feiner Zeit beftimmt ihm feine Welt- und Lebensan: 
fiht. Auf de Geſchichte der Philoſophie wirkten alfe 
mächtig ein alle diejenigen, welche auf die Aenderungen 
der Welt und Lehensanfichten dee Völfer in Staat und 
Religion einwirkten. Aber für den ſichern Fortſchritt der 
phustophifhen Befonnenheit im Selbftdenfen .müffen wir 
diefe Intereſſen von Denen der logiſchen Ben gefons 


dert beachten. a 
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Auf eine ähnliche Weiſe, wie in jedem Gebiet der Er⸗ 
fahrungswiſſenſchaften begreiflich die Entdeckung der Er⸗ 
klaͤrung des entdeckten vorausgehen muß, finden ſich die 
Verhaͤltniſſe auch bei neuen Aufklaͤrungen der Sachen rei⸗ 
ner Einſicht. Selbſt die Erfindungen in rein mathemati⸗ 
ſchen Forſchungen gelingen meift zuerft in unvollftändigen 
Inductionen, und fordern dadurch den Erfinder erſt auf, 
einen ftrengen Beweis des neu bemerften zu fuchen. Noch 
viel ducchgreifender trifft dies die philofophifchen Forſchun⸗ 
gen. Keinem Philofophen werden feine philofophifchen 
Meinungen dadurch zur Ueberzeugung, daß er ihnen ihre 
foftematifhen Beweiſe oder andern wiſſenſchaftlichen Ber 
geündungen beigiebt, fondern Leben und Schule bringen 
ihm erft Welt - und Lebensanficht in feine Ueberzeugungen, 
und für die ſchon getvonnenen bietet er dann feine logifchen 
Hülfsmittel auf, um fie mwiffenfchaftlich zu rechtfertigen. 
Welt: und Lebensanfichten erfindet Fein Denker fich ſelbſt, 
er muß fie vielmehr aufnehmen, fo wie fie ihm ducch feine 
Lehrer und befonders durch die Bildungsftufe im öffentlis 
hen Leben feines Volkes zugeführt werden. Mag er da 
fortbildend oder ftreitend eingreifen, jedesmal hatte ihm 
das Leben erft feine Weberzeugungen von dem feftgeftellt, 
was die großen Zwecke und Ziele des Menſchenlebens und 
alſo auch feiner Forſchungen fein follten. Erſt unterthan 
diefer Aufgabe fucht er dann feine logiſche Kunft zu vers 
wenden, um feine Ueberzeugungen zu rechtfertigen, und 
in diefer logifchen Fortbildung zeigt dann eigentlich 
erft der einzelne Lehrer feine eigenthümliche Erfindung. 

Diefer Behauptung wollen wir unſre Kunftfprache 
näher anzupaſſen fuchen. Unter der hier genannten logis 
ſchen Ausbildung ift nemlich nicht nur die Ausbildung der 
Denkformen felbft, nicht nur die Ausbildung der Logik zu 
verftehen, fondern die Ausbildung aller allgemeinen Vor: 





ſtellungsweiſen der Denkweiſe nach auch in allen Anwen⸗ 
dungen. Dahin gehört neben den Denfformen der Logik, 
die Handhabung aller allgemeinen Anfichten aus der Er⸗ 
fahrung, die Handhabäng aller mathematifchen Abſtra⸗ 
ctionen und befonders die Ausbildung und Handhabung 
aller metaphyſiſchen allgemeinen Vorftellungstweifen. In 
dieſem zuſammengenommen beſteht jene oben genannte lo⸗ 
giſche Form der philoſophiſchen Ausbildung. Wir wollen 
dies Ganze daher beſtimmter mit dem Namen der Dias 
lektik bezeichnen, fo daß wir unter der Dialektik eines 
Phifofophen die Verbindung der Formen feiner logiſchen 
und metaphufiihen Ausbildung verftehen. - 

Der fo entftehenden Unterfcheidung zwifchen br Welt: 
und Lebensanficht und der Dialektik der Denker 
gemäß erfcheint alle Fortbildung und aller Streit in der 
Geſchichte der Philofophie zweigeſtaltig. Der hHöchfte 
Streit ift der um die Welt- und Lebensanfichten felbft, 
welcher eigentlich ein Steeit der Philoſophen überhaupt 
mit ihren Gegnern, nemlich ein Streit des Selbſtdenkens 
gegen die bloße Ueberlieferung, "gegen die bloße Aufnahme 
fremder Meinungen if. Der andere untergeordnete iſt 
unmittelbar der Streit der Philoſophen untereinander, 
diefer gilt die Dialektik, die Anfichten über die wiſſen⸗ 
fhaftlihen Methoden zur Ausbildung unfrer philofophi- 
ſchen Ueberzeugungen. Nach dem erften unterfcheiden ſich 
die Glaubensausſpruͤche und Lebensanfichten 
der Völfer, nach dem andern die Lehrmeinungen 
in den philofophifhen Schulen. | | 

Die großen Welt: und Lebensanfichten bfeiben in der 
Seihichte der Philofophie weit länger diefelben und nur 

nach den Abänderungen der Dialektik wechfelt die Rede 
von Tag zu Tag ihre Form, nur daß bet den einzelnen Aus⸗ 
bildungen der Spfteme der Blick des einzelnen Mannes 
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dung deffelben hängt aber die fichere Klarheit der Philoſo⸗ 
phie ab. Diefe pſychiſche Anthropologie ift ed allein, in 
der die Bhilofophie duch wirfliche Erweiterung unferer 
Erfenntniffe Fortſchritte macht, indem die Abſtraction 
ſelbſt Gegenſtand der Beobachtung nemlich der innern Er⸗ 
fahrung wird. | Ä 
Diefer letzte Dienft, den wir für die philofophifche 
Methode von der pſychiſchen Anthropologie fordern, ges 
hört der von uns geforderten gänzlich fubjectiven 
Wendung der Speculation 9, womit die Anfor= 
derungen an die kritiſche Methode in der Philofophie voll= 
endet werden. Wir erfennen daher das Ziel der ganzen 


dialektiſchen Fortbildungen der Philofophie in diefer voll⸗ 


Fommneren Ausbildung der philofophifchen Anthropologie, 
in welcher allein das volle Verftändniß der Bedeysung der 
Adftractionen durch die anthropologifche Kritik der Vers 
nunft gewonnen werden Fann. 


2. Unſre Anfiht vom Ganzen der 
Philoſophie. 


| 5. 6. 
Die von uns geſtellte Aufgabe der wahren innern Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie fragt nicht eigentlich nach den aͤu⸗ 
- Beren Schickſalen in der Fortbildung der Philoſophie, ſon⸗ 
dern nach dem KFortfchritt der Gedankenentwickelungen 
ſelbſt. Es kommt hier zunächft nicht darauf an, bei wel: 
chem Bolfe und in welcher Sprache ſich eine beftimmte 
Entwidelung der philofophifchen Einfichten ter den 


) Syſt. der Metaph. f. 22, 


—— | 





Menfchen zeigte, nicht darauf, ter die einzelnen Männer 
waren, deren Geiftesfraft die Entwickelung förderte, nicht 
darauf, mie ein beftimmter Aberglaube lähmend oder an= 
regend eingriff, die Vorausſetzung heiliger Sprüche das 
Urtheil befchränfte oder zur &ntfeffelung anreizte. Unſre 
Aufgabe betrifft vielmehr nur die wahren Fortſchrit⸗ 
te der Aufflärung des philofophifchen Geis 
fies ſelbſt, fo wie fich diefe erft mittelbar in den äußern 
Erſcheinungen der Gefchichte der Philoſophie Fund geben, 
indem fie von allen jenen Xeußerlichkeiten bald verhuͤllt, 
bald zuruͤckgedruͤckt worden find. Für diefen Zweck kann 
nur die wiſſenſchaftliche ſyſtematiſche Ausbil— 
dung der philoſophiſchen Einſichten in einer 
lebendigen Sprache und nach ſtrenger Schulbildung von 
Bedeutung fein ”). 

Nur diefe wiſſenſchaftliche foftematifche Entwickelung 
der Gedanken giebt eine eigentliche Gefchichte, das heißt 
eine die Zeiten hindurch fortlaufende Entwickelung der 
Philoſophie. Denn die philofophifchen Gedanken find Die 
dem menfchlichen Geifte allgegenwärtigen. Wo nur its 
gend unter den Menfchen die Sprache zu einigem Reid: 
thum mit Klarheit und Lebendigkeit erwachſen .ift, lernt 
der Menfch von dem Wahren und dem Guten fprechen, da 
zeigen fich Die Ideen des Wahren und Guten in ihren ger 
genfeitigen Beziehungen und Verbindungen. in ftarker 
Geiſt der Vorwelt wird oft eine folche Idee Praftooller, 
gleihfam eindringender ohne wiſſenſchaftliche Beftimmts 
heit ausfprechen, als weit fpäter die fortgebildete Wiſſen⸗ 
(haft vermag. Dies trifft alle reinen fittlichen Ideen, alle 
großen und erhabenen Ideen der Religionsphilofophie. 


* 


”) Vergleiche meine Dune zur Gefchichte der Philoſophie. 
Heft 1. Vorrede. 


Menfchenwärde und Einheit Gottes find fo zu allen Zeiten 
erkannt worden. Befonders find hier die Dichter oft weis 
fer geweſen als Priefter und Philofophen. 

Diefer Anficht gemäß liegt alfo in der: ftreng in der 
Schule fortgebildeten fuftemati,ch wiffenfchaftlichen Form 
der philofophifchen Einfichten der fortlaufende Faden, an 
dem die wahre Gefchichte der Philoſophie ſich abfpielt. 
Vermittelft deffen bietet fich für unfre Aufgabe eine Me⸗ 
thode kritiſch gefchichtlicher Forſchungen an, welche bei 
bloß Außerliher Behandlung nicht angewendet werden 
fann. Wir müflen nemlich von dem Standpunft unfrer 
Schule aus porausfegen, daf wir das ganze Gedankenge⸗ 
füge der Philofophie fchon Flarer verfiehen, als diefe oder 
jene Periode der Vorzeit, daß wir daher das eigenthuͤm⸗ 
liche fremder und früherer Weltanfichten und Lebensanfich- 
ten, fo wie die periodifchen Wendungen der Dialektik ſchaͤr⸗ 
fer aufjufaffen und zu vergleichen vermögen. Dadurch 
wiflen wir von den Tehrmeinungen Einzelner oft weit mehr 
zu errathen, als was in den ausgefprochenen Worten felbft 
liegt. Wir merden dadurch vorzüglich in Stand gefegt 
hei unvollftändiger Ueberlieferung alter Lehren doch den 
Geift derfelben im Ganzen zu errathen. 

So zeigt die Bearbeitung der Gefchichte dee Philoſo⸗ 
phie, fobald jie mehr als Ercerptenfainmlung fein will, 
fortwährend den Einfluß diefer Methode, aber gewöhns 
lich vertoirft der folgende die demgemäß gemachten Anord⸗ 
nungen des früheren. Bruder ordnete fremde Mei: 
nungen nah Wolf’s Syftem, Tennemann als Kan⸗ 
tianer, Aft nach einigen Grundgedanfen der Schule 
Schelling’s; andere vermwerfen jede von diefen Anord: 
nungen, und Biele mögen die ganze Weife nicht, indem 
fie dem Gebrauch dieſer Methode überhaupt entgegentre: 
ten. Sn der That aber ift Fein Beurtheiler der Geſchichte 
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der Philoſophie im Stande diefe Methode ganz zu vermei: 
den. Wer felbft Feine philefophifche Anfiht hat, kann 
auch die eines Andern nicht faffen, und mer eine hat, 
muß die eines Andern mit der eigenen vergleichen, um fie 
aufzufaffen und zu beurtheilen. Habe ich in meiner An- 
ficht gefehlt, fo wird dies veranlaffen, daß ich auch An: 
dere mißdeute. Sollen diefe nun weniger mißdeutet wer⸗ 
den, fo wird es nicht genug fein, fie beffer zu ftudiren, 
fondern vorzüglich muß auch ich zu befferer eigner Einficht 
gelangen. | 


Dabei ift aber wohl zu beachten, Daß die Anwendung 
unſrer Methode Feinesweges darin fich zeigen fol, daß 
wir Die Lehren eines andern Denfers in unfre eigne Anficht 
vergleichend umftellen, fondern dagegen wollen wir gänz- 
Yich proteftiren und anftatt deffen fordern: daß eines 
jeden Denkers eigne Welt: und Lebensdan: 
fiht dargeftellt, und ein jeder nach feiner 
eignen Dialektik aufgefaßt werde. Um nun 
dies leiſten zu koͤnnen, muß fowohl die Kenntniß des Be 
urtheilers vom ganzen Spftem philofophifcher Einfichten 
Hinlänglih fehlerfrei fein, als auch ihm eine richtige An⸗ 
ficht von der nothmwendigen gefchichtlichen Entwickelung der 
Dhilofopheme in der Sonderung von Weltanficht und Dia⸗ 
lektik zu Gebote ſtehen. Fehlt Hier das eine oder andere, 
fo Tann diefe Methode Feine brauchbaten Ergebniffe vers 
fchaffen. 


Kennen wir die Bildung der Zeit eines beftimmten 
Denkers nicht, fo koͤnnen wir ihn als Philofophen über: 
Haupt nicht genau verftehen. Ihn aber nur nach den Er; 
gebniſſen unfrer Zeit zu loben oder zu tadeln, bleibt von 
geringer Bedentfamfect. 


‘66 
Um für und Vortheile von diefer Methode zu erhal: 
ten, und um ung mit Anderen über ihre Anwendung zu 
verftändigen, müffen mir die eigenthümlichen Gefete 
unfrer Dialeftif und unfrer Weltanficht vor: 


laͤufig genauer befprechen. 


Für das eigenthümliche unſrer Weltanficht kommt al- 
les auf den einen Platonifhen Gedanken von der 


Selbfiftändigkeit der Geifteswelt an, welchen wir in der 


nah Kant fogenannten Lehre vom transcendenta> 
Ien Idealismus verbunden mit der Lehre von der 
eeligidfensäftHetifhen Weltanficht ausführen. 


Wir mwiffen, wie in den menfchlichen Beurtheilungen 
von Welt und Leben immer die wiffenfhaftlihe Be 
urtheilungsmweife nah endlicher Wahrheit mit der 
gläubigen. nah emwiger Wahrheit in Verbindung 
ſteht. Die erfte Beurtheilungsmweife giebt die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltanfichten, die Naturanſichten, erklaͤrlich 
nach ſinnlicher Wahrnehmung aus den noth⸗ 
wendigen Naturgeſetzen. Dieſe Weltanſicht bleibt 
aber immer an Unvollendbarkeit und Verhaͤlt⸗ 
nigmäßgigfeit gebunden. Die andere die gläubige 
Beurtheilungsmweife hat ihre Wahrheit nur in der Selbſt⸗ 
thätigfelt der Vernunft, und entwickelt ihre Ausfprüche 
immer in der Entgegenfeßung des Vollen deten und 
in ſich Beftehenden gegen- jene Unvollendbarfeit ver 
mittelt der Fdeen vom Abfoluten. 

Die erfte, die wiſſenſchaftliche Weltanficht, entwi⸗ 
delt fih mit Erfahrung und Demonftration; fie 
giebt die science exacte der Sranzofen. Die andere, die 
gläubige Weltanfiht der ewigen Wahrheit, iſt die der 
Seldfitändigkeit des Geiftes. Die Grundwahr: 
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heiten der Ethif von dem nothwendig Guten und Schh- 
nen geben ihre das Leben; fie ſetzt Glaube und Ahn⸗ 


dung dem Wiſſen entgegen; wir denken ihre Grundge⸗ 


danken durch die fittlich beftimmten Ideen vom Abfoluten, 
aber wir erleben fie nur in den äfthetifchen religids 
fen Borftellungsweifen. 

Die diefer Weltanficht eigene Unterfcheidung der end⸗ 
lihen Wahrheit einer bloßen Erfcheinung der Dinge für 
den Menfchen von der ewigen Wahrheit des an fich befte- 
henden Geifteswefens der Dinge gewährt allein innere 
Nebereinftimmung in unfern metaphufifchen Erfenntniflen, 


indem fie allein die theologiſchen Ideen und geiftige Ans - 


ficht der Dinge von der Urfhlammilehre von einer un⸗ 
entitandenen Materie zu befreien im Stande ift. 

Dhne die Kreiheit diefer Lehre bleibt die geiftige Ans 
ficht der Dinge immer von der förperlichen abhängig, und 
anftatt der freien Schönheit in der fittlihen Weltanficht 
bleibt für die Theorie des erfcheinenden Geiftesiebens im⸗ 
mer noch irgend eine Art geſchmackloſer Hppothefe ftehen, 
nach welcher der Geift mo nicht ganz Doch beinahe eine fehr 
feine Luft oder eine fehr feine Art eines impalpabeln Schlei⸗ 
mes fein fol. Ferner ohne die Freiheit diefer Lehre läßt 
ſich nie die Gottheit als abfoluter Welturheber, fondeen 
nuc als Weltformer denken, oder noch confequenter bleibt 
eigentlich wie bei neueren Schwärmern, namentlich bei 
Schelling, nur eine Borftellung von der Gottheit nach 
der Analogie eines Sonnenſyſtems oder gar einer Mafchine 
ſtehen, in welcher die Gegenwirfungen von Dual und Liebe 
den Berftand in Gott aus der Natur in Gott herausbilden, 

Die allein richtige Anficht trennt aber die Wiffenfchaft 
von der dichteriſch ahndenden Weltanficht und fordert diefe 
Scheidung von dem fcharfen philofophifchen Urtheil. 
Darum wird und in der Geſchichte der Philofophie das 
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Begriffe der Erkenntniſſe felbft bewußt werden. Lange 
Zeit und oft wiederholt hat die Verwechſelung der analy⸗ 
tifchen Urtheile mit den nothmwendigen Wahrheiten über- 
haupt die Vorfpiegelung erzeugt, als ob der denkende Ver⸗ 
ftand für fi) ein Vermögen der Erfenntniffe von nothiwen= 
digen Principien fei. 

Hierher gehört. der Gegenfag zwifchen den Uetheilss 
formen und Reflerionsbegriffen einerfeits, und den meta= 
phyſiſchen Grundbegriffen in den Kategorien andererfeits. 
Yus der Verwechfelung von diefen beiden wies Kant die 
fogenannte Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
als täufchenden Grund der Grundfäge von Leibnigeng 
Monadenlehre nach, aber diefelben Irrungen werden ung 
ſchon fehr früh in der Gefchichte der grjechiſchen Philoſo⸗ 
phie begegnen. 

Hierin liegt ferner der Grund des Geſetzes, daß der 
menfhliche Berftand nur ein analytifcher Verftand 
fei, der Grund des ‚Unterfchiedes einer analytiſchen 
und einer fonthetifhen VBorftellung vom Welt: 
ganzen. Die Wirklichfeit in unfern Erkenntniſſen ftellt 
fi in der Zufammenreihung der Erfahrungen anfchaulich 
in den unvollendbaren Formen von Raum und Zeit jufams 
nen zu einer anfchaulishen fonthetifchen Borftellung vom 
Weltganzen. Aber damit wird uns das vollendete Bes 
wußtſein von dem ganzen unfrer Erkenntniſſe nicht zu Theil, 
fondern der nothwendigen Beftimmungen diefes Ganzen 
werden wir ung erft mit Hülfe der abftracten allgemei- 
nen Ueberfichten bewußt, fo daß die modalifche Beſtim⸗ 
mung unfrer Erfenntniß uns erft zu den allgemeinen 
und nothwendigen Auffaffungen von den Na⸗ 
turgefegen nöthigt, unter denen wir erft die analptis 
ſche Vorſtellung vom Weltgangen denfen Fönnen, über 
"weiche uns dann das Bemußtfein der vollendeten Einheit 

des 
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des Ganzen unfrer Erkenntniß erfi vermgteik dee Ideen 
des Abfoluten erhebt und bier unfee Erkenntniß vollendet. 

3. Daher müffen wie und hier weiter, Kant's gro: 
Ser Entdecfung des Syſtemes der Kategorien und 

Ideen erinnern. 

Schon lange hatte man. in der Geſchichte der Philoſo⸗ 

phie angefangen die metaphyſiſchen Grundbegriffe zuletzt 
in Ontologie, Pſychologie, Kosmologie und Theologie zu⸗ 
ſammen zu ſuchen. Aber niemand war es gelungen fuͤr 
dieſe Zuſammenſtellung ein Princip zu finden, welches die 
vollſtaͤndige Ueberſicht des Syſtemes verſchaffte. Hier ent⸗ 
ſchied Kant's Entdecku d des transcendentalen 
Leitfadens, das heißt DIE Nachweiſung des Syſtems 
der metaphyſiſchen Grundbegriffe an dem; ‚Leitfaden der Ute 
theilsformen. In der Entwidelung der ‚Lehre gewann er 
uns dadurch noch weit mehr, indem er erſtens durch die 
Entdeckung der mathematifhen Schemate für die 
Kategorien das Syſtem der metaphpfifchen 
Grundfäge der Naturwiſſenſchaft vollftändig 
aufjuzählen vermochte, und zweitens eine vollftändige 
Darftellung ded Syſtems der teanscendentalen 
Ideen dur die abfolute Beftimmung der Kategorien 
erhielt. 

4. In Ruͤckſicht der Logik ſelbſt weiſe ich nur auf die 
wichtigften Kehren bin... 

a) Die Unterfcheidung der Verſtandeswahrheit und 
der Bernunftwahrheit. Die Lehre vom Verhaͤltniß der 
Demonftration zu Definition und, Beweis zu Wahrheitge 

und Deduction *). 
..b> Die Lehre von. der Berbindung. der Erfab; 
tung, Mathematik und Philofophie im Gan⸗ 








>) &. mein Handb. der Neligionspfilofopbie 4. h.. 
kries Geh. d. Philoſ. I. 3 


34 * 

zen dee menſchlichen Erkenntniß nebſt der dadurch beſtimm⸗ 
ten Lehre von den Principien. Die ſinnliche Wahrneh⸗ 
mung giebt die Thatſachen, das Wirkliche in die Ers 
fahrungen; Mathematit und Philoſophie bringen die 
nothmwendigen Beftimmungen, die Erkenntniß a 
priori hinzu. Hier ift die Fate Unterſcheidung der Mas 
thematit und Phitofophie wieder Kant's Entdeckung, 
indem er die Natur der mathematiſchen Erkenntniß durch 
die Lehre von der Anſchauung a priori aufffärte, und das 
durch zugleich das Weſen der nur im Denken zum Bewußt⸗ 
fein kommenden philoſophiſchen Erfenntniß erläuterte. 

c) Die Lehrte von den rincipien. Die Wirklichkeit 
der Shatfachen beruht unmittelbar auf fich feldft, und 
Erin nicht aus allgemeinen Gefetsen erklärt werden. Er⸗ 
Häringen aber gelingen nur mit Hülfe der Mathematif, 
And die menfehfiche Wiffenfchaft bleibt fo ſtuͤckkweis wie diefe 
Anwendungen det Mathematik. Endlich die metaphyfi⸗ 
ſchen Prineipien find nie conſtitutive Grundſaͤtze, ſondern 
hm Kritetien, welche durch Induction auf die Thatfachen 
der Erfahrung angewendet werden müflen. 

m Die eher vom Unterſchied des apodiktiſchen, fpb 
logiſtifchen oder progreſſiven Verfahrens vom epagogifchen 
oder regreffiven, und dann befonders die Eintheilang ded 
epagogiſchen Verfahrens in das inducroriſche und das kri⸗ 
tifche, welche zur Aufklärung der Barontfch = Leibs 
nitziſchen methodifchen Unterfuchungen fo wichtig ift *). 

5. Kür die Metaphyſik tft ferner noch von der ent: 
ſcheldendſten Wichtigkeit die Lehre von den Hauptunter⸗ 
fehieden in den meta phyſiſchen Formen der Welt 
ahfichten. Die ansgeſprochene menſchliche Erkenntaiß 
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bereinigt nemlich in fi) bis-von verfchiedenen Standpunk⸗ 
ten and gefaßten mit einander verbundenen fünf Welts 
anfichten,, welche ſich von der pollftändig wigenfcpaftlichen 
bis zur religibfen äfthetifchen in folgender Weiſe ordnen. 

a) Die phyſikaliſche der unveränderlichen Maffe 
(vr) und der Bewegung (Yopa, xivroıc zard t6noY), 
in weicher die Erflärungen durch Verbindung der diris 
eds 517 (Stoff) und der deria deyı zäs xivſocuc (Kraft) 
gegeben werden. = 5 : 

b) Die unmittelbar anſchauliche Weltanſicht 
von den Körpern im Verhaͤltniß zum Geiſt; die Anficht 
nach den finnlihen Befhaffenheiten (aaIycıg 
md Evarsıdın) in Verbindung mit den Geftalten 
(seyn), wobei ſich noch die finnliche Anfiht (nach 
der zosdrns) von der mathematifchen (nach udepr und 
des 05) trennt. - 

Sier war es in dee Geſchichte der Philoſophle eine 
große und ſchwierige Aufgabe die Selbſtſtaͤndigkeit der er- 
ſten Anſicht feftzuftellen. Es iſt Dies eigentlich erſt in der 
Schule Remton’s gelungen, obſchon ihre Srundgedan⸗ 
ken ſich gelegentlich von Anfang an von ſelbſt aufdringen. 
Zar die fruͤhere Geſchichte der Philoſophie kommt beſon⸗ 
ders viel auf den Unterſchied der ſinnlichen und mathema⸗ 
tiſchen Aficht Für die zweite Weltanſicht, mit welcher der 
Verſtanb immer anfingt, an. Die nothtvendigen Zors 
men diefee mathematifchen Anficht im Gegenfag gegen Die 
Zufältigfeit der finnlichen ſind es eigentlich, für welche bie 
höhere Wahrheit über den Sinnenſchein erhoben. wird. 
Aber Dabei Femumen unvermeidlich immer theils phyſika⸗ 
liſche, theils pſychologiſche Anfichten mit in Frage. 

0) Die pſychologiſche Weltanſicht der indi⸗ 

viduellen perſoͤnlichen Menſchen als Geiſter, deren Leben 

in Zeit und Raum erſcheint. Dieſe zerfaͤllt weiter in die 
3 * 
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pfychiſche Anficht der Selbſterkenntniß, die prag⸗ 
matiſche der vermittelnden Gegenwirkung zwiſchen dem 
Geiſt ind der Außenwelt, und die politiſche der geiſti⸗ 
gen Wechſelwirkung in der menſchlichen Geſellſchaft. 

Dieſe pſychologiſchen Weltanfichten bringen zu den 
Naturgeſetzen der beiden erften die Zweckgeſetze und for 
mit die Teleologie hinzuz fie geben zur deri« aoxy zis 
zırroswg, dem nexus effectivus, nod) die dıriu 0v EvexXa, 
den nexus finalis. Und zwar fo, daß der pragmatifchen 
Anſicht die teleologiſchen Gejege der Bermittelung 
(Unterordnung der Mittel unter den Zweck) der politiſchen 
die Gefete der Entwicelung, der Erziehung, der 
allmählichen Ausbildung des Guten und Schönen 9% 
hören. 

&o gab dieNebenordnung der Naturgefetze und Zweck⸗ 
gefetze hier die eine ſchwere Aufgabe, neben welcher dann 
noch die andere der Nebenordnung von Materialismus 
und Epiritualismus fteht. Die erften beiden Anfichten 
find nur materialiſtiſch, Die pfpchifche fängt an ſpiritua⸗ 
liſtiſch zu werden, die pragmatiſche aber ordnet beides dua⸗ 

liſtiſch neben einander, Körper werden von Geiſtern ge⸗ 
braucht, und beide wirken gegenfeitig auf einander ein. 
Hingegen die politiſche Anficht erhebt ſich durch ihre ethis 
ſche Bestimmung zum felbftftändigen Spiritualismus, wel: 
Ser. alfo gehört | 

d) der ethiſchen Weltanſicht, in der die pſy⸗ 
chologiſche durch die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes 
in den Ideen der perſoͤnlichen Wuͤrde und der Unſterblich⸗ 
keit belebt wird. 


e) Diefe ethiſche Anſicht erweitert ſich endlich vom 
Menſchenleben zur Weltanſicht unter den Ideen von Gott, 
ewigem Leben und Freiheit zu der religioͤſen, glaͤubi⸗ 
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Dem voriden gemäß till ich nur "einige der Dauptin⸗ 
ftanzen für die Geſchichte der Philoſophie näher erlaͤutern. 

1, Es giebt Feine wahre Weltanſicht durch ſpecu⸗ 
lative Metaphyſik, keine abſolute Einheitskehre — 
ſonderung von der Erfahrung. 

In der Geſchichte der Philoſophie erſchaint ſehr oft 
das Trugbild einer veinen Einheitsichre als der. eigentlich 
höheren. Wahrheit, Diefes entfteht aber nur darch Dig 
Berwechielung der logiſchen und metaphyſiſchene goymen, 
indem man meint im ſelbſtſtaͤndigen reinen Denken eins 
von aller Sinnesanſchauung gefonderte , Weltanfict daR 
Einen, unverönderlich wahren erhalten zu koͤnnenz indem 
man meint, was ſich nicht denfend abfolut erfennen kafis 
und was nicht unveränderlich ſei, fei nicht wahr. Man 

meint mit dem leeren Begriff vom Sein ſchon das Seiende, 
das Dajein der Dinge ſelhſterkannt zu Haben. 214 . 

Dagegen lehrt die wahre Dialektik, na Ran 
tiſchen Ausdruck, die Im manen z- Der „ugniehlichen 
Erfenntniß. Der Anfang und die Grundlage aller merſch⸗ 
lichen Er kenninſß ift.in den Thatſachen, in dem wirtiichen 
enthaltene, aber Thatſachen und wirkliches werden nux eng 
fahrungsmaͤßig in ſinnlichen Anſchauungen erfannt, Von 
dieſen kann ſich feine menſchliche Erkenntniß wirklich ſon⸗ 

dern, fondern die Princjpien der Metaphyſik find nur Kri⸗ 
terien, welche durch mathematiſchen Echematimus auf 
diefe Thatfachen in der Rasur oder durch ſittlichen Sche⸗ 
matismus auf die Erkenntniß der „menfchligpen- Gefellichaft 
angewendet werden muͤſſen, Bauch. de Ideyn fuͤr bie 
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Wee ber“ Die’ logiſchen und metaphoftfchen Formen 
nicht zu unterfcheiden weiß, der faßt leicht die fetre Korm 
des allgemeinen apodiftifchen Urtheils mit der urſpruͤng⸗ 
fichen formalen Apperception, das heißt mit der metaphy⸗ 
fiſchen Gtundvbrftellumg von Einhekt und Nothwendigkeit 
in einen Begtiff zuſammen, und meint num durch die leere 
Urtheilsform ohne einen gegebenen Begenftand das Horhſte 
erfennen zu Pönnen. Oder, (da hier doch das Ziel duch 
Gedankenentwickelung gefucht wird,) es kommt das Ganze 
anf den in Kant's Dialektik ber Kritik der reinen Ver: 
nunft fo ausführlich beſprochenen Fehler zuruͤck. Die 
Denkkraft nemlich wird in das Schlußvermdͤgen geſetzt, 
und dſeſes als das Vermögen der Erkenntniß der Princk⸗ 
pich angefehen, fo daß man meint durch die bloße Schluß⸗ 
form ohne degebene Borausſetzungen die hoͤchſte Wahrhelt 
erſchließen zu koͤnnen. — 
So verfolgt uns ſeit der alten Eleatiſchen Lehre 
dieſes Zrugbild durch die Geſchichte der Philoſophie. Man 
meint die hoͤchſte menſchliche Weisheit ausfprechen zu Fön: 
nen ‚indem men, anfratt von beftimmten Dingen'zu fpres 
den, ion dem Einen uhd Vielen, dem Lihen td 
Andern bem Einen und Keinen, bein Sein ünd Heſitdt⸗ 
ein imo Weiter Die Treten ontologiſchen Praͤdlcate Hinz 
durch redet. 
Diefet Mißgriff läßt das Philoſophem bei Platon 
befrimmter zur Borausjegung der Weſenhelt des Allgemei⸗ 
nen ausbilden in der ſogenannten Ideenlehre, allem in: 
dem Ariftoteles diefe widerlegt, erhäft er’doch nut 
eine Umgeftaltung deſſelben Vorurtheils zu feiner mẽthodi⸗ 
ſchen Meat, Er bildet Die beſtimmteſte Form des’ blöß 
ToglfhenDrgmarismus aus unter der Vorausfe - 
bung, daß nothtuchdige Wahrheiten erfchloffen merden aus 
der Definition der gegebenen Begrifft allein, und dies wird 
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der geheime musthobikche Gehfer „.her fo ‚longe Amre.fühet in; 
dem ganzen logiſchen Dogmatismus, dem die Säge 
des Widerſpruches mund, des außgefhlaffenen ‚britten als 
Prindipien der nothwendigen Wahrheit geuuͤgen. 
Zwar iſt die Nichtigkeit dieſer ‚ganzen Unternehmung 
gegen.die Dialserik der, Srhokaftikge ‚in Der Erfahrungẽe⸗ 
pyhiloſophie der Engländer und Seanzofen ſehr richtig ans 
crkaunt worden, allein da dieſe Die. Natur.her Erfenntniß 
des Allgemeinen ud Mechipendigen ‚gan. night gefunden 
hatten, fo wiebenhafte ſich Den alte Irrthum Inder Schule 
des Des cartes in: nam Formen, Sa wiewohl Kant 
alle VBorbereistungmn..zur ‚Yufflärung, dieier Sache hinters 
laſſen hatte, ‚haben dieſelhen Fehler den größten heil ſei⸗ 
ner Nachfolger wieder faſt ſchlimmer als einſt Die Schola⸗ 
ſtiker irre gefuͤhrt His in die Icrſale der Manifeſtation des 
concret allgemeinen. Sein und Richts an ſich und fuͤr ſich 
in der Schule Hegel'g, indem man hier, mieber vollftäns 
"dig den allgemeinen. Begriff mit, dem Seienden verwechſelt. 
2. Die metaphyſiſche - Exfenntniß „läßt ſchon, teil 
ihre Grundfäge nur Kriterien find, keine metaphoſie 
ſchen Hppothefen.gu. Hier ſind Die Warnungen um 
gemein wichtig, melde Kant in der Methodenlehre der 
Sritit der reinen Veyuunft ruͤckſichtlich dee Disciplin dep 
Hyopotheſen sieht... .. 1. 
verwickelt ſich in früheren Zeiten natuͤrlich 
die metapbufiiche Abſtraction mit den. mythiſchen Vorftel- 
{ungen der religiöfen Dichtung *), und ſo eutſteht Die lange 
Heise geſchmackwidriger Phantaßen, In welchen fein fol- 
tende phofiiche Hppothefen wit einer metaphyfiichen Welt⸗ 
anſicht saufen. Dahin ‚gehören die Lehren vom Chaos 
wit den Elementenlehren, die Lehren von den Atomen, 
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die Ohren bon den Monaden, die Hypotheſen über die 
Wechſelwirkung von Seelt und Feib, über Entſtehung ‘der 
Kinderfeelen und fo Biel anderer phofiiher Traum; dahin 
gehören alle gnoftifchen Meltgebäude und noch viele ans 
dere, welches in der jetzigen deutichen Philoſophie beſon⸗ 
ders eine Erflärung der Nebenordnung von gie 
und Beifteswelt begruͤnden fol. 

3, Das wichtigſte hierin iſt aber unfee ebfung ve 
Aufgabe: die Bedeutung der Abftractionen verfiehen“sie 
fernen: Bier geht Durch die ganze Geſchichte der Philofo⸗ 
phie die Grundierung, welche fo viele Lehrer verleitet die 
Abſtracta, ſowohl in quantitativer Abftraction die Forin 
eines Ganzen, als In qualltativer das Allgemeine mit De 
Borftellung von Emzeldefen zu dermechfelt. 

Nicht ni die Berwechſelung der anfchaufichen Form 
und der gedachten Erkenntniß/ (der Raum, die Zeit wer⸗ 
den wie Einzelweſen genannt) nieht nur die Nichtbeach⸗ 

tung der Bezeſchnung im Urtheil, ſondern uͤberhaupt die in 
allen Spraͤchen vorkommende Gleichſtellung der kategori⸗ 
ſchen und diblſiven Bezeichnung führt hier irre. Nur das 
bezeichnete ſingulaͤre kategoriſche Urtheil redet unmittelbar 

von Einzelmefen; auf diefe Art der Urtheife muß daher 

alle unfre Erfenntniß des Wirklichen gegründet werden, 

Aber jede Sprache benennt mit gleichem Artikel und als 

Subftantiva auch die bloßen Mittelbegriffe allgemeiner Re: 

geln, bloße Prädicate, 3. B. die Schwere, das Licht, Dr 
Wärme, der Begriff, die Tugend, als ob fie Einzelweſen 

wäre. Und fo find’ fie denn auch fo oft in philoſophiſchen 

Syſtemen fuͤr Weſen genommen. 

Die hier geforderten Unterſchiede find auch in der 
That ducch die nur metaphufifche Ausbildung der Sprache 
nicht ficher zu unterfcheiden. Hier laufen die Bedeutun- 
gen von Realität, Weſen, Sein und Nothmendigfet fo 
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in elttander ‚Age durch diefe Worte bie Begriffe ſchwer 
geſchieden werden!" Märchen wir und aber'die Kantifche 
Lehre von denKarbgorſen genau befantt ‚“f erhalten wit 
ber eine ſichere nn Gedanken.Selbft, wenn/ 
mie bei Redlitl ke Sprachgebrauch" nicht dut gewaͤhlt 
U, wird doch die erſteRutegorie der Qualitaͤt, leicht bon 

der erſten Kategorie dei Refation Subſtanz Weſen,) und 
beide don der zwelten Katetzorie der Mobalitaͤt Dafein, 
irkliebkeity unterſchleden werben, ſo wie eben auch die 
erſte Kategorie ver Relatton Sabſtan von der dritten 
ver Mobatität Girthwendigreid. 


Hierdurch. heit Aich in unſre Beurteilungen kam 
endlich der große Unterſchied, ob tie das Wefen-der Dinge 
unter den weſenlofen nothwendigen Formen des Schickſals 
nach Naturbegtiffen/ oder unter der Idee von ber lebendl⸗ 
gen Gottheit beurtheilen. Ein dutchgreifend gefundes Ur⸗ 
theil ſowohl uͤber die Natur der Dinge auf wiſſenſchaftliche 
Weiſe, als auch uͤber die ideale Anſicht der Dinge unter 
der Idee der Gottheit iſt nur durch die — u 
diefer Trennung zu erlangen. 


Die Jonifſchen — die Lehre des He⸗ 
rakleitos von dem Feuer als dem Einen’und diefem als 
der Gottheit, fd tie die Eleatiſche Idee von dem Ein 
und AU dee Weltkugel find nur durch Vermechfelung der 
Form des Weltganzen und des Begriffes vom Element oder 
der Einheit mit der Einheit des Weſens entftanden und. 
für Die gefunde Abſtraction ganz’ ınideiffbar. Ehen fo find 
alfe neoplatonifhen Ideeniehren ſo gut als der ſcho⸗ 
laſtiſche Realismus nedft vielem vertvandten nur durch die 
Berwechfelung des allgemeinen Begriffes mit dem Einzel: 
weſen entſtanden und ebenfalls für die gefunde Abſtraction 
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In dieſer Verwechlelung des ‚gligennginen ‚und noth- 
wendigen (der bloßen Huͤlfovorſtellung unferd analytiſchen 
Verftandes) mit Dex Weſenheit des Wixklichen liegt die 
groͤßte Schwierigkeit für die ganze, Ausbildung der philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniß, ſo wie ſich dieſe von neuem in der 
Santifchen Schule dei der Ausbildung des neueren Spi⸗ 
wozismus Schelling's, Oken's, Hegel's, des jüngeren 
Fichte und Anderer zeigt. Hier hat ſich dadurch das Vor⸗ 
urtheil recht feſt geſtellt: das hoͤhere ꝓhiloſophiſche Wiſſen 
muͤſſe ausgeſprochen werden durch die Weglaſſung allen 
qualitativen Unterſchiede, und alſo dupch die bloße Hand⸗ 
habung der gehaltloſen logiſchen Begriffsformen. 


Anſtatt der Erhebung des Glaubens uͤber das Wien 
finden dieſe Lehrer das höhere Wiſſen nur in, der Yöftuas 
ction von allem Gehalt des Dafeienden, und behalten für 
das Zefthalten der höheren, Wahrheit nus die leerſten om 
tologifchen Begriffe ). ——— f 
BR eh z h —— —— | 
? 0) Hegel hat ſich große Mühe um biefe bohe Weisheit des 
Sen — Nichts gegeben. Ich gebe es wohlfeiler wie folgt. 
4. Abſolute Wahrheit nenne ich das abſolute Gen, 
> welches iſt die abfalute Identitaͤt det Gubjectes uud Ob⸗ 
ieectes, das beißt nes Einen und Anderen, — 
2. Das Subject iſt das Eines das Object das Andere 
3. Das; Eine als Eines in ker abſoluten dentität 
des Einen und Axderen iſt die Sottheit. 
4. Das Underg, als Anderes in der: abfolnten Identi⸗ 
tät dee Einen und ven iſt die erſchaffene Welt. 
5. Das Eine ald Eines ift das an ſſch und für ih 
ſeiende; das Andere als Anderes ift weder an ſich noch für 
ſoich, es iſt das abſolut Keine. 
6. Die Beſonderung der abſoluten “Identität des Ei 
nen und Andern ift der Menfch. 
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So wird mit diefer Rede Fr ſich gar nichts gefant. 
Sie dreht für fich nur die leerſten Begriffe im Kreife herum, 
allein dee Phanthfirende fest denn doc) Immer den bekann⸗ 
ten abgeleugneten Gehalt in den Beſchaffenheiten und Ge⸗ 
ftolten der erfannten Gegenſtaͤnde wieder voraus und bil: 
det fich ein, die Wirklichkeit aus tiefer Weisheit erflärt 
zu haben, Während er fie nur blindfings aus der Wahrs 
nehmung · wirder aufnimmt. | 
Wolklen bir nun diefe Art von Dialeklik beurtheilen 
oder beftreften, fo Fommt es für die Interfcheidung dee 
Schickſals und der Gottheit oder für die Vernichtung jeder 
pofitiven phyſttalifchen Vorftellung vun der Gottheit ald 
natura naturans beſonders darauf an, die alfgemeinften 
Beftimmungen der Ideen des Abſoluten recht genau feft 
zu fielen. 0 ne 
In der Schule des Descartes fand man es unmöglich, 
dag ein Weſen Feine Subftang) bewirkt fein fönne, und 
daß ein Wein auf'ein anderes einzuwirken vermöge. Dal 
gegen meinten viele, daß viele Weſen dem wahren Sein 
nach nur em einfaches (theilloſes) feien. Fuͤr die gefunde 
Logik ſteht Dies aber gerade umgekehrt. Es iſt eine Vor⸗ 
ausfesung mit innerem Widerftreit, daß viele Weſen det 
Wahrheit nach nur win einfaches fein. Denn nach dem 
Kantifchen Gefets der Immanenz ber Erkenntniß ift die Er⸗ 


7. Das Eine als Eines in der Befonderung der abfos 
Inten Identität des Einen und Andern ift die Seele o 
das an ſſch und für ſich Seiit bed Menſchen. — 

B. Das Undere als Andetes in der Beſonderung der 
abſoͤluten Identitaͤt des Einen iind Andern It ber Lekb odet 
die Keinhelt, das Mahtſein des Mauſchen. 

‘9, Wi Jueinsbildaug des Einen und Keinen im ber 
abſeluten Siventität des Cinen und Audern If bie Melt⸗ 
gefchichte oder das Werden Gottes u. f. w. 
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Fennenii des. Dafeind der Einzelweſen der Grundgedanke 
allee Wahrheit, und wenn das Dafein dieſer Weſen aufs 
gchoben wird, fo ift unfre ganze Erfenntniß vernichtet. 
Das Einfache aber ala aus dem Zufammengefegten befte: 
hend zu denken widerfpricht fich felbft. | 

So ift die erfte Vorftellung des Zenophanes, daß 
Die, Welt nicht aus der zerſtreuten Vielheit der. Erſcheinun⸗ 
gen, fondern aus ber ftetigen Einheit des Ein und All der 
Weltkugel beftehe, ein mathematiſch Flarer Gedanfe, aber 
wenn damit pantheiftifch die Vorftellung verbunden wird, 
Daß Sort das Weſen der Welt und ein ‚einfaches Weſen fei, 
fo widerfpricht ſich dies In ſich ſelbſt. Spinoza mag im⸗ 
ner hypothetiſch dem einfachen göttlichen Wefen unendliche 
Ittribute beilegen, wenn er dann aber deren Modificatios 
nen zu den Weſen der natura naturata al8 Geifter und 
Körper macht, fo widerſpricht er ſich ſelbſt. 

Das Vorurtheil dagegen, daß kein Woſen auf. ein 
anderes einwirken und Feine Gubftanz bewirkt werden 
koͤnne, iſt nur durch die Vorausſetzung en ſtanden, daß 
ich die Geſetze der Bewirfung a priori Hari ausdenfen 
laſſen. Dies ift allerdings unmöglich. Wir lernen fie nur 
mit Hülfe der anſchaulichen Erkenntniß und der Erfah⸗ 
rung kennen. A priori koͤnnen wir aber deswegen im all⸗ 
gemeinen uͤber die Unmdglichkeit einer Wirkungsweiſe gar 
nichts entſcheiden. 

In der Natur erkennen wir durch den mathematiſchen 
Schematismus der Kategorien, daß jede Veraͤñderung bes 
wirkt fel, aber Subſtanzen in der Zeit weder entftehen 
noch vergehen koͤnnen. Losgeriſſen von den mathematiſchen 
Schematen widerſtreiten ſich aber die Begriffe von Weſen 
und Bewirkung, die Vorſtellung, daß an ſich daſeiende 
Dinge bewirkt: ſeien, gar nicht. Vielmehr fordert die 
vollſtaͤndige abſolute Beſtimmung unſrer kosmologiſch⸗ 
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theologiſchen Ideen in der Vorftellung von der erfchaffe: 
nen Welt als Wirfung der höchften Urfach aller Dinge 
nothwendig die Vorftellung erfchaffener Weſen, um die 
Anhängigfeit der erfchaffenen Wefen von den weſenloſen 
nothwendigen Geſetzen abfolut zu denfen. ber eben diefe 
Idee der erfchaffenen Welt ift ganz von dem negativen Urs 
fprung des Abfofuten abhängig, und fann daher phyſi ka⸗ 
liſch gar sn angeroendet werden. 


3. Die allgemeinen Gefeße der Ent; 

widelung der philofonhifhen MWiffen- 

fhaften gemäß der Natur bes menſch— 
lichen Geiſtes. 


§. 9. 
| Durch die im vorigen gegebene Heberficht‘ — wir in 
Stand geſetzt, ohne irgend Geſchichte a prior erfinden zu 
wollen, dorh der gefchichtlihen Anficht der Philoſophie aus 
den Mitteln der Wiſſenſchaft felbfe mit leitenden Marks 
men zu Hülfe zu fommen, vorzüglich um die richtigere An⸗ 
ficht aller uns fremd gewordenen Vorſtellungsakten zu be> 
zeichnen. Wie fehr nemlich auch die zeitlichen Eutwickelun⸗ 
gen jeder Gefchichte vom nicht voraus zu berechitenden 
thatfächlihen abhängen, fo ift doch in der Geſchithte der 
Phitofophie, fo lange der menſchliche Verſtand ch an 
demfelben Faden der Ueberlieferungen felbftthätig fortbil⸗ 
bildet, Fein Sprung möglich, indem jeder nur-den. Ge⸗ 
danfengang früherer Denker fortfegt. Deswegen muß 
ſich mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit auf jedem Stand⸗ 
punkt der Ausbildung vollſtaͤndig jede Anſicht zeigen, die 
von ihm aus genommen werden kann. Der Geiſt wird bei 
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einſeitigen Anſichten meiſt ſo lange verweilen, als ihnen 
irgend noch eine neue Seite abgewonnen werden kann, 
und erſt dann, wenn jemand bis zu einer neuen beſonders 
lichten Stelle, welche freiere Ausſicht gewaͤhrt, durchge⸗ 
drungen iſt, wird jene alte Einſeitigkeit ganz verlaſſen 
werden. 

Die Anwendung der Methode ſolcher leitender Ma⸗ 
rimen iſt fuͤr die Geſchichte der Philoſophie ſogar unerlaͤß⸗ 
lich, indem wir mit bloß erfahrungsmaͤßiger Zuſammen⸗ 
faſſung nicht einmal im Stande waͤren, den Fortſchritt 
in dieſer Geſchichte anzuerkennen. Denn wie leicht auch 
ins Auge faͤllt, daß der philoſophiſche Zeitgeiſt perioden⸗ 
weis Farbe aͤndert, (ſo wie wir leicht Orientalismus, grie⸗ 
chiſche Anſicht, Neoplatoniszuus, Mittelalter, neuere 
Philoſophie unterſcheiden,) fo macht ſich doch fo leicht 
nicht klar, ob darin Fortſchritt, Ruͤckſchritt oder bloßer 
Wechſel liege. | | 

Wir werden die allgemeinſten unter diefen leitenden 
Magimen unter folgenden vier Gruppen betrachten koͤnnen: 
1. Im ganzen Gehalt der Philoſophie vereinigen ſich 
Jets die Aufgaben der Theorie, Ethik und Aeſthe⸗ 
SE mit einander. - 

7.2 Die großen Perioden in der Geſchichte der Philo⸗ 

ſophie werben durch die Formen der logiſchen Entwickeiung 
des Bewußtſeins beſtimmt nach Intuition, Epago⸗ 
ge und Speculation. eo 
8. Davauf bezuͤglich muͤſſen wir uns über die Bedeu 


"ang von Dogmatismus, Sfepticismus und 


Krikicismus verſtaͤndigen. 
4. Endlich den Kampf der Tradition, des Mys 


Bicismus und der gefunden Logik mit einander 
kennen lernen. 
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4. 10. 


Das Philoſophiren beginnt ſobald aus der erſten 
aͤſthetifchen Weltanſicht ſich dem Verſtande beſtimmtere 
theoretiſche Fragen, wiſſenſchaftliche Fragen nach Erklaͤ⸗ 
rung und Begruͤndung hervorheben. So entſteht der 
Kampf zwiſchen Mythologie und Naturalismus, 
der durch die ganze Geſchichte der Philoſophie fortlaͤuft, 
denn die theoretiſchen wiſſenſchaftlichen Fragen find zu⸗ 
naͤchſt immer naturwiſſenſchaftliche. Aber der Zweck aller 
Geiſcesausbildung und ſomit aller Wahrheit liegt eigentlich 
in den fittlichen Ideen, daher wird Diefer Kampf ftets bes 
leht Durch die eingveifenden Intereſſen der Ethik. 


Anfänglich ift die Philofophie mythiſche Religi⸗ 
onslehre, melde pofitive Religion, Wiſſenſchaft, Sitte 
und Geſetz in eins verbunden enthält. Sobald aber Wifs 
fenfchaftlichfeit oder theoretiſches Intereſſe erwacht, met: 
den ſich die Intereffen des Wahren, Guten und Schönen 
trennen. Das Intereſſe am Guten und Schönen ift im 
Leben, das näher liegende, das der Wahrheit aber das ım- 
mittelbar philoſophiſche, deffen wenigſtens periodiſch ers 
neuerte Antriebe aflein die philoſophiſche dorſchung leben⸗ 
dig erhalten und neu wecken. 


Sittenlehre und Geſetzgebung gehen in der Geſchichte 
der Philoſophie anfangs ungeſtoͤrt ihren Gang für ſich, 
waͤhrend bie theoretiſche Sperulation ſich mit phyſikali⸗ 
ſchen Traͤumen und logiſchen Spitzſindigkeiten unterhaͤlt. 
Mach und nach musfen ſich aber zweierlei Streitigkeiten. 

Zunächft greift die heiker werdende Naturerkenntaiß 
die mythiſche Grundlage der pofitinen Religion an, Res 
Tigionseifer und NRatwewsffenfhaft beginnen 
Den langen Rampf mit Anander. 
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Daneben aber wendet die Spitzſindigkeit ihre Waffen 
gegen das Gute und Schöne, der Menfchenverftand wird 
an fich feloft irre, und die Philoſophen muͤſſen fich erft für 
ihre Wiſſenſchaft das Zeld der praftifchen Philofophie er- 
oberen. Erſt indem von praftifchen Weifen der Skepticis⸗ 
"mus mit feinen eignen Waffen befämpft wird, dringt die 
Auctorität der praftifchen Ueberzeugungen durch. Auf 
der fetten Stufe der wiffenfchaftlichen Ausbildung der Phi⸗ 
loſophie kann erft diefer Kampf des Naturalismus mit der 
Mythologie durch die wiffenfchaftlich klare Unterſcheidung 
der endlichen und ewigen Wahrheit bis zur friedlichen Ans 
erfennung der Sittlihfeit und des Glaubens durchgefoch⸗ 
ten, und-damit das Ziel der ganzen philoſophiſchen Aus 
bildung der menfchlichen Welt und ne errun: 
gen werden. - 

Die praftifche Philofophie ‚enthält dem Zweck aller die: 
fer Sorfchungen, ‚aber wegen des in der Philoſophije vor⸗ 
herrſchenden Jutereſſes der Wahrheit werden die Stufen’ 
der Fortbildung doc) an der Entwickelung der theoretiſchen 
Unterſuchungen abgemeſſen werden muͤſſen. Ja die eigent⸗ 
lich zur Wahrheit fuͤhrende Gewalt iſt hier immer die der 
Fortbildung der Naturwiſſenſchaften. Denn 
dieſe iſt die Zerſtoͤrerin des Aberglaubens, weil ſie allein 
mit aͤußerer Gewalt den Menſchenverſtand zwingt, ihr Ge⸗ 
hoͤr zu geben, waͤhrend alle andern Theile der Philoſophie 
von Menſchenanſicht beherrſchbar bleiben. Der Ro 
turforſcher kann rechnend die Zukunft. vosherfagen, und 
-fo die Natur felöft zum Zeugen feiner Wahcheit aufrufen; 
in Sachen der Sittlichkeit und des Glaubens Hingegen geht 
der Gedanke nur innerlich. aus Dem Geiſte hervor. Bei 
Verſchiedenheit der Meinungen ſtehen alfo hier nur Mens 
‚fchenfagungen gegen einander; Beine äußere Gewalt fiehs 
hier für den Sieger ein, ſondem sg Die, inngre Hufkide 

rung 
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rung des Geiſtes kann die Wahrheit ſichern und ben Jer⸗ 
thum verdrängen. Daher ſtellt fich ſchon fo früh in der 
griehifhen Philofophie das Intereſſe dee Forſchung auf 
den Unteefchied des Yvosnor und vouspor, des urfprä ng: 

gen und der Menſchenſatzung. | 


§. 11. 


. Die Abftufungen in der Ausbildung des philofophls 
ſchen Geiftes beftimmen fh vorherrfchend nach den Kors 
men der dialektiſchen Fortbildung, für weiche ſich folgende 
allgemeine Geſetze ergeben. 

Der Menfchengeift erwacht in Anfhauungen und 
in den Sewöhnungen der Ueberlieferung. Durch 
feine eigne willkuͤhrliche Gelbfithätigfeit bringt er hinzu 
Dichtung und Denfen, aber die Träume der 
Dich tung find früher, als die befonnene Auffaf: 
fung der Wahrheit im Denen. 

Daher liegt der wahre Anfang des Philoſophirens 
da, wo der Verſtand ſich felbft die Krage: was ift 
Wahrheit, zu ftellen beginnt. Go führt ihn das Den⸗ 
fen auf das Abftrahiren und in dieſem allmählich auf 
die fhärfere Ausbildung der allgemeinen Borftellungsar: 
ten, der Begriffe. Hier fährt die Erfindung der Abſtra⸗ 
etionen aus dem Leben in die Wiffenfchaft, von der Beob⸗ 
achtung zum Princip. Sind dann aber die allgemeinen 
Anfichten erft getvonnen, fo macht fih der umgekehrte Vers 
fuch, in dem eigentlich erft Die Zwecke des Denkens erreicht 
werden; die allgemeine Anficht wird an die Spige geftellt 
und unter ihr das Leben gefaßt und gedeutet in erflären- 
der Sedanfenentwicelung. 

Daher Hat die Gefchichte der Entwickelung ber Ges 
danten drei Hauptperioden, eine erfte intuitive, in 
welcher die anfchauliche Auffoffung und die ER 
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vorherrſchen; eine zweite indueto viſche, oder beſer 
epagogiſche, in welcher das Selbſtdenken erwacht, in⸗ 
dem der Verſtand von den Thatſachen im Leben ſich erſt zu 
den allgemeinen Anſichten dur&findet, die Abſtraetionen 
erfindet mit vorherrſchend :epagogifhem Gedankengang; 
endlich eine dritte fpeculative, oder epiſtematiſche, 
two man das Princip an die Spige ſtellt und aus ihm das 
Leben zu erflären fucht in vorherefchender Same 
gung vom allgemeinen zum befondern. 

So beftimmen fich denn auch die Hauptperioden in | 
der Geſchichte der Philofophie nach dem Unterfihied in: 
tuitiver, epagogifher und epiftematifcher 
Philoſopheme. Wir wollen dies vorläufig durch eine Ber 
gleichung mit der Seſchichte felbft deutlicher zu machen 
fuchen. 

1. In intuitiven Philoſophemen fucht die vernänf: 
tefnde Phantaſie nur Einheit in der Grup: 
pirung des Weltgemähldes mit dichterifcher Ers 
findung ohne eine ftrenge Frage nach Wahrheit oder nah 
der Erflärung der Erfcheimungen. Das ganze Weltge⸗ 
mähfde wird Bier eine feftgeftellte, der heilig gehaltenen 
Ueberlieferung anheimgefallene mythologiſche Dichtung. 
So erfcheint die Philoſophie in den Ueberlieferungen man: 
her afiatifcher Voͤlkerſchaften. Geſetzgebende Peiefterge: 
ſellſchaften und ihre Heiligen Schriften verbinden hier np: 
thiſches Ceremonienweſen, Sitte und Geſetz in ein Ganjes. 
Die Kortbifdung gefchieht durch reformirende oder revolus 
tionirende Propheten. Hier find ums aber die gefchichtli- 
hen Entwickelungen deg Geiſtes wenig befannt. 

Bei diefen intuitiven Philofophemen ftchen unmittel: 
bar Gläubige und Keger gegen einander, aber die 
Vererbung Täßt diefen Gegenſatz in der Gedichte der Phi: 
lofophie auch bei höherer Ausbildung lange noch ftehen, fo 


lange nemlich das Boruetheik noch beſteht, daß Einfichten 
in die Wahrheit atfo philoſophiſche Wahrheiten durch Erzaͤh⸗ 
lung, durch geſchichtliche Ueberlieferung begründet werden 
Tonnen, To lange alfo bis Tradition noch Vorurtheile fuͤr hei⸗ 
lige Schriften und für blinden Glauben an Rechtglaͤubigkeit 
echält. Bier geht die Erbitterung des Zankes um Glauben 
und Ketzerei in den milderen Streit des Supranatura⸗ 
lismus mit dem Rationalismus über, wobei der er: 
ftere durch lange Zeiten den Glauben gegen den ungläubigen 
Naturalismus als einfeitigen Rationalismus vertheidigen 
muß. Erſt bei dee vöhigen Durchbildung des Rationalis⸗ 
mus Fann diefer den Glauben und die unmittelbaren Rechte 
der Afthetiihen Wahrheit anerfennen, und fo die Sehler 
der intuitiven Auffaſſung aus den Wiffenfchaften verdrän: 
gen, indem er den Aberglauben an Theurgie, an uͤberna⸗ 
türliche goͤttliche Einwirkungen in die Menfchengefchichte 
zur Ontfündigung und Erlöfung zerſtoͤrt und den Unters 
ſchied zwiſchen profaner und heiliger Gefchichte auf: 
hebt, dadurch die Phyſik von den mythiſchkn Anfängen der 
Weltgeſchichte befreit und zugleich die Lehre von den Gel: 
ftererfceheinungen und die Dämonologie aus der Pſycholo⸗ 
gie verbannt. | — 

2. Die Fortentwickelung ber Phkkfophie zu Epagoge 
und culation haben wir nur in dem einen Beifpiel der 

98 ſchen und chriſt lichen Phllofophie vor uns 
und he fo, Daß wir Die griechiſche Die epagogifche, die 
chriſtliche die epiſtematiſche wenwen koͤnnen. 

Bei den Griechen erhbb ſich fruͤh der Verſtand zu ben 
freien Fragen nach der Wahrheit. Hier band nemlich Fein 
regerender, fein geſetzgebender Prieſterſtand an Ueberliefe: 
zungen, Beine heilige Schrift an poftive Dogmen und ſeſt⸗ 
ſtehende Mythologie. So ftrebte in gefunder und freier 
Geiſtesentwickelung der Verftand fie Melt ———— 

% & 








der Wahrheit und der Geſchmack im ‘den ſchoͤnen Künften 
nad) der Schönheit: Bald werben hier Mathematik und 
Gefchichte zur Wiſſenſchaft, und die Philoſophie entwickelt 
aus einer mythiſchen intuitiven Weltanſicht allmaͤhlich ihre 
Lehren von der Wahrheit den natuͤrlichen Stufen der Ab⸗ 
ſtraction gemaͤß. u; 


Fuͤr die äußere Weltanfhauung. läßt ſich hier der nas 
tuͤrliche Gang in der Erfindung ‚der Abftractionen leicht. ers 
meſſen. Dem menſchlichen Geift ift zuerft das Ganze ſei⸗ 
ner Erkenntniß aus dem Geſichtspunkt der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung gegeben. Zunaͤchſt bieten ſich dem Verſtande aus⸗ 
gehend von der mythologiſchen Auffaſſung der Welt als 
eines Geiſtesreiches ohne Trennung von Natur und Idee, 
erfahrungsmäßig aufgefaßte Begriffe von allgemeinen Ei: 
genfchaften der Materie an und führen zu dem Verſuche, 
dadurch die. Sragen nach dem Grunde und der Erzeugung, 
der Dinge zu beantworten. So entfteht jene phyſika⸗ 
liſche Abſtraction als die erfte, mit welcher die Jo— 
niſchen Lehrer ihre Lehre von den Elementen und der 
Vorherrfchaft eines Elementes bildeten. | 


Unter diefen Naturbegriffen trennen fich dann bafd 
‚die wandelbaren unfichern der finnlichen Befchaffenheiten, 
das Empfundene (dadyzdr) von den bleibenden noth⸗ 
. wendig beftimmten, dem Gedachten (voyzör) und ur 
‚ter dieſen gedachten treten zuerſt die mathematifchen Be 
griffe mit ihrer anſchaulichen Klkarheit hervor. Go zeigt 
fi zum zweiten inden Pythagoreiſchen Lehren die 
-Borherefchaft der mathematifthen Abftvaction in Zahl 
formen und Kiguren. Aber neben Diefen treten auch die 
philoſophiſchen Einheitsformen hervor, fo wie dirk 
in ihrer erften unentwicelten Weiſe Inden Eleat ifchen 
Lehren zuerft erſchienen. eo | 








Erk da, wo der Verſtand biefe phitafsphiichen Be⸗ 
griffe beſtimmter zu. handhaben anfängt, besinnt Das, was 
wir jet eigentlich Philofophie nennen, ‚mit. dem Anfang 
der dialektiſchen Gedankenbewegung. Dahin 
führte bei den Griechen zuerſt Zenon von Elea, dem 
die Sophiften folgten, und die vollſtaͤndigere Loswindung 
der Dialeftif von den anfchaulichen Anfichten wurde erſt 
das Werk der Schule des Sokrates. Dier erhielt da⸗ 
ber bei Platon und Ariftoreles die epagogiſche Phiz 
loſophie ihre Bluͤthenzeit, und die Erfindung: der philoſo⸗ 
phiſchen Abftractionen bei Friftoteleseinenihößfen Grad 
der Vollendung. Die epagsgifehe Ducchbildung Hatte ihr 
Ziel erreicht, und der Gedanfe gewann muimnehr immer 
- mehr epijtematifche Wendung, zunächft in der Frage na 
den Gründen der Wahrheit, um welche ſich die. 
folgenden Schulen entzweien. es 
Diefer Streit befommt zwei Entſcheidungen. Einer⸗ 
feits im Skepticismus der Empirifer, namentlih des 
Sertus, weil die logifhen Denkformen Feine Quellen 
der Wahrheit find; andrerfeits in der Forderung einer 
unmittelbaren höhern Wahrheit, die im Geifte 
ſelbſt beftimsmt ift, fo wie fich diefe Forderung zuerft bei 
den jänaften Akademikern zeigt. 

3. Durch den legten Gedanken werden wir vollſtaͤn⸗ 
dig indie Periode der epiftematifchen Gedanfenentwicer 
lung eingeführt. Die erften Philofopheme ſuchen diefe 
höhere Wahrheit anſchaulich feft zu halten, nach und nad 
wird eber der Verſtand zu der leeren logifchen Speculas 
tion im dogmatifchen Gebrauch der iſolirten epiſtemati⸗ 
ſchen Methoden der Ariſtot eliſchen Syllogiſtik hinge⸗ 

drängt 


a der erſten Weife teitt nemlich in dee Schule die 
neoplatonifche Lehre auf mit ihrer Efftafis und Theo⸗ 


’ 
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entftanden , indem man ein vorläufiges. auffchiebendes 
Urtheil jeder Behauptung vorausſchickte. Aber bald fegte 
fi die Sache fo feft, daß man unter Sfepticismug 
nicht nur das Grunde fordern und vorbereitende Unterſu⸗ 
Sen, fondern die Behauptung ber Unſicherheit dee 
menſchlichen Erkenntniß, alſo die Herrſchaft des 
Zweifels in der Lehre verſtand. 

So wird der ſpaͤtere Gegenſatz des Dogmatismus 
gegen die Skepſis zweideutig. Erſtens heißt nemlich 
die Methode dogmat iſch, welehe abſprechend von unge⸗ 
pruͤften erſten Borausfegungen ansgeht, dieſer ſteht dann 
die pruͤfende unterſuchende Methode als Sfepfis ent; 
gegen, . Zweitens aber heißt auch jede Methode dogma⸗ 
tiſch, welche in einer behauptenden Lehre dem Menſchen 
zutraut, daß er im Beſitz der Wahrheit ſei. Dem ſteht 
die Skepſis mit der Meinung entgegen, daß dem Men— 
ſchen alles ungewiß und dem —** preis gegeben bleibe, 
Dazu müffen wir aber gleich vorläufig bemerfen, daß in 
dieſer Weiſe Fein Denker ſchlechthin Zweifler geweſen ſei, 
ſondern ein jeder irgend eine Sicherheit fuͤr den geſunden 
Menſchenverſtand im Hintergrund behalte und nur relatih 
— beſtimmte dogmatiſche Lehren ſeinen Zweifel geltend 
mache. | | 

Geſchichtlich muß nun alle Philoſophie mit anſchau⸗ 
lich darſtellendem Dogmatismus anfangen. Aber 
in der erſten Entwickelung der Gedanken ſondert ſich der 
empiriſche Dogmatismus, welcher den Sinnen 
traut, vom Intellectuellen, melcher nur der ges 
dachten Erfenntnif traut, Bald wird dann der 
Derftand inne, daß die Sinne nichts unveränderfich und 
nothwendig beftimmen, dag Empfundene wird verworfen, 
nur dag Denfen bleibt für die Wahrheit. Damit ſtellt ſich 
eigentlich zunaͤchſt die mathematiſche anſchauliche Voukek 





37 


lung von det Außenwelt der nach finnlichen Befchaffenhei- 
ten entgegen „aber das eigenthuͤmliche der seinen Anſchau⸗ 
ung wird ſobald nicht Mar, daher wird nur das Denken 
dem Anſchauen entgegen geſetzt, für die gedachte Erkennt⸗ 
niß aber nur did logiſche Form als Gefeg erfannt. Allein 
dieſe logiſchen Formen ſind nur Formen der Wiederholung 
gegebener Gedanken und haben keinen elignen Quell dee 
Wahrheit in ſich. Daher verwirft hier der intellectuelle 
Dogmatismus den empiriſchen, wird aber ſelbſt dem Skep⸗ 
ticismus zur Beute, und die ganze Dialeftik der epagogi⸗ 
hen Periode verläuft in diefen Skepticismus, mie- die 
Philofopheme von Pyrrhon, Timon, der neuen 
Afademie, von Aenefidemos und Sertos Ems 
peirifos zeigen. 

Diefer Dialektik ftellt fi dann der fpeculative Dogs 
matismus einer Höheren innern Wahrheit entgegen. Aber 
Indem fpäter die Speculation ihren eigenen Gang weiter 
geht, rechtfertigt die beſſere Erkenntniß der Induetionen 
den Empirismus, und nun tritt feſt der empiriſche Dog⸗ 
matismus (bei Baco, Hobbes, Locke, Eondillaed) 
dem intellec tuellen entgegen, welcher ſeinerſeits die ſoge⸗ 
nannte mathematiſche Methode als die dogmatiſche fordert 
(bei Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff). 

Indeſſen auch hier zeigt die Fortbildung noch einmal, 
daß der Empirismus keine Philoſophie gewaͤhre und dieſe 
ſogenannte mathematiſche Methode auch nur determinirend 
wlederhole, ohne einen eignen Quell der Wahrheit zu be⸗ 
ſitzen. Auch in dieſer Dialektik bleibt Zweifel der Sieger 
(dei Hume, bei Bayle). 

Hiergegen wollte nun der Weltanſicht nach die unmit⸗ 
teldar gegebene innere Wahrheit im nothwendigen und gu⸗ 
ten und im Glauben anerkannt fein. Dieſe Anerfennung 
Fonnte jet der Dialektik gelingen, wenn Leibnitzens 


zuͤckten Anſchauung Gottes oder eines Böttlichen Fähren 
follen, indem man innere Träume dee Phantafie ha 
here Anſchauung des Göttlichen nimmt. 

Dabei aber berühren ſich doch nur Gefchichte dee Mis 
tofophie und Gefchichte des Myſticismus einander, und 
wie müffen ung hüten nicht zu viel von der letzteren mit 
aufzunehmen, da es thöricht wäre, hinter den verworre⸗ 
nen Träumen der meiften Myſtiker einen feften wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hintergrund vorausfeßen und errathen zu mollen. 
Deswegen bezeichnen wie in Besiehung anf Philofophie 
mit Myſticismus nur die Plarere wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
lage, durch welche das geheimnißvolle, das dunfle Gefühl 
und die leere Phantafie erft Vertrauen finden. - Diefe 
Grundlage liegt Immer in der wiſſenſchaftlichen Vers 
wechſelung einer abftracten VBorftellungsmeis 
fe mit der Erkenntniß des Einzelnen und 
Wirklichen, fo daß uns die Erörterung dieſer Fehler 
auf 9. 8. 3., und dann auf Spftem der Metaphyſik $. 26. 
m Verbindung mit Handbuch ber Religionsphiloſophie 
4. 75. bis 78. zuruͤckweiſt. 

Jede gedachte: Erkenntniß von Gegenftänden fordert 
ein Eategorifch bezeichnetes Urtheil, welches das Ein: 
zefne wirkliche der Anſchauung fefthält. Jedes andere 
Urtheil bleibt für fi) unbeftimmt, giebt nur Gedanken von 
Möglichkeiten oder‘ von leeren nothwendigen Kormen. 
Aber die Abftractionen, durch welche wir uns des Allges 
meinen und Nothwendigen bewußt werden, muß der Vers 
ſtand erft erfinden; unmittelbar erfennt ee anſchaulich 
und daher ift es natuͤrlich, daß er überall da, wo er die 
Macht der abftracten Vorftellungen in einem neuen Ge 
biete Fennen leent, dieſe anfangs für höhere anſchauliche 
Erfenntniffe nimmt, und fomit myſtiſch den leeren abftrac: 
ten Formen Die Wefenheit,. die Subftantialität ertheilt, 
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fie hypoſtafirt, als Körper, Geiſter oder unbeftimmt 
zwiſchen diefen beiden. Dies ift die erfte Grundlage aller 
moftifchen Vorftellungsarten, dazu fommt dann noch fir 
die Ausfährung die Bedeutung des Bildlichen in den phi- 
loſophiſchen Metaphern hinzu, und führt fo die myſtiſche 
Anfchauung in bie weiten ®ebiete des mythiſchen und dich⸗ 
terifchen. 

Um bie pBilofophifchen Grundlagen des Myſticismus 
genau zu verſtehen, muß daher theils dieſe Lehre von der 
Hypoſtaſirung, theils die von der p hiloſophiſchen Meta⸗ 
pher eingeſehen werden. 

1. Alle wahre Hypoſtaſirung in der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, das heißt ale Erkenntniß von wirklichen Weſen 
muß durch die Zuruͤckfuͤhrung auf die Kategorie der Sub⸗ 
ftanz beftimmt werden, und die abftracte Erkenntniß der 
Iosgerifjenen nothwendigen Kormen bietet nur 
dem Berftande ein Hüffgmittel der Selbftbeobachtung an, 
welches der Wahrheit der Erfenntniß nicht gehört. So 
3 B. diefes Waſſer Hier, diefee Baum hier ift Etwas; 
aber Waſſer, Baum, Licht, Feuer Im allgemeinen iſt 
Nichts, nemlich Fein Weſen, fondern diefe Worte bezeich⸗ 
nen allgemeine Begriffe, welche erſt als Praͤdicate mit 
Subjecten verbunden, oder als Mittelbegriffe für den 
Schluß beſtimmt werben müffen, um zur Erkenntniß ge 
braucht werden zu fönnen. 

2. Es muß eingefehen werben ‚ wie durch das Ver⸗ 
häftniß. dee endlichen und ewigen Wahrheit, durch das 
Verhältniß der Kategorien und Ideen die Grundlagen der 

philofophifhen Metapher für die ganze menſch⸗ 
liche Erkenntniß beftimmt werden. 

In der gewöhnlichen Dichtung bleiben alle Gleichniſſe, 
wenn dee Ausdruck auch metaphoriſch iſt, doch nur bild⸗ 
lich gemeint, wir denken nur eine Vergleichung verſchie⸗ 
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dener Dinge um ihrer Achnlichfeit willen. Daher das 
Todte oft nur Witelnde der Allegorte, In dem Phi⸗ 
loſophiſchen unfrer Weberzeugungen liegen aber zwei: Quel⸗ 
len dee wahren Metapher, wo in der That das Eine 
für das Andere gilt, wo nemlich zwei Erfemitnigtweifen des 
Menfchen von dem einen und gleichen Weſen der Dinge 
reden. Erſtens nemlih erfcheint dem Menſchen in 
Raum und Zeit das wahre Weſen der Dinge; tote fegen 
in der Einheit unſrer Ueberzeugungen Die Wefenheit dei 
endlich erfannten der Wefenheit des ewig mahren 
gleich. Zweitens die Koͤrperwelt it dem ewig wahr 
ren Wefen nach das Eine umd Gleiche mit der Geiſtes⸗ 
welt. Dadurch entfteht uns eine-phyfitalifche me: 
taphorifhe Weltanficht, welche die Erſcheinungen 
der Koͤrperwelt — und eine ethiſche metaphori: 
ſche Weltanſicht, welche Die Erſcheinungen des geiſti⸗ 
gen Menſchenlebens anf die ewige Wahrheit dentet. Fiͤr 
die gefunde Logif find nun diefe metaphorifchen Weltan⸗ 
ſichten nur von Afthetifch »religidfer Bedeutſamkeit, 
durch myſtiſches Mißverftändni hingegen werden fie wi 
fenfchaftli genommen, und daher Fönnen wir hier nad 
beftimmten Regen getwiffe Formen von myftifchen Sy⸗ 
ſtemen ableiten, die fi in der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie regelmäßig wieder finden. 

Das Spiel mit den Geheimniffen des bio: 
luten teirft den meiften myſtiſchen Anfichten einen ge⸗ 


meinſchaftlichen Schleier über, unter welchen die Glau⸗ 
benslehre in theofophifche und theurgifche Wiſſenſchaft ver⸗ 


tandelt!werden foll. Daneben beftimmt die ethiſche Me⸗ 
tapher den Geift, die phyſikaliſche die äußere Geſtalt der 


‚Lehre. Götter und Geiſterwelt, Suͤndenfall, Seelen⸗ 


mwanderung, Reinigung und Heiligung gehören der ethi⸗ 
ſchen, die phnffatifche Ansmahlıng des Bildes der andern. 
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Die feiteften Formen der Abſtraction gehören dabei 
den Grundlagen der phyſikaliſchen Metapher, denen wir 
bier genauer folgen Fönnen. Ä 

Da das myſtiſche Mißverftändnig der und Natır 
nicht unterfcheidetz fo muß die Spige der Lehre eine na⸗ 
turwiffenfchaftlihe Gotteslchre werden. Da⸗ 
her treten die erften griechiichen Abſtractionen hier an die 
Spitze. Der Raturbeobachtimg erfcheinen Die Dinge unter 
den Naturgeſetzen verbunden, fo daß zuerft Stoff nnd 
Kraft oder nad) Ariftoteles Arie dk Han und derku 
doxy zig xırjoswc aus einander treten. Dies giebt dag 
Pythagoreiſche: Begenfäge find die Anfimge der 
Dinge und den Höchften Gegenfab Lnerooy und rions, daB 
unbegrenzte (geftaltlofe) und die Grenze. Aber diefe un⸗ 
verbundenen Gegenſaͤtze genügen nicht, der Verſtand for: 
dert Die Einheit darüber, fo wie Platon im Philes 
bos über Aneıpov ımd weoas die dızla zjc ooauikenc 
ſetzt. So wird der Anfang aus dem einfacheren Dualis⸗ 
mus zum dreigeftaltigen fortgeführt, zu den mit Dreiei⸗ 
nigfeitslehre verwandten Auffaffungen. 

Dem Gehalte nach fahen wir oben die Abftractionen 
ſich ftufenweis phyfifalifh, mathematifh und 
philoſophiſch entwideln. Auf der erften Stufe zeigen 
ſich die my ſtiſchen Phantafien der Elementenlehre und Kos⸗ 
mogenien, wie ſie z. B. in Brahminiſcher und Parſiſcher 
Mythologie und in den Joniſchen Philoſophemen ſpielen. 
Der mathematiſche Myſticismus der Zahlen und Figuren⸗ 
lehre iſt fuͤr uns der Pythagoreiſche, der aber auch in die 
meiſten Mythologien ſeinen Eingang gefunden hat. Die 
philoſophiſchen Abſtraetionen bringen endlich der logi⸗ 
ſchen oder dialektiſchen Myſticismus, der das 
alte Trugbiſd der ſpeculativen Metaphyſik erzeugt und erhal⸗ 
ten hat, nach welchem durch das Sinnen uͤber Einheit und 
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Nothwendigkeit die höhere Wahrheit und Weisheit er: 
forfcht werden ſoll. Xu. allgemeinen ift dies alfo die ſoge⸗ 
nannte Platoniſche Ideenlehre oder der [cholas 
fifhe Realismus, Kür die fpeculative Ausbildung 
aber müffen wir fchärfere Zeichnungen der Weltanficht un 
terfcheiden. 

Die Extreme in den Syftemen find die Vorausſetzung 
nur der Körper (dee Materie) als Subftanzen und die 
Porausſetzung nur der Beifter ald Subſtanzen. So ſteht 
dann gwifchen den Ertremen eins Materialismus, 
welcher die Welt aus Atomen aufbaut und des Spiris 
tualismuß, der fie aus denfenden Monaden beftehen 
laͤßt, in derMittedie unbeftimmtere Abfteaction der Einheit 
und Nothwendigkeit. Wird. hier die Einheit zum Grund: 
gedanfen gemacht in der dee von dem einen Wefen , wel⸗ 
ches Alles ift, fo entfteht der Pantheismus, wählt 
man aber die Rothwendigkeit, unter der alles befteht, zum 
Grundgedanfen, fo entfteht der Fatalismus. Daher 
Fönnen wir uns hier über folgende Abftufungen näher ver; 


ftändigen: 
Materialismus, 


Atheismus, 
Nihilismus, 
Fatalismus, 
Pantheismus, 
Hylozoismus, 
Emanationslehre, 

Spiritualismus. 

Der Materialismus ſpielt mit dem Grundgedan⸗ 
ken, daß alles nur vermittelſt der Materie ſei. Dieſe An⸗ 
ſicht ift für die Raums und Zeitbeſtimmungen in 
der Erfheinungsmwelt ganz richtig, für die dee 
ohne Bedeutung; two aber Natur und Jdee nicht gehörig 

unter: 
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unterfehieden werden, kann fie zu vielen Irrungen Veran: 
faffung geben. Recht ſcharf beſtimmt kommt indeffen der 
Materialismus erft in der neueren Zeit vor, wo man ge: 
gen den alten Hylozoismus erft nah Descartes Körper 
und Geift beftimmt als zwei Arten der Subftanzen einan- 
der entgegengefegt, und dann alles nur aus dem koͤrper⸗ 
lichen erklaͤren will. | 

Atheiſtiſch ift jede Weltanſicht, welche die Welt: 
ordnung ohne die Idee Gottes faſſen will. Dies iſt wie: 
der für jede Naturanficht richtig, für die Idee bedeutungs- 
188, kann aber ebenfalls da irren, wo Natur und Jdee 
noch nicht getrennt gedacht werden. . 

Fatalismus macht den Zufall (röyn), Deters 
minismus die Nothwendigkeit (dndyxy, senapusen) 
zum Heren der Welt, Hier ift ſchon für die Raturanfichs 
ten Zufall als blinde Nothwendigkeit von der verftändfi- 
chen Nothwendigkeit zu unterſcheiden H. Aber neben der 
blinden Nothwendigkeit des Zufalis alle Guͤltigkett allge: 
meiner Gefege abzuleugnen, wie die Epifureer es ges 
gen die Stoifer wollten, iſt nad) der Natur des menfchs 
lichen Berftandes in der That mnausfährbar und der Con⸗ 
ſequenz nach iſt der Fatalismus die Schieffalsiehre, welche 
nur die Raturnothivendigfeit zum Princip macht, und da: 
gegm die Fdeen ganz verwirft. Daher find in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie Fatalismus und Determinismus. 
befonder& im Gegenſatz gegen bie Lehre von der Vorſehung 
und im Gegenfat gegen die Idee der Freiheit zu beachten. 
peonfequenter ſetzen aber viele, nach der Weiſe jener Scho⸗ 
laſtiker, weiche über die natura 'naturata noch Die Gott: 
heit als natura naturans ftellen, zwar erft eine fataliſti⸗ 





>) Epfem der Detapbofl. f. 55. 56. 
Erieg Gekh. d. Philoſ. I. 5 
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ſche Weltanficht feſt, dann aber noch die · Gottheit daruͤber. 
Hier iſt noch naͤher zu bemerken, daß der fruͤhere Fatalis⸗ 
mus materialiſtiſch nur die Nothwendigkeit der Naturge⸗ 
ſetze zu feinem Princip macht, daneben aber noch ein bes 
fonders neuerdings verfuchter pf ychologiſcher Fata—⸗ 
lismus ſteht, vor deſſen Taͤuſchungen wir und beſon⸗ 
ders in Acht zu nehmen haben. Hier macht man nemlich 
das Geſetz der menſchlichen vernuͤnftigen Thaͤtigkeit zum 
Princip des Daſeins der Dinge, indem die Gottheit einem 
Schickſal der Selbſterkenntniß unterworfen und die Ent⸗ 
ſtehung der Welt aus der Selbſtoffenbarung Gottes er⸗ 
klaärt wird. Dies iſt in unſrer Schule bei Ficht e und 
Schelling und unklarer aufgefaßt bei Hegel die letzte 
Zuflucht der hypothetiſchen Metaphyſik geworden. 

Pantheismus iſt die Lehre, daß alles in allem 
Gott ſei. Dies Wort hat erſt da eine feharfe Bedeutung | 
wo im Bhilofophem etwas darauf anfommt, ob man In 
Bott oder durch Gott die Welt beftehen läßt. Daher | 
iſt dieſe Benennung oͤfter gegen unklare Lehren ein wars | 
nender, Tadel, als Bezeichnung einer feften Lehrmeinung. 
Es ift nemlich leicht einzufehen, daß der Confequenz nad 
jeder Pantheismus Determinismus werden müßte, und 
alfo eben fo gut Atheismus genannt werben Fönnte, ſo 
wie, daß der Conſequenz nach jede Lehre, die ſich ein adoͤ⸗ 
quates Wiſſen von Gott zutraut, und das geheimnißvolle 
der Religionswahrheit verkennt, Pantheismus ſei. 


Spiritualismus iſt die fehre, daß nur der Gel 
wahrhaft vorhanden ſei. Diefe Lehre iſt alfo der Free 
nach richtig, aber wiſſenſchaftlich und für die Naturbeut⸗ 
theilung unausführbar. Z | 

Hylozoismus ift die Weltanfiht, welche die Ma⸗ 
tevie felbft als lebendig vorausſetzt. Dies if in einfacher 
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Weiſe die urſpruͤnglich mythologiſche Weltanſicht, welche 
die Welt wie ein belebtes Thier anſieht, — worin eigent⸗ 
lich die aͤſthetiſche Wahrheit nur rn ausgeſpro⸗ 
chen iſt. 


Emanationslehre nennen wir die Vorſtellung 
von der Ausſtroͤmung der Welt aus Gott. Dieſe iſt aus 
der allgemeinſten Form des logiſchen Myſticismus aus dem 
Schema der Claſſification der Begriffe eritftanden, aber ° 

meift nur in Verwechſelung mit aſtronomiſchen Bildern 
und mit Gefchlechtsregiftern außgefährt worden. 


Endlich Nihilismus oder die Lehre, daß das All 
Nichts ſei, ſcheint vielleicht zunaͤchſt undenkbar, aber doch 
liegt er in allen Syſtemen der totalen Indifferenz verbor⸗ 
gen, und tritt mit anſchaulicher Beſtimmtheit da auf, wo 
man das geſtaltloſe z. B. als Urlicht zum erften und zume 
Princip macht, und für die Entwickelung der Weltgefchich- 
te nur das Böfe zum Erflärungsgrund giebt. Das Voͤſe 
iſt hier das Princip der Entzweiung, welche in der Welt 
gefchichte wieder aufgehoben werden fol, um zue Einheit 
der ewigen Ruhe zurüd zu führen, fo twie diefe Vorftek 
tung bei Reoplatonifern, Gnoftifern und Buddhiften vor: 
fommt. 


4. Eintheilung der Gefhichte der 
Philoſophie. 


$. 14. 


Unfere Geſchichte der Philoſophie kann n nur die grie⸗ 
ep tömifch = chriftliche fein. Bon andern afintifchen 
PHilofophemen wiſſen wir weder die Zeit der Ausbildung 

5 % 








Ehıf dem Gebiete der Philoſophie ſelbſt entwickelte ſich 
die Lehre unter dem Gegenſatz des Baconiſchen Em: 
pirismus mit dem Eartefifhen Rationalis— 
mus, auf der einen Seite Erfahrung und Inductton , auf 
ber andern firenger logiſcher Dogmatiemus als fogenannte 
mathematifche Methode. Die erſte Methode duch Locke 


und Condillac, die andere durch Leibnig weiter zur 


Ausbildung der Wilfenfchaft angewendet. 


Leibnitz vertheldigte dabel am beftimmteften die 
Rechte des Rationalismus neben dem Empirismus, waͤh⸗ 
vend Baple und Hume beide wieder in Sfepticismus 
auflöften und die mathematifch = phyfifalifche 
Schule den härteken Naturalismus dem Suprana- 
turalismus entgegen fehte. va 


Kun trat Sant qusgleichend dazwiſchen. 
Vierter Abſchnitt. Kant und unſre Zeit. 


So trefflich die neu gefundenen empiriſchen Metho⸗ 
den ſich bei der Fortbildung aller Erfahrungswiſſenſchaften 
in Natur und Geſchichte erprobten, ſo konnten ſie confe⸗ 
quent doch eigentlich gar keine Philoſophie anerkennen laſ⸗ 
fen, die mathematiſche Methode des Descartes ließ 
ſich aber nur auf willfürlich gemachte Borausfegungen ans 
wenden. Diefe Mängel, vorzüglich die der letztern Mes 
thode, wurden Kant zuerft binlänglich klar, und er er: 
kannte Dagegen die zergliedernde Methode als die allein dem 
philofophifchen Selbftdenfen anpaſſende. So ſetzte er 
glüdtih den Kriticismus dem Dogmatismus und 
Skepticismus entgegen, 


Mit Hülfe diefer Methode erfand Kant dag wiſſen⸗ 
ſchaftliche Princip der Metaphyſik in der Lehre von den 
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Kategorien; er erfannte die Hichtigfeit einer reinen fbecu: 
lativen Metaphufif, und dabei die unmittelbare Nothwen⸗ 
digfeit der fittlichen Ueberzeugungen, er rettete der phi- 
loſophirenden Bernunft den Glauben der Religionslehre 
und fand die Priscipien der philofophifchen Aefthetik. 


Aber ihm war die alles in zerſtuͤckten Unterfuchungen 
Far geworoen, denen die Einheit fehlte, — eine Einheit, 
welche nur durch pfuchifch »anthropologifche —— 
der ganzen Lehre gewonnen werden kann. 


Er hatte die eigentliche Logik keiner neuen Erforſchung 
unterworfen, darum blieb ſeine Dialektik zu kuͤnſtlich ver⸗ 
mittelt, darum fehlte ihm die Verbindung der Glaubens⸗ 
lehre mit Religion und Aeſthetik. 


Sein Hauptfehler iſt aber die in feiner Beſtimmung 
der transcendentalen Erkenntniß begangene Vermengung 
der metaphyſiſchen Erkenntniß mit Erfahrungsſeelenlehre. 


Bei dieſer Lage der Dinge ſoll erſt noch die kriti⸗ 
ſche Logik den Sieg uͤber die Wolffiſche erringen. 
Kant's gemeinverſtaͤndliche Nachfolger, welche ihn nicht 
bloß commentirten, ſondern ein ganzes Syſtem der Phi⸗ 
loſophie darzuſtellen ſuchten, begingen meiſt den Fehler, 
ſeine Lehre nur zu uͤberliefern, anſtatt ſie ſelbſtdenkend zu 
entwickeln, indem fie noch bei Wolff's dogmatiſcher Lo⸗ 
gik blieben. Der ſchwierigſte Fehler liegt aber in der Ver⸗ 
mengung von Metaphyſik und Erfahrungsſeelenlehre, im 
transcendentalen Vorurtheil, dies hat die meiſten der 
Nachfolger irre gefuͤhrt, und dazu brachte dann Fichte 
noch den ungluͤcklichen Gedanken, die Philoſophie in einer 
willkuͤhrlich erſonnenen Formelſprache auszubilden. Da⸗ 
durch iſt der groͤßte Theil der am meiſten beachteten neue⸗ 
ren Verfuche ganz verunglückt. 
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Die gefunde Fortbildung der Philofophie wird nur 
auf dem Wege der pſychiſch⸗ anthropolegifchen Begrün- 
dung der ganzen Lehre gewonnen werden, indem wir der 
Kantiſchen Entdedung des Spftems der metapbufifchen 
Erfenntniß genauer folgen und durch die Theorie der er: 
Fennenden Vernunft nachtweifen, wie dieſes Syſtem der 
menſchlichen Vernunft eigen fei. 





Erfier Theil. 





Die 
Geſchichte der Philofophie 
bei den Griechen 


von 


Hefiodos bis zu Paulus dem 
Apoftel. 





Erſte Abtheilung. 
Von den 


Anfängen wiſſenſchaftlicher Philoſobhie | 
in Sriehenland bis auf Sokrates. 





Erfes Kapitel, 
Hefiodos. 


6. 15. 


Die Gerichte der philoſophie dewegt ſich fort theils im 
der Entwichelung.des freiem dDichtenden und denfenden Geis 
ſtes, theils in den gebundenen Formen der Ueberlieferung. 
Aus dem Leben der meiften aſiatiſchen Bölfer kennen wir 
nur das letztere. Der Gedanke is feftgeftellt in theokra⸗ 
tiſch⸗ ſanctionirten Geſetzbuͤchern des Eultus und des Rech⸗ 
tes, in heiligen Schriften und in erblichen Feng 
tungen. Dies giebt für fich der wahren Gefchichte der 
Philoſophie Feine Aufgabe. Nur wenn wir irgendwo freie 
Gedankenentwickelung beobachten, kann die Frage hinzu 
kommen, welche Ueberlieferungen ihr etwa zur Grundlage 
dienten, oder im Fortgang auf ſie eingewirkt haben. 


1 — — — —— — — — — ————— —— 





Bei den Griechen war dies anders. Hier regierte 
keine Prieſterkaſte, hier feſſelte keine heilige Schrift den 
frei dichtenden und denkenden Geiſt, die heilige Sage 
(coc Aoyos) wurde großentheils bald Eigenthum der 
Dichter. Auch die freien Staͤdteverfaſſungen waren frei 
von unumſtoͤßlichen erblichen Sanctionen; dem Geſetzge⸗ 
ber blieb der Gedanke frei, und aͤndernd * er in alle 
Lebensverhaͤltniſſe eingreifen. 

So entwickelte ſich hier die Philoſophie — der dich⸗ 
teriſchen Auffaſſung der Mythologie und aus der 
Sammlung von Sittenfprüden Die erften 
phitofophifchen Schriften ſind mythologiſche Lehr⸗ 
gedichte, und dichteriſcher Ausſpruch et hiſcher Gno⸗ 
men. 

Hier fragt ſich nun beim Anfang, iſt in dieſen erſten 
Entwickelungen der Gedanken der griechiſche Geiſt ſeines 
eignen Lebens froh geworden, oder lebt er nur von An⸗ 
eignung fremder Ueberlieferungen? Darauf antworte ich 
zunaͤchſt, wir wollen den Verlauf der Begebenheiten erzaͤh⸗ 
(en, von dem wir etwas willen, und nicht einen Verlauf 
erdichten, von dem wir nichts roiffen. In den erſten Nach⸗ 
richten von dee Entwickelung deu Philoſophie in Griechen: 
land finden wir nun einen Fortgaug, ‚der auf das klarſte 
nach ben Geſetzen des Seſbſtdenkens erfolgt, und alſo das 
eigne Beben des griechiſchen Geiſtes zeigt. 

Dagegen haben manche die Hopotheſe einer älteren 
eichei⸗ oder ſogenauuten Gnaſis erſonnen, von welcher 
den Griechen nur nach und nach Theile bekaunnt worden 
feien. Wine Weltanſicht etwa zum der Art, wie fie bei 
den Neoplatonikern fertig geworden ift, fol wor ur⸗ 
alten Zeit ſchon irgendwo (ich weiß nicht wo) in Aſien be: 
Eauns gewofen fein, und ven dorther bruchſtuͤckweis den 
Griechen bekannt werden fein. Ich wüßte auch nicht, wie 
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man gerade einem gelehrten Mannıe, der in diefe Phantas 
fie verliebt iR, und nichts von Gelbſtdenken Hält, mit 
einer Widerlegung diefer feiner Meinung beikommen wollte, 
Denn allerdings halten Pythagoras und Platon 
viel anf die. Weisheit Agyptifcher Priefter. “Jemand 
erzähle: Moſchos der Syrer habe zuerfi von den 
Atomen gelehet; ein anderer: die Chinefen und Ehals 
bier sollen fo gut ald Pyothagoras von der Harmo⸗ 
nie der Sphären; wieder einer: ein Brahmine-fagt fo gut 
wie Parmenides, das Sein ift und das Hichtfein iſt 
nicht, unb fo das ähnliche. Ferner, wer erkennt nicht, 
daß In der neoplatoniſchen Weltanficht fo viele gerftreute 
Anfichten einzelner früherer Lehrer enthalten find; endlich 
wie oft verfihern uns nicht bie Geheimnißkraͤmer und 
Schwärmer der letzteren Zeit felbſt, daß alte alte Weis: 
heit der fräheren aus Indien und Megupten gefommen fei. 
Ob alſo hier derſelbe Gedanke an mehreren Orten unabhän: 
gig von einander erwacht ſei, oder ob er aus Aſten nach 
Griechenland uͤberliefert wurde, oder ob wir umgekehrt 
das Eiche griechifcher Gedanken in Afien vernehmen, wird 
ſich rein aefchichtlich feften entfcheiden faffen, da wir zu 
wenig von der Geſchichte kenneu. Ich berufe mich deswe⸗ 
gen einzig auf die Gefeße des Sefeftdenfens. Mach biefen 
fehe ich in Griechenland einen jugendlichen geſunden und 
ſtarken Geiſt fich ſelbſt Heffen und geſtalten. Unendlich 
unwahrſcheinlich wäre es, daß eine Moſaik zufällig aus 
fremden Sebanken zuſammen geſtuͤckt, ein ſolches Bild 
eines geſunden Lebens‘ geben ſoͤllte. Fa mir ſchiene je⸗ 
denfalls nicht der Mähe wert, mich Mit einer Geſchichte 
fremder NReinungen zu bemuͤhen, die ohne eignen Geiſt 
nur durch undeholfene Ueberlieferungen zuſammengefloſſen 
wär. Feemde Mythologie mag theilweis auf griechtfche 
Enſluß gewonnen haben, und fremde Kenntniffe Haben 


Griechen anfangs gefemmmelt, aber der Forſcher ber Ge⸗ 
fehichte der Philoſophie hängt von diefen Nachweiſungen 
faſt gar nicht ab, da der geiechifche Gedanke fobald zur 
Selbftftändigfeit gelangt. 

Wir wollen baher hier zunächft nur griechiſche Ge⸗ 
fchichte ‚erzählen und auf den Orient erft dann zu fprechen 
fommen, twanı die geiechifche Philofophie geſchichtlich bes 
ſtimmt mit ihe fremden orientalifchen Aufichten in Verbin⸗ 
dung tritt. 

Hoher nun unſre Eerahlung entlehnen? Etwa im 
Jahr 400 vor dem Anfang unſrer Zeitrechnung ſtarb So⸗ 
krates. In dieſer Zeit ſchrieben Eenophon und Pla⸗ 
ton feine Schüler ihre philoſephifchen Schriften, die Als 
teften, welche wir noch befiten. - 

Aber die Ueberlieferung führt uns noch etwa: roeihun- 
dert Jahre weiter zuruͤck auf die erſte Zeit, aus welcher 
uns philofophifche Lehren ımd Meinungen einzelner Mäns 
ner angegeben werden. Indeſſen iſt diefe Heberlieferung 
für das einzelne hoͤchſt unficher, indem uns von den früs 
heren Lehren nur zufällig Bruchſtuͤcke, meift durch fehe 
fpäte und unjichere Gewaͤhrsmaͤnner geblieben find. 
Allerdings machte Platon den genialften Anfang zur 
Geſchichte der Philofophie, indem er feine nächften Vor⸗ 
männer in feinen Geſproaͤchen jeden in feiner Weiſe redend 
einführt. Aber. wir werden diefe Ueberlieferung wohl oft _ 
mit den Worten nnfers Dichters „Wahrheit und Dich⸗ 
tung“ nennen muͤſſen. Die meiften und ficherften Nach⸗ 
richten bat ung Ariſtoteles zerſtreut in feinen eignen 
Merken eufbchalten yad mit dem. fchärfften Urtheil verfes 
ben, vorzüglich Metaphyſik Buch 1. Cap. 3. bis zu Ende, 
Leider haben wir von dem, was er über einzelne Schwer 
ausführlicher gefehrieben hat, wenn Achte, dach nur in 
fehe verdorbenen Manuſcripten aufbehaltene Ueberlieferun⸗ 


gen. Auch mäfen wie uns huͤten, des Ariſtoteles 
feitifivende Dialektik nicht für Die der fräheren Lehrer ſelbſt 
ga nehmen. Bon dem ferneren Verlauf fagt Bran⸗ 
die 9: 

„Die von Ariſtoteles ımd feinen akademiſchen 
Zeitgenoſſen Speufippos und Kenofrates einges 
leiteten Bemuͤhungen, in Monographien eben und Lehs 
ven der älteren Philofophen darzuftellen, ſetzen theils die 
Peripatetifee Theophraftos, Eudemos der Rhodier, 
Phanias, Difaiarhos, Kriftorenos und Stra- 
ton aus Lampſakos in Beziehung auf einzelne Schus 
fen und Männer wie auf einzelne Disciplinen; die Alexan⸗ 
driner Kallimachos, Erathofthenes, Hermips 
pos, GSotion, Apollodoros, Sofifrates u. a. 
in grammatifch : Eritifchen Leiftungen und chronologiſchen 
Beſtimmungen, fo wie in ihren Schrtiften über Abfolge, 
Schulen und Leben der Philoſophen fort. Fuͤr den Bers 
luft dieſer reichhaltigen Litteratur entſchaͤdigen uns die 
Auszüge aus Plutarchos, (defien ausführlichere Werke 
über Geſchichte der Philoſophie nicht anf uns gekommen 
find), die Eompilationen des Diogenes Laertes, 
Johannes Stobaiod des fogenannten Galenus, 
Pfeudo-Drigenes, Photins, fo wie die Schriften 
dee gfiechifchen Eommentatoren des Arifkoteles (unter 
denen Simplicius für uns bei weitem der wichtigſte 
ik, da des Porphyrios vorzuaͤglichſte Schriften ſich 
nicht erhalten haben) nur in ſehr geringem Maaße, obs 
gleich erfiere großentheils aus alexandriniſchen Duelten ge: 
ſchoͤpft, letztere ſehr ſchaͤtzbare Bruchſtuͤcke aus verlornen 
Stchriften uns erhalten haben. Doch find wir durch ſorg⸗ 





9 un der Geſch. der gr. srom. Philof. Bb. 1. Einleit. 
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Fältige Benutzung jener wenigen aber wichtigen uͤrſproͤug⸗ 
lichen, ſowie diefer mannichfaltigen abgeleiteten Quellen, 
indem wir fie durch die gelegentlichen Angaben und Nach⸗ 
richten bei Eicero, Plutarchos, Galenos, Ser: 
tos Empeirifos bei mehteren Kirchendaͤtern u. ſ. w. 
ergänzen, im Stande ein in feinen Grundzuͤgen vollftändis 
ges und in den Hauptfachen ausgefäfyetes Wild von den 
Eatwickelungen auch der älteren griechifchen Philoſophie 
zu entwerfen.“ 

So haben dann aus dieſem weitlaͤuftigen Apparat die 
unfrigen mit großer Kunft, Muͤhe und Scharfſinn zufam⸗ 
men gebracht, was von den einzelnen Lehrern noch erzählt 
werden kann. Demgemäß pflesten die Neueren mit der 
Angabe der wenigen Behauptungen, die von den erften 
Lehrern noch bekannt find, zu beginnen, indem man dem 
Diogenes Luertes folgend mit dem Milefier Tha= 
des, den Anfang mat. Schielicher möchte es fen, mit 
anderen noch eine allgemeine Betrachtung voraus zu 
ſchicken. 

Jede Geſchichte der Philoſophie und noch mehr die 
eires einzelnen Philoſophen faͤllt in die Geſchichte eines 
Boltes und hat ihre Bedeutung nur im Verhaͤltniß zur 
beftehenden Bildung des Volkes ſeibſt. Kein einzelner 
Denker hat feine Weltanſicht für ſich, Sondern er lebt in 
ber feined Volkes. Was er mit jedermann gemeinſchaft⸗ 
„U hat oder denkt kann nicht zum eigenthaͤmlichen feiner 
Philofophie gerechnet werden, Wir müffen alſo eigent⸗ 
ich ein Bild von der Wolfsansbildung ber Zeit vergleichen 
Binnen, um. bie Philoſophie einer Beftimmten Zeit zu 
ſchildern. Dabei werden wir aber auch nicht alle Elemen⸗ 
te der VBolfsausbildung zur Philofophie rechnen, fondeen 
Philoſophie fängt erft da an, wo die ragen nach dem 
Wahren und Guten in irgend einer Weiſe wiſſenſchaftlich 

ge⸗ 








seinkt. enden Da: ſch * ll Au aaben der | 
Forſchung ſtellt. — 

Dafuͤr erhoehen. wir —— der: * Geſchichte 
folgendes Ergebniß. Aus einer Zeit, da ſchon ſeit etwa 
400 Jahren Ho neros und Heſiodos Gedichte unter 
den Griechen bekannt waren, etwa 300 Jahre, nachdem 
Lykurgos feine Geſetzgebung in Sparta gegeben Hats 
1e, ud 150 Fahre neh der feſzen Anpeigping der vier⸗ 
jährigen Wiederkehr der Dinmpifehen Spiele, al 
aus einer Zeit, In der die eiganthuͤmliche Bildung des geies 
chiſchen Welten: ſchon upis fortgeſchritten war, in der. die 
gemeine Meinung Dir dix Gtädtenerfeiisngro Vuͤrgerfrei⸗ 
heit gegen Tprennis und fefhft offentliche Gerichte Fordertz, 
in der die griechiſchen Stämme zu einen gleichen religioͤſen 
Auſßcht, Die wir non der Seite der Moiban, wenn ſchon 
aicht von der des Sotresdienftes, eiwa nach Homeros 
und Heſiodos beurtheilen koͤnnen, vereinigt waren, 
nennt man uns die erſten Weiſen (wopos), die fieben 
genannt, der gemöhnlihften Angabe nah Thale, 
Soton, Periander, Kleobulos, Ehilon, Bias, 
Putakos — Staatsmuͤnner und Mathematiker aus je⸗ 
zer Zeit. alſo, in welcher Apens, feine Etoberungen 
machte, und So bom feine Seſetze zu Athen gab. : Dies 
war wohl Die Zeit des beftimmteren Anfangs der Scheift⸗ 
ſtellexei bei Zen Griechen, welcher fo viele Stufen geiftiger 
Sortbilbung voraus gegangen waren, für die wir hier nur 
auf die Bedichte der epifehen Dichterfchule de Homeros 
und bie der didaktiſchen Dichterſchule des Heſiodos zu⸗ 
ruͤck weiſen koͤnnen. 

Aus dem mandeibagn Gedräng dee vielgeftaftigen 
Dichterifehen Bilderfpiele Hat fih die Philofophie nur we⸗ 
nige Brundgehanten anggrignet, auf welche allein wir-hier 
au achten haben. Ueberhaupt ſcheint bei 2 Mythologie 
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"de freie bichteriſche Erfindung von ſolchen Bildern unters 
fehieden werden zu müffen, die eine gleichfam wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundläge zeigen. Rue die letztern intereffiven ung 
hier, und indem ich dafür die Antvendung fuche, werde 
ich gleichfam gendthigt, mich an Goͤttling (in der Vor⸗ 
vede ‚zu feiner Ausgabe der Gedichte des Hefiodo8) ans 
äufchließen. 

-. Reicht läßt uns der uUeberblick der ganzen griechiſchen 
Mythologie erkennen: Zeus der juͤngſte Sohn des Kro⸗ 
nos und der Rheia (vielleicht ber Zeit und des Wer⸗ 
dene) iſt der Herr dee Welt, der Vater der unfterblichen 
Goͤtter und der fierblichen Menfchen , befonders der Beher⸗ 
ſcher der oberen Lichtwelt und der Geber alles Guten. 
Sein Haus auf dem Dlympos aber, das Haus der 
zwoͤlf Götter iſt nur dichterifch nach dam Bilde des Haus⸗ 
vaters und des gefelligen Menfchenlebens gemalt, Hinger 
gen die Bilder der Vorzeit vor dem Reiche des Zeus find 
jedenfalls aus der allgemeinen :Befhauung der. Naturer- 
fcheinungen entlehnt. Zeus ift der Bändiger und Ueber⸗ 
winder der rohen Naturgewalten, der auf der Erde die 
Sicherheit des Lebens und der Menfchen gründete. Won 
fittlich -religidfee Deutung iſt aber nichts in diefen Mythen. 

Hier ſchiene mie nun der ein fehr fonderdbarer Man, . 
der in. den Homerifchen Dichtungen eine philofophifche 
Grundlage finden wollte, denn hier ift alles von willkuͤhr⸗ 
Sich dichteriſcher ®rfindung, und fein kosmogoniſcher Ge: 
danfe gegeben als einzig Il. 14.0. 200., daß Dfeanos 
und Tethys die älteften der Götter feien *). Anders 
fteht es Hingegen mit den Gedichten, die des Hefiodos 
Ramen führen **). Hier ift ein Theil der. a r 


“) Söttling l.c &, XXI. Aristot. Metaph. 1. 1. c. 8. 
”*) Aristoteles Metaph. p. 13. 24. 53. Brand. Phys. 1. 4. c. 1. 
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fake der Anfang Der ſpeculativen und die Ieya' (Haus: 
lehren) find die erſte peaftifge Philoſephle die wir von 
den Griechen fennen. ' - 

Reben dDiefer Theogonie ſtehen Ho dienad Dep heus 
benonnten Koſsmogonien von. jehr imſficherer Zeitbeſtim⸗ 
mung, die aber für: meinen Zweck nur auf dirfelben Srund⸗ 
enusten Ginroeifen ,. und Die wir wol nee: außfürigeren 
Haczllängen keunen, auf weiche die wätete Eutwickekung 
—E——— 
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Hefiodos us Astra in Böartem N) lebte 
wech, wie Berobstiond angiebt, etwa in gleicher Zeit 
mit Homeros, ungefähe 400 Jahre see Buvoda; 
208 +). Er wurde der Held einer didaktiſchen Dich⸗ 
verfchule, die, dem delphiſchen Orabel befteundet, 
vorzuͤglich a Bd orten bihhte. Wie nun auch Die Samm⸗ 
Sung der Gedichte, die wir auf feinen Namen echatten bar 
ben, nad) und nad) zuſanmmen gefegt und veruͤndett fein 
mag, die Hanpttheile ind doch gewiß Alter‘, als was ung 
dan befonderu vom einzelnen philoſophiſchen Lehrern erzähle 
seird, und enthalten zum: Theil bie; an 
Der folgenden koombphyſcſchea chen. 

Bir haben daher hier zuerſt chiiges wenige aus der 
Theogonie za vergleichen. VDieſe neinlich zerfaͤllt nachdem 
Eingang in Kosmogonte ;; Iheogonie und Heroogonie, wo⸗ 
von Die allgemeinen koss mogoniſchen Mytheninur von Ders 
116— 268. füchen. Boa’ — deo Sronos ab⸗ 

— t: . s 
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woͤrts find-die Wilder hier fawenig mehr alt det Games 
ud aon phuffchpn Deutung: . Alle phyſiſchen Deutungen. 
in Beziehung auf die jüngere Götterfamilie des Zeus 
and uͤberhaupt, in Beziehung auf Götter, denen in Grie⸗ 
chehand Tempel. amd Altaͤre heilig waren, gehoͤren er 
angetan: nhilofenbisenden Mythebogen. Wach ſelbſt bei 
den xrſten Arhren der Soämagonde aun der Philoſoph nicht 
Heemannts ) ſcharfſimeigen Etymologien genauer fol⸗ 
gen, dennmur die allereiufachſte Genſdlage „ber. Babel 
ſpricht philoſophiſch an. 

Jede urſpruͤngliche Wythobogie wird theils von Na⸗ 
datanſcheuungen;, Atheils ven deſchichtlichen Eoirinedingen 
Hr Geundlagen erhalten und in heiterer umd gluͤcklicher 
Ertfelturg dann ir ſittliche Altegarie ſich entwickaln/ Das 
ba werden aber znur die Raturauſchauungen ben erſten 
philoſophifchen Aoffaſſungen enger verbunden fein. „S 
liegt de heſiediſchen Theogorig aida Kosmogonit zu Grunde 
an ainfocher· und heiterer Naturanſchauung, bei der mis 
bemerkenswerth ſcheint, daß ſich in ihr feine Spur. von 
Verehrung der Geſtirne findet, indem nur an gang umbens 
geordneten Stelle. (u, 871 — 882.) Sonne und Mod und 
Morgenroth als Kinder des Hyperion und dev Theia, Des 
nus aber und die andern Sterne als Rinder der Sos. (des 
Morgeurothes) und: des Aſtraios, als Geſchwiſter derWin⸗ 
deworkonmen. Die, Grundlage dieſer Kosmagenie iſt eq 
was wir hier ſuchen. Und dieſe ſteht wie folgt?. . 

1Zuerſt wurde Acog, dann die breitgebruͤſtete Brde 
(ri) und Fardaros ſdie Untexrwelt und Tas Ote Licdc) 
der ſchoͤnſte, der ſanftaufloͤſend den Menſchen und ewi⸗ 

gen, Goͤttern baͤndigt tief im Buſen den Geiſt (vo 
——* — ** (er — fe). . re ee 
*) de myih. graecorum — Opusc. T. 
*ı 








Dieſer erſten waren ‚wohl eigentlich deei Eſos, Gat 
wb Eros, denn der Vers, ber den Tartaros auffuͤhrt, 
fehlt bei Ariftoteleg Metaph. 1.1. c. 4. und de Xen, 
Zen. et Gorg. c. 1. auch hei Platon Symp. c. 6. 

Thoos ift Hier gewiß, wie Arifioteles: Phys. L. & 
ce. 2. fagt, der grenzenloſe Raum (von Xu, at) das 
kafende,, in ſich aufnehmende, noch nicht. aber das urfluͤſ⸗ 
ge, wie Pherek ydes von Asa gießen ableitend ges 
wollt haben ſoll, und noch weniger der ungefonteste Urftoff 
der Späteren. Dies beweift am Elarften hied die Fort⸗ 

ſetzung nah Hermanns Deutung, Bros iſt, nach Her3 
mauu von siory der Verbindende, der. zur Zeugung ver: 
eissigende und noch nicht das Urlicht der ſpaͤteren. 

Die Schmeichelrede, mit dr Hefiodos ihn bei 
sräßt, laͤßt leicht erkennen, wie richtig Hermann der⸗ 
wmuther, daß in diefen Werfen nur die Andentung einer Als 
teren Lehre überliefert wird. Doch meine ich nicht, ‚daß 
der Dichter diefer Theogonie eben den alten Mythus miß⸗ 
verſtanden habe, fondern nur, daß er ihn willkuͤhrlich 
dichteriſch ausſchmuͤckt. Die.erften find alſo det Raum 
Die Materie im Raum als Erde und die befruchtende Liebe. 


2. So entfiehen dann zuerft aus dem Raum Die gro: 

Gen Raumerfcheinungen. Aus Chaos wurde die finftre 
Weite (Epsßos) und die Nacht (vi). Die Nacht aber ge 
Biert befewchtet von Erebos die lichte Weite, die Himmels⸗ 
Bläue («I9ne) und den Tag (nulon). Ehe Licht war gab 
der Raum die finftre Weite ımd die Nacht, diefe beiden 
beingen erft die Fichte Höhe und den Tag. Hermann 
will bier ve, von vozv neigen ableitend, auf dad Sinfen 
des Schweren deuten, und trifft damit den Gedanken der 
Sängern: finfter, kalt und ſchwer. Aber warum hier 
ssiht licher die Macht, die fo einfach als Beſtimmung des 
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Htaumes dem Tag gegenuͤber ſteht, wie die ſinſtere Weite 
der Himmelsbläne? Der ſchwere Stoff iſt Doch nur Die 
Erde. — 

Aether kommt ſpaͤter beſonders in Frage, iſt hier ge⸗ 
wiß die lichte Himmelsblaͤue, daraus ſpaͤter die obere und 
feinere Luft, noch ſpaͤter erſt das fuͤnfte Element. 

3. Eben ſo einfach geht das Naturgemaͤlde weiter 
zu den Erzeugungen der Erde. Erde erzeugte zuerſt aͤhn⸗ 
lich ihr ſelber den geſtirnten Himmel (ovoavos), Daß er 
umher fit bebecfte, dann die Gebirge (ovasa) und ohne 
befruchtende. Liebe den Pontos (das Mittelmeer). 

4. ber nach diefem gebar Gaͤa von Uranos befruch⸗ 
tet den tieffteudelnden Dfednos auch Koios und Krios, Hy⸗ 
perion und Japetos, Theia und Rheia, Themis und Mne⸗ 
moſyne, Die goldbefränzte Phoibe und die liebliche Tethys, 
endlich den jüngften den unerforfchlichen ſchrecklichen Kro⸗ 
n08, 2 

Hier werden wir Durch die Etnmologie bei Herz 
mann geführt, und noch mehr durch die Nachahmung 
diefer Verfe bei Empedofles *), genöthigt, fie als Al⸗ 
legorien zu deuten für die Gegenfäge: Mifchung und Aus⸗ 
(heidung; Hebung und Senfung; Gehen und Fließen (oder 
nicht vielmehr, Ruhe und Bewegung ?); Erftarren und 
Slüffigmahen (Gefrieren und. Schmelzen); Reinigung 
(Heilung) und Ernährung. 

Der jüngfte unter diefen ift endlich Kronos. Diefen 
nennt Hermann, von zouivev ableitend, den Vollbrin⸗ 
ger, fo daß er nicht von der Zeit, fondern die Zeit von 
ihm dem alles vollbringenden den Namen erhalten habe. 
Ich till nicht ftreiten, aber fo geht das Bild doch wohl 


9 Sturz V. 1-17. 





eıhtia fort, Daß die jeßige:Welt aus der Verbindung von 
zit und Werden, von Kronos und Rhein entiprungen iſt. 

5. Wieder folgt ein fehe einfaches. Raturgemaͤlde. 

Finder Des Himmels und der Erde find die Kyklopes Bron⸗ 

tes, Steropes und Arges, die dem Zeus ‚den Blig gaben 

und den Donner erfchufen. Hier nemlich uͤberzeugt Hers 
mann wieder leicht, daß die Deutung der: Kpflopen auf 
kreisaugige, welche Heſiodos giebt, wohl eine.willführs 
ich jüngere fei, Da es fo einfach anpafiend ift Brontes den 
donnernden, Steropes den blitzenden und Arges den leuch⸗ 
tenden als die rollenden oder waͤlzenden Kinder des Him⸗ 
mels und der Erde zu bezeichnen. 

In weniger klarem Bilde ftehen neben diefen die huns 
Dertarmigen funfjigöpfigen Riefen Kottos (von. xdrog), 
Haß, Briareos Stärfe und Gyes wol (wie yuudo) der 
Sähmende, entmannende. 

6. Wohl um den ungefchlachten und ordnungslofen 
Erzengungen ein Ende zu machen, entmannt Kronos mit 
Huͤlfe feiner Mutter den Uranos, verbindet ſich mit Rheia 
und führt die geordnete Welt in der Zeit herbei. Seine 
Toͤchter Heftia, Demeter und Here ſtehen vor dem Hcerb, 
Der Fruchtbarkeit und Here vielleicht der gefelligen Ord— 
sung. Die Söhne aber Aides, Pofeidaon und Zeus, def; 
gen Name mit Leben und Gluth verwandt, theilen unter 
nid dat Weltall der meerumfloffenen Erdſcheibe mit der 

unten und dem lichten Himmel oben. Die Fa: 

Hei ändert hier ihren Charakter. Heftia, Demeter, Here 

erfcheinen nicht mehr als Naturgewalten, fondern als die 

Borſteher des geordneten Menſchenlebens; Aldes ift nicht 

Die Unterwelt, fondern der Herr der Unterwelt, Pofeidgon 

der erdumgürtende , nicht Okeanos, fondern der Herr des 

Meeres, Zeus, nicht Glüth und Leben, — Herr der 
Eebendigen and der Lichtwelt. 


Aber Kronoẽ/aud Furcht bie Herrſchaft zu verlieren, 
verſchlingt alle feine’ Rinder: nach der Geburt, bis Rhela 
mit Hüffe Ihrer Wteih-den Beus rettet und im verborge: 
nen aufzieht. Erwachſen uͤberwindet dieſer den Kronos 
und noͤthigt Ihn ‚feine Rinder wieber frei zu gehen. 

Darauf entfteht der Streit zwiſchen biefen Kroniden 
und ben Iirahiden den Titanen, in weichen Zeus den er. 
behält ımb die ruhige Ordnund dee Dinge herſtellt, in 
welcher Geiſt imd Leben herrſchen. — 
Drlie Rinder des Uranos und der Gaͤa find die großen 
Naturgewalten, im Reiche des Kronos ordnet fich die Na: 
tur unter den, Geſetzen des Lebens, im Reiche dei Zeus 
entwickelt ſich der Beiſt und gelangt zur Herrſchaft. So 
werden die Metadphern hier vorherrſchend erhiſche. Zum 
Beiſpiel, Zeus zeugt mit der Themis (der Feſtſtellenden 
Rechtordnenden) die Horen (die Wächter, Beſchuͤtzer)⸗ 
nemlich Eunomia (Billigkeit), Dike (Gerechtigkeit), und 
Eirene (Friede); ferner die Molren (die Vertheilenden) 
Klotho (die Spinnende, entwickelnde), Lacheſts (Loos) und 
AUtropos (unabwendbares Schiefai). Zeus zeugt mit der 
Eurynome (ſchones Gefilde) die Chartten (Ahmuth), Aglaia 
(die glänzende), Euphroſine (Frohſinn), Thalia (die Blauͤ⸗ 
hende). Zeus zeugt mit der Mnemoſyne (Gedächtniß) die 
Muſen und aus fi felbft, nachdem .er die Metis Elug⸗ 
heit) verſchlungen, Athene, die Weisheit. 

Zwiſchen dieſem ftehen der Bilder viele bafd einfache 
Naturanſchauungen, bald ethifche Verhäftniffe auffaffend, 
von denen Hermann fo manches mit ungesiwungener 
Klarheit deutet. Aber die vielen Ausführungen des gro⸗ 
ken Naturgemäldes werden fi) zu Feiner gleihfam füfte- 
. matifchen Einheit eine® Ganzen deuten laffen, fondern blei⸗ 
ben frei dichteriſch gefaßt. Auch iff ja anetfannt, daß dag 
Gedicht, fo wie wir e8 leſen, wol aus vielen Bruchſtuͤcken 


zuſammengeſetzt iſt. Selbſt die von Hermann im Sins 
tergrand vermutheten geologiſchen Bezichungen auf:geoße 
Ueberſchwemmungen und — mdedte — laßt ur 
Ausdeutung ammenden. ° 

Daher find denn auch nur die alererſten Grundlagen 
philoſophiſch bedeutſam geblieben. Das Gemätde- dieſer 
Dichtung iſt belebter als jedes zunächft‘ folgende Philoſo⸗ 
phem, doch gruͤndet fich in dieſen die Miffenſchaft. Bald 
nachher wird das Gedicht des Heſjodos ein Vorbild, 
welchem ſeit Eemophanes viele Philofephen u 

men fuchten. 
. §. AT. 

Aus dieſen Bildern ſehen wir allmaͤhlich wiſenſchaftii⸗ 
chere Vorſtellungen hervorgehen, indem der Gedanke bei 
den Grundgedanken der Kosmogonie verweilt und die 
Vorſtellungen von dem Urſprung der Dinge (weei Bor 
"genauer, zu faſſen ſucht. 

Dabei bleibt das eigenthuͤmliche der griechiſchen — 
thiſchen Philoſophie durchaus, daß fiesganz aus der raum; 
lihen Weltanſchauung entpickelt und alle mpthiz 
fhen Antheopomorphismen nur freie Dichtung blei⸗ 
ben. So ift im Gegenfag gegen orisntalifhe Sagen die 
phitofephifche Grundlage Hier nur kosmophyſiſch, ja 
wenn einmal wie in dem Mpthos; don den den Metallen 
verglichenen Zeitaltern *) das Bild die andere Farbe zeigt, 
haben die Kenner **) es gleich als ein fremdher entlehntes 
angeſprochen. Dieſe kosmophyſiſchen Grundlagen = 
oder ſelbſt an oaͤußerſt wenige erſte Bilder gebunden, über 

weiche hinaus Die — a in I BERN Ibenge 
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hen, in ber die phoſikaliſche Metapher alle philofophifche 
Bedeutung verliert: Denn der freie Klug der Dichtung 
aͤßt fich hier durch Lehrmeinungen nicht feſſeln, und Die 
Phitofophie geht den Gang ihrer Betrachtungen für füch 
weiter. Daher bleibt e8 hier allen Lehrern eigen, daß fie 
bei dee räumlichen, Weltanſchauung die Welt eigentlich zeit: 
fich eroig nehmen, indem die Lehren der Kosmogonie, 
wie bei Heſiodos, nur der Vorzeit gehören, die Welt- 
anficht felbft aber nicht als Gefchichte aufgefaßt. wird, fo 
wie fich das durch den genauer erfannten Kreislauf der Ge⸗ 
ftirne nachher noch mehr feftftellt. 

Ueber die der allgemeinen Volfsausbildung gehören: 
den Weltanfichten der Mythen und Lebensanfichten der 
Gnomen erhoben fich einzelne als ogol (Gelehrte, Weiſe) 
ausgezeichnete Männer, die ſich als Staatsmaͤnner, Lehr 
rer und Naturforfcher befonders als Sternfundige aus; 
zeichneten. Pythagoras ſcheint fih hier zuerft beſchei⸗ 
dener YuAdcoyos genannt zu haben; dann nannte man Die 
fpäteren Lehrer beftimmter wopirzns , Lehrer ber Weidheit, 
endlich aber feit Sofrates und Platon wurde — 
Coyos und YrAovoyelv daß allein übliche. “ 

Das erftrebte Ziel mun war allen die vople. Dabei 
muͤſſen wir gleich an die Wichtigkeit der Sternfunde.für 
den Volfsglauben denken. Es ift ein alter griechifcher 
Grundgedanke, daß das nur betrachtende Leben 
(Blos Hewonrixds) dem copds angemeſſener ſei, als dag 
Gefchäftsieben (Bios molstıxös). Dabei ift Diefe cogiod 
eigentlih Sternfenntnig, Kenntniß des unwandelbar wah⸗ 
ren über dem Monde, wo Fein Wandel menſchlicher will 
kuͤhrlicher Beſtrebungen mehr befteht. So fegt Ariſto⸗ 
teles (Eth. Nic, 1. 6. c. 7.) zum Beiſpiel die ämoryuy 
worrtıx der copia entgegen; man nenne Männer wie den 

Anaragoras und Thales, welde den Himmel ken⸗ 
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nen und menſchliche Angelegenheiten nicht, coyorc aber 
nicht gooriuous. Eben fo fegt Philolaos die Fosmifche 
copia als Die vollfommene über die fublunarifche dger *). 
Mir fheint nun diefe Wichtigkeit der aftronomifchen Welt: 
anſchauung bei den griechiichen Denfern nicht nur durch 
den Eultus und den aftrologifhen Mberglauben, fondern 
weit mehr durch den erhabenen Gedanken an die unwandel⸗ 
bare ewige Kreisbewegung der Geſtirne und dann der Einen 
Weltkugel beftimmt worden zu fein und den Gedanken auch 
zum Monotheismus geführt zu haben **). 


Diefes mag die Urfach fein, weshalb wir von den 
Anſichten der erften Joniſchen Lehrer nichts überliefert er⸗ 
halten haben, als ihre phyſikaliſchen Phantafien über den 
Urfprung der Dinge, und auch hier faft nur ihre Meinung 
darüber, was der Anfang (&pzyn) geweſen ſei. 


Die erſten nun, die und genannt werden, find Tha⸗ 
les von Milet und Pherekydes von Syros. Des 
Thales Schüler fol Anarimandros von Milet 
gewefen fein, und deſſen Schüler Anarimenes eben: 
falls ein Mil eſier. Mit letzterem lebte zugleich Py⸗ 
thagoras von Samos, den einige des Pherekydes 
Schüler nennen, und Eenophanes von Kolophon, 
welche beide zu gleicher Zeit nach Italien gegangen fein fol; 
Im. Thales foll nicht gefchrieben Haben, fchon Ari: 
ftoteles führt feine Meinungen nur der Gage nach an. 
Pherekydes und Anarimandros waren Schrift 
ftellee. Pherek ydes fast man, der erfte Profaiker, 
welcher weg: Yuocws ſchrieb. = 





*) Wilolaos v. Bit. p- 102. 
) meine Beiträge zur Geſch. der Philoſ. S. 69. 70. 





Bei dem Ueberblick deſſen, was und nan-Diefen erzoͤhlt 
iſt, wird und ein Wort des Ariſtotel es. (Met. l. 12, 
c. 4.) wichtig. Er unterſcheidet die Aelteren, welche wie 
die erſten Mythologen nach der Analogie der Bildung von 
Pflanzen und Thieren das Erſte nicht fuͤr das beſte hielten, 
von den Andern (für die er zuerſt den Pherekydes und 
die Magier nennt) welche das Erſte ergeugende für das 
Befte und vollfommenfte erklären. Die erſte Anficht iſt 
die der Hefiodifhen Kosmogonie, die andere eignet 
fich beſſer für die Weltanficht unter Zeug bfeibender Herr⸗ 
ſchaft. Und fo fcheiden fi die erften Jonier und die 
er ſten Jtaler. Die Yonier, geführt von Thales, 
Bleiben bei der, Fogmogonifchen Anficht, aber fie find feine 
Mothofegen, fondern. fuchen ihre phyſikaliſchen Phanta⸗ 
fin mwiffenfhaftlih auszubilden. Die Italer hingegen 
haben gleich beftimmter den xoouos des Einen fugel= 
förmigen Weltall vor Augen, als deffen Herrn fie den 
Zeus als Herrfcher in der Lichtwelt. erfennen und daher 

meiſt verfuchen, die jüngere Theogonie in einer phyſikali⸗ 
fhen Mythologie zu faſſen, während die philofophifchen 
Elemente ihrer Lehre in mpftiich gefaßten höheren Abſtra⸗ 
ctionen liegen *). Vielleicht war Pherekydes der Fuͤh⸗ 
ser von diefen. Damit fiimmen wenigſtens die wenigen 
Worte, die wir fonft noch won ihm haben. Er foll nem⸗ 
lich zuerſt die Unſterblichkeit der Seele behauptet *) und 





N Ariftoteles nennt war Met, 1.14. c. 7. die Pytha⸗ 
. goreer und den Speufippoe feläft unter benen, wel⸗ 
che den Anfang nicht für das befte hielten , aber dies doch 
„ur der Zahlenlehre wegen, welche indeſſen in einem ganz 
andern Verhaͤltniß zur Gottes⸗Lehre ſteht, als die Princis 
pien ber jonifchen Kosmophyſik, da hier das Feuer der Eins 
heit unmittelbar feinen Sitz in der Wache bes Zeus hat. 
”*) Cicero tusc. quaest. I. c. 16. 17. 





in einer Gpdter- Zserdssuros genannten Schrift, welche in 
10 Bindern Zosmogonie und Theogonie enthielt, und aur 
Fit des Diegenes Laertes noch geleſen wurde ge⸗ 
rt hcheuꝛ Zeradı (oder Aether). und die. Zeit waren kon 
jeher (als kef) auch zur, meche, nachden Zeus ſie be⸗ 
great Hatte, Den Namen Erde. 6ymM erhielt ). Das erſte 
Wr ea alfe der Naturanſchauung nach. der unendliche 
Lufttaum, die Zeit, und die Erde, ſo daß er.gegen Dem 
Hefiodos. ‚gehalten Die Zeit an die Stelle. des Chang, deu 
Zeus aber, wie #8 in Stalien ‚bedeutfam bleibt, an die 
Stelie des Eros geſetzt zu haben; Iopeint. Seine Ausfuͤh⸗ 
zung mögen une dichteriſch geblichen, fein. , 

Bar dirfer Pherefpdes gelebt habe⸗ (Ainkht ge⸗ 
zen befiitemt. Einige nennen ihn‘ einen Schliler des Z har 
fe, andere dek Pittakos, : —— Br 
Laßt ide mit Pythagoras — 3 

$.. is. > 

Dicke phitofopfffhen Gehalt als in ber Rengonie ip 
eigentlich: in den Hansregein di&: Wein d’os:cintäukteng, 
Die wir fo als den Anfang praktiſcher Philoſophie heicden 
GSelechen normen Tönen: / Das Danze iſn aber, ſo wie wir 
es Seien, vhne then Zuſanimenhang aus ſehrverſchiede⸗ 
nen Eruͤcken zulainmwerigefept.: - RB nermen· dasuedicht 
Kpyu za indbm, wei din Niern die Aulsuials einker 
lender aftrologifcher Art angehängt nd‘, worte. piste 
uud Whimcpten, Monatotea⸗ aagtgeben merden. , Die Eoya 


& . te 21.: 7? \ ee 2) Fu: 


=) Dioguuie L. 1,119 ' In den letzten Worten X Berkr Sl 
Zupu ipirare yi. Imsög ade Csör zone Auih, lie kb 
sigas für ydoas, das feinen bedeutenden Sinn giebt, wähs 


rend fo gefagt wird: die ——— Dildet bie 2 
Ger) zur rte Tri). - - 





ſeldſt Tanzen mit einer Schilderung des gurtad und ſchlech⸗ 
ten Eifers (Zoıs) an, erzählen dann die Sage von Pro⸗ 
metheus, Epimetheus .und Pandora, darauf 
nen Mythos von ben Fünf Zettaltern, und enthalten nach- 
her Hauptfächlich eine: Sammlung ethiſcher, politiſcher 
und dkonomiſcher Gnomen. ee nn we ee 
Her Mythos von den Zeitalteen iſt in Ruͤckſicht der 
Daãmondlogie bemetfenswerth. Er mag hier wohl, wie 
Buttmann ?) bemerkt, aus zwei Kreiſen zuſammenge⸗ 
ſchoben ſein, giebt aber doch in ſeiner Weiſe auch eine zu⸗ 
fammenhängende Reihenfülge. Die Götter (8600) anf den 
‚ feligen Höhen des Olympos gaben‘ der Erde erft ein golde⸗ 
nes Geſchlecht, welches, nachdem es von der Erde gegans 
gen war, zu den.überirdifehen, frommen Dämonen (das- 
novsc) den. Befchütjern der fterblichen Menſchen wurde, 
Sodann ein filbernes Geſchlecht von ſchwaͤchlicher Att nd 
weniger fromm, welche, nachdem fie die Erde einhüllte, 
unteriedifche felige Sterbliche (oder nach anderer Lesart 
Hberirdifche fterbliche Götter) genannt werten. Kerner ein 
drittes ehernes Geſchlecht ungeichlachter.. Riefen,. welche 
namenlos in des ſchaurigen Aides Hans hinab verwieſen 
wurden. · Sodamn viertens das Geſchletht der ‚göttlichen 
Heaven; der Halhgtter, welche, nachdem ße die Erde 
verlaſſen, fern ie: Okeanos. auf den Inſeln der Seligen 
wohnen. Endlich das fuͤnfte eiſerne Geſchlecht der jetzigen 
ſterblichen Menſchen. — By 
Die Gnomen fangen an mit einfachen: fittlichen fuͤr 
Gerechtigkeit (202.), Treue (280.), Klugheit €286.), Ar- 
beitfamkeit (299.), Sottesbienft (386.), Gaſtfreundſchaft 
(342.) gute Nahbarfhaft und Theilnahene. Dann aus⸗ 





*) Acı. Acad, Becol. 1814 —1818. p- 148 u... 
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ſuͤhelicher Muse Ackerbau, Echifffarth, Heitathen und 
Freundſchaft, bis zuletzt na > von ſomboliſcher 
Bedeutung felgen. 

Hier wäre wohl manches Fi die Befoichte der Guo⸗ 
men in Ruͤckſicht Der einzelnen Lehrern zugefchriebenen und 
beſenders zus Vergleichung mit den Pythagoreiſchesn 
einer befondern Beachtung werth, aber eigentlich wiſſen⸗ 
Föyaftlicher Aufanch in der Auffaffung der praktiſch⸗philo⸗ 

fophiſchen Wahrheiten gehört, wie ſchon Wriftoteles *) 
meint, einer oil foäteren Zeit, meinen Meinung nach erft 
der Zeit der SDoyp hiſten. .. 
Welt: und Lehensanſicht des Volkes und feiner Gebil⸗ 
deren waren hier fo viel weicher als das, was und.in der 
Wiſſenſchaft aufbewahrt if, wie Dichter und Gefchichts 
ſchreiber beweiſen. Sthiſch = religlöfe Vorkellungsarten 
zoie jened Orphiſche: geboren werden iſt fterbenz die 
Borkeitungen. vor, der Seelenwanderung; dem Erdenleben 
als Büßungsftand, : von der Vorſehung und ewigen Ver⸗ 
geltung, werden pir feinem. als dem .erften zufchreiben 
Ebnnen,, fie gehören den Gebildeten, find aber ſobald noch 
nicht von ae EUER 
Jo ee — 
Zweites Kapitel . 1; 

Die Lehren der erfien Sonier 


$. 19. 


Der Anfang einer wiffenfchaftlich werdenden Rede ger 
hört hier immer ber. aa von den Sternen 


) M. α Lh 1. . 1. Met. .L L . 6.. 
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Bibızu den Anfangen yon Maturgeſchlehen und. der Phoñolv⸗ 
gie des Drgasiamus.. Do wir nun von Ren frührern Leh⸗ 
een hier nur fo zerftreute einzelne Anklaͤnge haben, fo wer: 
den wir, um uns Über die Entwickelung Diefer und fo fremd⸗ 
artigen Weltanfchauungen. zu perftändigen, fie am bequeme 
ſten zuerſt fo betrachten, wie Ariſtoteles Be. völlig außs 
gebitdet hat. Dieſer lehrt: aha a 

Gott if die Höchfte Vernunft (voFg) (nach Anarar 
goras), die:@ine unveraͤnderliche uͤberweltliche Urſache 
aller Veränderungen. in: Einem vollendeten kugelfoͤrmigen 
Weltall, an welchem oben im Fixſternhimmel (nach P v⸗ 
thagora®) das Göttliche” ang vennften: thront. Won Da 
bie an den Mond ift das Gebiet Des Aethers/ des fuͤmf⸗ 
ten Elementes (10 zwv.. dozagv. .drosyilar) der ewigen 
Roeisbewegung, der Befeelung mid Belebung. Denn in 
dieſem Element end die Beftione lebendige Weſen (Met: 4 
16. c. 9.); Die Sonuentwärme ift nicht: Feuer, ſondern bie 
fes Elementes (der gener. aniin. 1. 2,00..8.) und derbe 
fenchtende Saome im allen thieriſchen Erzeugungen iſt dem 
analog. - 
Unter dem —* abe iſt die PER de Beränderii 
Ken und Unvollfommenen, die Welt der vier Elemente 
(nah EmpedoFfles) der zwei ſchweren und zwei leich⸗ 
ten. Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waffer, 
darüber die Luft, darüber der Feuerkreis bis an den 
Mond. ‚Diefe vier Elemente find in ‚ beftändiger, Ummand- 
fung duch, die feuchte und trodne dvaonlanıg (Verduns 
fung) (nah Herafleitsg). Die feuchte fpielt in Wols 
ken und Wetter, die trockne, die feurige giebt Rauch, Blitz 
u {m Feuerkreis Nordligt, Kometen und die Mile 


Hierin find zwei Hauptparthien, die obere Welt der 
Kreisbewegung und die antere der amutuhsueus.. „Die erfte 
iR 
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iſt zuerſt in $talien, die andere von den Joniern aus⸗ 
gebildet. 

Ariſtoteles fuͤhrt die Lehre von den Verdunſtun⸗ 
gen vorzuͤglich in der Meteorologie aus, und bei dieſer 
Lehre ſieht man, wie ſie nach und nach bis zu Hera⸗ 
kleitos weiter ausgebildet worden iſt. Hingegen bei 
der Lehre vom xocuoc der Weltkugel iſt der allmaͤhlichen 
Entwicelung der Borftellungsarten faft gar nicht zu fols 
gen. Ariftoteles hat feinen. Bau der Weltfugel mit 
der ruhenden Erdfugel in der Mitte aus feiner Vorausſe⸗ 
Bung der drei allein einfachen Bewegungen, zur Mitte, von 
der Mitte, um die Mitte mit einer gewiſſen Conſequenz 
ausgeführt und die Anordnung dee Planeten wol nach Pla⸗ 
ton und Eudorus faft fo.genommen, wie die Aſtrono⸗ 
men zu Alerandria fie nachher beibehielten. Seit Pla⸗ 
ton blieb nemfich nur ein geringer Unterſchied in der Stel; 
lung von Sonne, Venus und Merkur gegen einander. 
Diefe Anfiht wird wohl von Arhytas an Eudorus 
und Platon gefommen fein, aber eine fehr. ähnliche muß 
in $talien fo alt fein, als die Harmonie der Sphären des 
Pythagoras. Dagegen haben die Jonier hier ganz ans 
dere und viel unvollftändigere Vorſtellungen. Sie ſchei⸗ 
nen die Planeten wenig genaü ind Auge gefaßt zu Haben *), 
geben der Sonne und dem Mond die größten Entfernuns 
gen, md fehen die andern Erfcheinungen der Geſtirne 
ſaͤmmtlich für viel geringen. an. Auch werden dort über 
die Geftalt der Erde fehr unvollkommene Worftellungen an- 
gegeben. In die Anfiht von Schaubad **) weiß ich 





So urtheilt Seneca (nal. quaesi. lib. 7. c. 8.) noch 
über Demokritos. 

=) Beihicte der Aſtronomie bei den re bis anf Eras 
toſthenes. 


Zries Geſch d. Philef. I. | 7 





mich indeſſen doch nicht ganz zu verſetzen, nach welcher der 
Umſchwung der Himmelskugel im Kreife erft fo fpät klar 
gefaßt fein fol. Wer wie Thales die Urfache der Zins 
fterniffe Fannte, und wie Anarimandros die Sonnen: 
menden und die Nachtgleichen Punfte anzugeben wußte, 
der dächte ich müffe eine Mare Vorftellung von der Kreis: 
bervegung ber Sphäre und der legte eine Vorftellung von 
der Augelgeftalt der Erde gehabt haben. Ich daͤchte bie 
Vorftellung von der meerumfloffenen flachen Erdſcheibe und 
dem auf dem Meere ruhenden Himmelsgewoͤlbe Habe gar 
bald nur den Dichtern und dem gemeinen Leben gelten Fön: 
nen. Durch die unfichern Mittheilungen geht freilich auch 
die Erzaͤhlung einer Meinung, daß der Himmel ſich nicht 
um dia Erde jondern über der Erde umdrehe, wie der Hut 
um den Hopf”), fo daß alfo das Himmelsgewoͤlbe auf der 
Erdſcheibe aufftehend fich eigentlich auf dem Horizont dre⸗ 
ben müßte. Da foll man auch gemeint haben, der Him⸗ 
mel habe anfangs fenfrecht geftanden, fo daß der Pol im 
Scheitel ftünde, nachher aber habe der Pol ſich nach Ss 
den gefenft. Died wird auf etwas verfchiedene Weife hier 
vom Anarimenes, dort von Diogenes von Apols 
lonia, von. Anagagoras, von Demofritos, von 
Empedofles erzählte: Arifkoteles giebt es aber nie: 
mand ſchuld. 
Sollte nicht hier von ungeſchickten Referenten die Be⸗ 
ſchreibung der Erſcheinungen mit der theoretiſch wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorſtellung verwechſelt worden ſein? Die ei⸗ 
genen Worte der fruͤheren Lehrer werden ohnehin bei kei⸗ 
ner von dieſen Angaben angefuͤhrt. An nur eine Sphaͤre 
konnte doch keiner die Geſtirne verſetzen, der die Finſter⸗ 
niſſe durch Beſchattung und Abſchattung erklaͤrte. Vor⸗ 


Schaubach ©. 185, | e 








züglih aber des Eudorns Fünftliche Eonftruction der 
Sphären für die Planetenbetvegung fteht mit fo genauer 
Kenntniß des feheinbaren Laufes der Planeten z. B. ihres 
heliaciſchen Aufganges und Unterganges in Verbindung, 
daß dieſe Lehre nicht Entdeckung und Erfindung eines ein⸗ 
zelnen Mannes ſein kann. Platon behandelt allerdings 
die Lehre von den Planetenbahnen wie etwas Geheimniß⸗ 
volles, aber Ariſtoteles gar nicht mehr, und ich meine, 
wenn der ganze Bau der Weltkugel von ſo neuer Erfin⸗ 
dung geweſen waͤre, wuͤrde man das aus ſeinen Berichten 
erſehen. Mir ſcheint daher, daß wir ſehr undollkommen 
und großentheils ſchlecht uͤber die Sternkunde der Fruͤhe⸗ 
ren berichtet worden ſind. 

Ich will nur zweierlei dafuͤr bemerken. Die Vorſtel⸗ 
lung des Anaragoras und Demokritos von den 
Planeten mag leicht nicht fo unbeholfen geweſen fein, als 
es erft fcheint. Denken wir an das, was Diogenes 
von Apollonia fagt 9: „mit den fihtbaren Sternen 
werden noch unfichtbare Steine herumgeführt, die deswe⸗ 
gen Feinen Namen haben und öfters auf die Erde fallend 
in Brand gerathen, wie der in den Aigos Potamog ge; 
ſtuͤrzte glühende fteinerne Stern“, fo fehen wir hier die 
Meteorfteine auf eine finnige Weife mit Planeten und Ko⸗ 
meten verglichen. In dieſer Weife mögen Anaragos 
ras und Demofritos die fünf Planeten recht gut ges 
kannt aber dabei vermuthet haben, daß die Kometen durch 
den Zufammenftoß folder unfichtbaren Planeten entftün: 
den, auch diefe zutveilen Urſache von Zinfterniffen fein koͤn⸗ 
nen. Eine für jene Zeit gewiß fcharffinnige Vermuthung. 

Was ferner die Neigung der Pole betrifft, fo find 
immer beide Pole genannt, alfo wird der Himmel als Ku: 





*) Stob, ecl. phys. I. 25, 1. * 
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gel genommen, und Diogenes von Apollonia ers 
klaͤrt *) durch dieſe Neigung den Unterfchied, daß manche 
Gegenden der Erde unbewohnbar feien durch Froſt und 
übermäßige Sonnenhige, andere bewohnbar, weil fie eine 
milde Temperatur befommen. Died Fann faft nur für die 
Erde als Kugel ausgeführt werden und mit Rücficht auf 
die Schiefe der Ekliptik, aber nicht wohl mit bloßer Ruͤck⸗ 
fiht auf die Polhoͤhe. 

Die Nachläffigkeit, mit der Hier meift das einzelne 
berichtet ift, zeigt fich fo ‘häufig in der Verfchiedenheit der 
Angaben. Stobaios meint z. B. Parmenides habe 
zuerft Morgenſtern und Abendftern als denfelben Stern er: 
kannt und Diogenes Laertes dagegen, Parmenis 
des felbft fchreibe diefes dem Pythagoras zu. 


Doc wir wollen 'zuerft den jonifchen Lehren folgen. 


Bei den erften Jo niſchen Lehrern ift mit erften 
phyſikaliſchen Abftractionen die Frage hervorgetreten, was 
in der Welt der Anfang (aoyr) fei, und wie aus dies 
fem als dem Einen ſich die Yicıs, der Urfprung der 
Dinge ergeben habe. Dabei wird die Welt als befeelt 
angenommen, anfangs nach der Analogie mit der Beſee⸗ 
fung der Thiere in unbeftimmten Gedanfen deffen, daf 
das AU Seelenerfüllt fei, daß der Geift als Gott die 
Raummelt einnehme, durchdringe, dann aber beftimmter 
in einem vollftändigern myftifhen Hylozoismus, 
in welchem ein beftimmter Stoff ale das Eine voraus: 
gefegt wird, in welchem und aus welchem alles fei und be: 
ftehe, ja welcher felbft die Seele der Welt und die Gott: 
heit fei; nach einer myſtiſchen Abftraction, in welcher die 





”) plac. phil. 2, 8. 
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Einheit des Weltganzen mit der Einheit eines Weſens und 
diefes Wefen mit dem Begriff eines Stoffes vertvechfelt 
wird. ; 


6. 20. 


Für die Entwickelung diefer Lehre werden ung zueeft 
die Milefier Thales, Anarimandros und Ana; 
timenes genannt. Thales foll nach Apollodoros im 
erften Fahr der 35. Diympiade geboren und im acht und 
fiebenzigften Lebensjahre geftorben fein 9%. Er war ein 
ausgezeichneter Mann in Milet, wie ſchon dag zeigt, daß 
er ftets als einer der erften unter den fieben Weifen genannt 
wurde, und daß feine Warnung die Milefier von einem 
Buͤndniß mit Eröfus gegen Cyrus abhielt, wodurch 
nachher die Stadt gerettet wurde. Er war gewiß einer 
der erften griechifchen Ordner der Geometrie, (wenn fchon 
die dafür von Diog. L. 1, 24, 25. gewählten Beifpiele 
ſehr fchlecht ſind,) fo wie ein für feine Zeit ausgezeichneter 
Sternfundiger und Naturfundiger *). Diogenes & 
laͤßt Ihn zuerft den Griechen das Sonnenjahr zu 365 Ta: 
gen, die Nachtgleichen und die Sonnenwenden beftimmen, 
auch zuerft das Sternbild des Fleinen Baͤrs benennen ***). 
Defonders wird nah Herodot von ihm erzählt, daß er 
eine große Sonnenfinfterhiß vorausgefagt habe, aber wie 
es ſcheint nur das Jahr, in welchem fie eintreffen würde, 
welches freilich wenig aftronomifche Kunft fordert.” Dio⸗ 
genes Laertes laͤßt ihn auch die Sonne 720mal größer 
als den Mond feen, aber Schaubach **) hat fehon 





*) Diog. L. 1, 88. 

®) Plato de rep. 1. 10. ed. Bip. B. 7. S. 293. 
11,9. 27. 

©.) Beh, der griech. Aftron. ©. 155. 
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bindung der Menſchen mit den Goͤttern gab,) in Der Weiſe, 
wie Herafleitos fpäter die Lehre weiter geftaltete. 
Juͤngere wollen freilih mehr von Thales wiffen. 
Cicero *) fagt: Thales habe das Waller für den An⸗ 
fang aller Dinge erflärt, Gott aber für den Geift (Ceam 
mentem), welcher alles aus dem Wafler bildete. Es ift 
jedoch im Altertum allgemein anerfannt, dag Anara= 
goras unter den griehifchen Lehrern der erfte war, wel: 
ber den mweltordnenden Geift als felbftftändig über die 
Melt der Förperlichen Elemente erhob, und felbft Ci cero 
ſcheint mit den obigen Worten doch diefe Lehre dem Tha⸗ 
les nicht haben beilegen zu wollen, da er ihm gleich nach⸗ 
her einwendet: si dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adiunxit. 
Sernee Plutarchos und Athenagoras nennen 
Ihn als den erſten, der Reoc, daiwwv und Yowg unterſchie⸗ 
den habe; Hedg fei der Geift der Welt (voöc zod x00 10V), 
dafuow ein geiſtiges Wefen (odai« yvxırr), 7ows eine 
bom Körper getrennte Menfchenfeele H. Wir fanden 
aber fehr ähnliches Schon oben bei Heſiodos, fo daf die 
Unterfcheidung wohl dem Sprachgebrauch allgemein. und 
nicht dem, einzelnen Lehrer gehört. Endlich Stobäus 
ſchreibt ihm beftimmt die Lehre vom Waffer ald Hylozois⸗ 
mus zu, indem er fagt: Thales habe Gott für den Welt: 
geift, Das AU für befeelt Zuwvrov) und erfüllt mit Göttern 
schalten und gelchtt, e8durchdringe eine bewegende göttliche 
Kraft die Welt vermittelt des elementaren feucht **). 





®) de nat. deor. 1, 1. e. 10. 
**, Plut. de decret. phil. 1, 8. Aihenagoras et ie erhal 
ed. H. Steph. 1557. p. 25. 
oec) Stob. ecl. phys. 1. c.8. @alns vobv zou zoouov zoy Deör, 
zo dd may Euyuzov ana zal Hawv ninpse" dıyzew di za} 
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Da aber fehon Ariftoteles die Meidung des Tha⸗ 
les nur der Sage nach anfuͤhrt, fo werden diefe j jüngeren 
Angaben wos nur. willführfihe Ausführungen feiner Ge: 
danken fein. 


$. 21. 


BonAna rim andros(lAvu&iuardoos), dem Kreund 
und vielleicht Schüler des Thales, der nach Apollo⸗ 
doros im zweiten Jahr der 58. Olympiade 64 Fahr alt 
war und bald nachher ftarb *), wird und nach einem Werf 
weot gucews, welches er geichrieben Hat und welches 
Apollodoros noch lag, fchon mehr erzählt, obfchon 
auch nach fehr zerftrenten Angaben. Anarimandrog 
war wie Thales Naturfagfcher und Sternfundiger, Er 
fol zuerft unter andern in Lakedaimon Sonnenzeiger 
errichtet haben, welche die Sonnenwenden und Nachtglei- 
chen anzeigten, er foll Eonnenuhren, die erften Landchar⸗ 
ten und Sphären (vielleicht aftronomifche Ringfugeln) ver⸗ 
fertigt haben *. 

1. So find denn auch feine Vorftellungen vom Welt: 
bau nicht ohne Beobachtung des Himmels entworfen. Die 
Sonne, welche nicht Fleiner **) als die Erde und das 
reinfte Feuer fei, ftellt er zu oberſt, dann den von ihr er: 
leuchteten Mond, dann die Sphäre der übrigen Ster- 
ne —*). Die Bewegung des Himmels verglich er mit 


did Tod oroszemwdous vygod dvvauıy Delay nurnrıxıV 
avrov. 

*) Diog. L. 1. 2, 2. 

“Dig. L. 1.2, 1. 

“=, Plut. d. pl. pbil. 2, 21. die Sonnenfcheibe zumal, die des 
Mond 19mal größer als die Erde. 

) Stobaens ecl, pbys. I. p. 510. 
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der eines Rades, in deſſen Mitte die Erde feft fteht, weit fie 
in der Mitte nach allen Seiten in gleihem VBerhältnif 
fteht, und nad) feiner mehr hingetrieben wird *). Dio: 
genes 2. läßt ihn die Erde Fugelförmig, Eufebius ** 
mwalzenförmig vorausfegen, fo daß ihre Höhe der dritte 
Theil des Durchmeffers ſei. Diefe letzte Meinung ift je: 
denfalls bedeutend. Die Breite des Rades nemlich wird 
der Streifen des Himmels zwiſchen den Wendefreifen, in 
dem fich die tägliche und jährliche Bewegung der Sonne 
vereinigen, diefem gehört ein Bogen von etwa 47°, def: 
fen Schne ungefähr ein Drittheil des Durchmeffers ift. 
Die Are diefes Rades wäre dann gleichfam die Erde. Ich 
glaube daher, daß feine Angabe von der radförmigen Be: 
wegung der Geftirne nur durch gu Mißverſtaͤndniß auf die 
Geftalt der Erde und vielleicht eben fo auf die der Sterne 
bezogen worden ift und vielmehr Diogenes recht hat. 

Wer die Erde in die Mitte der Welt fegt und fie da 
fih im Gleichgewicht Halten läßt, mußte faft fie als Kugel 
nehmen, auch fheint nur dies zu feinen Fosmogonifchen 
Dhantafien zu paffen. Nah dem Pfeudo - Plutarch ***) 
ſoll er freilich uns die eine Grundfläche der Walze Haben 
bewohnen laffen, und diefer eine andere ähnliche unten ent: 
gegen ftellen,, aber dies ift wohl dazu phantafirtz; ich Fann 
mir nicht denken, wie jemand die Rundung der Erde nad 
Länge und Breite nicht follte bemerkt haben, der für die 
Ordnung des Sternenlaufesdie gegenfeitige Lage von Ae⸗ 
quator und Efliptif Fannte. 

2. Diefen wiſſenſchaftlichen Anfichten ordnete er phi⸗ 
loſophiſch⸗ phyſikaliſche Phantafien über, die wir nad 


*) Arist. phys. 1. 2. c. 18. 
®, Praep. evang. I. 1.c. 8. 
»**) plac. 1.8. c. 11. 
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Ariftoteles und Simplicius fehr beftimmt faffen 
koͤnnen. Er geht wie Thales von der Frage nach dem 
anfänglichen alfer Dinge aus und nennt diefen Anfang oder 
das erfte Element zo aneıpov (das unbeftimmte, unbe: 
grenzte,) welches nur Eines ſei. Dafür läft ihn Ari: 
ftoteles Gründe anführen: nur aus grenzenlofem koͤnne 
grenzenlofes entſtehen, aber zwei grenzenlofe Fönnen nicht 
neben einander fein. | 

Diefes ämeıgov ift das megıeyov, das allumfailende, 
alles enthaltende, es ift das Göttliche in der Natur *), in 
weichem alle Gegenfäße (Zvavssdızra) enthalten find. Dar- 
um hat es keine der entgegengefegten Beftimmungen, es 
ift feiner als Waſſer, gröber als Luft, feiner als Luft, 
gröber als Feuer u. f. fe Nur aus dem gleichartigen 
(Su0s0v), fagt er, kann dag gleichartige entftehen fein Sag, 
der viele der folgenden geführt hat,) darum entftehen alle 
beftimmten Dinge aus dem alle Gegenfäge in fi enthals 
tenden äreoov **) durch die ausfcheidende Bewegung, 
nemlih durch Ausfheidung (deixgros) und Mi: 
{dung (söyxeııs), indem die ewige Bewegung (xiynsıs 
didios) die gleichartigen Theile fich zufammenbewegen läßt; 
fo bildet Gold das Gold, Erde die Erde. 

Diefes Eine Ganze &neıgov iſt ungerftörbar, unvers 
änderfih ***), aber feine Theile find in immermährender 
Veränderung, indem fie durch Scheidung aus der Einheit 
getrennt, durch Miſchung wieder in fie aufgenommen wer: 
den. Woher das, was ift, Cüberfegt Schleiermader) 





®) Arist. pbys. 1. 8. c. 4. 

%) Arist. phys. 1. 1. c.4. 06. 8° du zou dvös Evovvac vos ävan- 
esörnras Innpiveodas (Ayovon) ———— 
gan — | 

=) Arist, phys. 1. 8. c. 4. 
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feinen Urfprung hat, in daffelbe hat e8 auch feinen Unter⸗ 
gang nach der Billigfeitz; denn fo giebt es feine Buße und 
‚Strafe für die Ungercchtigfeit, nach der Drönung der 
Zeit *). 

Neben diefen Grundgedanken werden uns noch weitere 
Ausführungen feiner Phantafien über die Entftehung der 
Dinge erzählt. Das Ganze der entftandenen Dinge foll 
ee Himmel und Welten (oveavovs xal xdouovs) genannt 
haben. Unzählige Welten entftehen und vergehen, waͤh⸗ 
rend das Eine grenzenlofe unverändert bfeibt. Durch 
Wärme und Kälte, welche urfprünglich eine zeugende Kraft 
befigen,, bildet fich um die Luft, die die Erde umgiebt, ein 
Feuerkreis, wie die Rinde um den Baum; diefer zer: 
fpringt, nachdem er fich felbft zu verzehren angefangen hat 
und aus den Trümmern bilden fich die Himmelsförper alg 
radförmige (zooxoeidn) mit Feuer erfüllte Zufammenbals 
lungen von Luft, die aus Deffnungen Slammen fprühen 
(wie Plutarchos beim Eufebiug. fagt), und durch 
den Luftdruck eine runde Form erhielten. Die Erde läßt 
er früher fchlammartiger geweſen fein und durch) das Son⸗ 
nenlicht allmählich austrocknen. In der Zeuchtigfeit ent⸗ 
ftanden die erften Thiere von dem Sonnenlicht hervorges 
lockt, anfangs mit dornigen Rinden umgeben, die fie dann 
zerfprengen, auf das trockne fommen, aber anfangs nur 
Furze Zeit leben. Auch der Menſch, der von allen Thies 
ren die meifte Hülfe zu feiner Erhaltung bedürfe, fei zuerft 
unvollkommen in Fifchgeftalt zur Welt gefommen und erft, 
nachdem er aufgezogen und fähig geworden, fich felbft zu 
helfen, fei er auf das trodine ausgeworfen worden. Go 
ftimmen diefe Phantafien mit andern alten Sagen, die ° 


*) Simpl. io Ar. Pbys. f. 6. 
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Diodoros von Sicilien *) aufbehalten hat, und für die fo 
mancher fpätere Euripides, Archelaos, Empedos 
kles genannt werden. Nur in menigem fcheinen hier des 
Anarimandros eigne Worte aufbehalten zu fein. 

Seine Borftellungen vom Leben und der Befeelung 
der Welt find uns nicht aufbehalten, nue Cicero **) 
läßt ihn ſagen, die Geſtirne feien Götter, und einigen fitts 
lichen Anklang haben die angeführten Worte vom Kreis: 
lauf des Entſtehens und DVergehens. 

In diefen Eosmogonifchen Erzählungen fehen wir eine 
ftarfe Wirkung dee Tradition, indem immer der folgende 
die Phantafien des früheren wiederholt. Viele bis auf 
Darmenides, Leufippos, Demofritos, Ana⸗ 
ragoras behalten feinen Stand der Sonne. Des Ana: 
zagoras Welt der Homdomerien ift ganz die feines Apei⸗ 
ron. Des Leufippos Kosmogonie bei Diogenes 
Laertes wiederholt ganz die des Anarimandros. 
Seine Borftellungen von Mifchung und Ausfcheidung ſte⸗ 
hen wieder bei Anaragoras und Empedofles, 

3. Philofophifch bedeutfam fcheint in diefem Ganzen 
nur die Grundlehre von dem Ansıpov und der Satz, daß 
das Bleichartige nur aus dem Öleichartigen werde, 

Seine Lehre vom Anfang aller Dinge, (wobei er das . 
Wort coyr zuerft' gebraucht haben foll,) fcheint Flar und 
beftimmt überliefert ***). Er dachte bei dem uranfänglis 
chen ale äneıpov daſſelbe, was die fpäteren Chaos nann⸗ 
ten und was Anaragoras in dem Urzuftand feiner Ho⸗ 
moiomerien vorausfegte, den Inbegriff aller Dinge in der 


"1.7. 

*) denat. d. 1. 1, c« 10. 

””) Hier ſtimme ich dem bei, twad Wendt zu Tenne⸗ 
mann ©. 1. p. 66. zu n. 18. fagt. 
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gleichmäßigen Mengung alles verfchiedenartigen, ohne daß 
ihm von Geſtalten oder 'entgegengefegten Befchaffenheiten 
irgend eines beftimmt zukaͤme. Go fagt Stobäus *) 
nicht unrichtig, er habe darunter nur die 347 des Ari: 
ftoteles verftanden. Aber Anarimandros unter: 
fchied, mit Ariftoteles zu reden, die aizda ws dA nicht 
von der alzia duyn zig zıvroswg und legt darum feinem 
Grundftoff felbft die Kraft der ewigen Bewegung bei, um 
deren twillen er das ünsıgov felbft das megıeyov, das um: 
faffende, begrenzende nennt, fo wie das unmwandelbare 
und göttlihe. Ariftoteles **) tadelt das, daß folche, 
die das Ansıgov als Gan brauchen, €8 weoıdyoy begrenzen: 
des und nicht megesydusvoy zu begrenzendes benennen , mit 
Recht, aber wir verftehen den Sat des Anarimandros 
leicht aus der Nichtunterfcheidung von aeyr Ws dAr (Stoff 
als Grund) und dern züc xırrosus (Urfach der Veraͤn⸗ 
derung); er dachte fich den erfüllten allumfaffenden Raum 
eben auch als das wegıezgov — als den unendlichen Luft: 
Preis — als das Göttliche in myftifcher phyſiſcher Ab: 
ftraction. . 

Mit diefem äreıgov als negısyov treffen wir, mie 
Herbart bemerfte, zum erftenmal auf griechifche philo: 
fophifche Dialeftif und gleich auf eine ihrer mwichtigften 
Aufgaben. Das insıgov ijt eigentlich das geftaltlofe, 
das unbegrenzte zugleich das unbeftimmte, Qua 
lität =lofe "Fr, ihm fteht das meregaosuevor, O0ouEvoV 
oder msgıeröuevov das begrenzte, umfaßte, beftimmte ent 
gegen, welches ein meoıdyov ald das umfaflende, begren: 
zende vorausfegt. Don dem Beifpiel diefee Begren⸗ 


°) Ed. phys. 1. p. 29. 
*°) phys. 1.8. c. 7. 
) Arist. L.1. 
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zung (megus, ögoc, Oprauds) ift der ganze griechiſche 
Sprachgebrauch, umdas Wirkliche vom Möglichen und dag 
Einzelne (za xar’ Exaoıe) vom Allgemeinen (za xa90Aov) 
zu ſcheiden, ausgegangen, in weou£yov, udogmn eidos 
(forma, species) bis zur ——— (dem Umgreifen) der 
Stoiker. 

Bei den erften wird aber das Ganze (öXov) die Ver⸗ 
bindung (die ſynthetiſche Einheit) noch nicht vom Allges 
meinen, dem Begriff, (der analptifchen Sinheit) unters 
fehieden, Daher bleibt Bier die Anficht ſehr ſchwankend. In 
der Beftimmung des Urelementes ald des Anfangs bleiben 
alle bei demfelben erften Gedanken des grenzenlofen aller 
Grenzen empfänglichen, welchen Anarimandros mit 
aneıgov am abftracteften benannt hat. Das ydos des 
Hefiodog ift der grenzenlofe, aller Eingrenzung empfäng, 
lihe Raum, das Waffer des Thales, die Luft des 
Anarimenes, das Keuer des Herafleitos find 
auf der unteren, mittlern und höchften Stufe das urfikf; 
fige geftaltlofe, aller Geftalten empfängfiche. 
In der Wirklichkeit der Dinge muß alfo das Kmeigov 
durch reoans zum merspaouevov werden. Dafür bildet 
fh die Abftraction bei den Pythagoreern weiter, 
diefe (namentlih Alfmaion) fagen, der Anfang (aoy7) 
ſei in Gegen fäten (Evarrıörns) gegeben und den hoͤch⸗ 
ſten alle anderen beherrſchenden Gegenſatz ſetzen fie in meoas 
und ancıgov fo-jedoch, daß Die Ausführung meiften Zah: 
len gegeben wird, wo das meoas die Einheit (kords) * 
axeıpov döpuwzog dvds wird. 

Vollftändig muß aber, um Das begrenzte — 
oneẽvov) hervorzubringen, noch ein Grund der Verbindung 
swilchen anreıpov und mega gegeben fein. So giebt Plas 
ton im Philebos den Zufammenhang diefer Begriffe 
vollſtaͤndig, indem er Aber änesgor, zögas und das (als 
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zensouonevov) aus diefen gemifchte und erzeugte Weſer 
(j dx rocruv nixrn xot yeyarınusyn adeio) noch Die Ur: 
fah der Verbindung (alzia züs ovunitsws) feßt. 
Er wendet dies nemlich auf das durch Begierde bewegte 
geben an; Vergnügen (dor) ift hier ein ansıgov, wel: 
ches durch Klugheit (yadyzaıs) ald megus begrenzt wird 
zum Guten (dyadov) ald mansguonivov VOM vous ale 
ulria te Ovupiscwsg. 

Endlich Ariftoteles behandelt diefe Begriffe am 
ausführlichften, und wendet die Refultate dann auf die 
Grundlage feines metaphufifhen Sprachgebrauches an. 
Gr beftimmt nach der Form des Urtheild drei ‚Anfänge 
(doxus) nemlich einen leidenden das Subject (uwo- 
xsiusvov TO ngWrov als alzıov ws dar [Grund in der Art, 
mie die Maffe in den Körpern]) und einen Gbgenfag 
zweier thätigen nemlih sidos und créonoic (Beilcs 
gung eines Begriffes als Prädicat und Abſprechen deſſel⸗ 
ban). Hier läßt er Zeit und Bewegung auch der Vergroͤ⸗ 
ferung nach, die #7 aber nur der Möglichkeit nach (dv- 
vous) und nur in der Theilung als üneıoov gelten, als 
das nach Geftalt und Qualität Grodoy) unbeftimmte (dogs- 
orov), fo daß das Amsıgov ald doxn und alzıov ws Sin, 
fein Sein aber réonoiç ift (Phys. 1. 8. c. 12.). Demgemäß 
ordnet er in der Metaphyſik die drei Arten der ovosa ald 
5m (Mafle, Stoff) für äneıpov, nöoyn (sidos) Geſtalt 
für meggs, und die oda nixrn (das Geftaltete) ald mens- 
eaoy£vov neben einander. Die dan ift dabei nur ein mög- 
liches (duvaneı 59) und wird zum wirklichen (Zvagysig 69) 
erft Durch die Zvzeiysun ald ovale uoggn. Dazu nun aber 
gehört ferner der Unterfchied des alzıov ws #7 (Grund 
als Stoff) und altov ÖFev 7 doyn zug zıviceug (der 
Grund der Veränderungen), welche für die Auffaffung der 


Natur dee Dinge neben einander bedacht werden muͤſſen. 
Uns 
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Uns wird es wichtig, diefe. Ariftotelichen Beſtimmun⸗ 
gen voraus zu bemerken, da er die früheren fo oft nach 
ihnen beurtheilt. 

6. 22. 


Anarimenes (Ayakıusyns) der dritte milefifche 
Lehrer, wahrfcheinlich im erſten Jahr dee Olympiade 58 
geboren, war gewiß Freund und Schüler des vorigen. Cr 
verläßt indeſſen die abftracte Auffaſſung dest üwaupor und 

‚nimmt anftatt deflen das sgsgzov nach der gewöhnlichen 
Bedeutung als Atmofphäre und fomit Dfe Luft (ang), wel: 
che die wenigften verfehiedenartigen Belchaffenheiten hat, 
als den Anfang, aus dem alles andere entftanden ift und in 
welchen alles fi) wieder auflöfl. Wie Anarimandros 
fegt er oben den Feuerkreis der Geftirne, in die Mitte die 
Luft, unten Waſſer und Erde. Durch Verdichtung (zuxnd- 
ıns) ſchlaͤgt fi das Ealte in Wind, Wolfe, Wafler, Erde 
und Stein nieder, durch Verdünnung (Bavdızg) wird die 
Luft Feuer und fteigt auf. 

Er muß ſchon ausführlicher geſchrieben haben, da 
Diogenes 8 *) ein eigenes Buch des Theophraſtos 
über feine Lehren anführt, indeſſen ift das, was von ſei⸗ 
nen phyſiſchen Meinungen erzählt wird, wenig genügend 
und nicht recht zufammenftimmend. Nach Diogenes 
2, *) ſoll er den Umlauf der Sterne nicht über der Erde 
ſondern um die Erde angenommen haben, wogegen der 
falſche Origenes und andere gerade das Gegentheil be⸗ 
Die meiſten laſſen ihn der Erde eine flache Geſtalt ge⸗ 
ben, und Ariſtoteles ***) ſagt, er, Anaragoras 





1.5, 42. 5 
12,8. | 
”*®) de Coelo. 1. 2. c. 18. 


Fries Geld. d. Phliof. 1. 8 
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und Dem ofritog häften gelehrt, daß fie fo in der Mitte 
ruhe, indem fie auf der unteren Luft Tiege, diefe zufammen- 
drücke und wegen ihrer Breite von Ihr getragen werde, 
Dafür Hätten diefe viele Beobachtungen der Wirkung des 
Windes und der Klepſhdra (nah Simplicins Erklaͤ⸗ 
rung H, einer Vorrichtung, wie die, welche wir jetzt Sie 
der Veſtaliunen nennen, wo durch den Luftdruck das Waſ⸗ 
fer im Gefäß zuruͤckgehalten wird) angeführt. | 
Allein Ariftoteles fagt in derſelben Stelle weiter, 
deß hiebei nur die Größe der Erde, wenn fie auch kügel⸗ 
geftaltet fei, in Frage Fomme und nicht eben Ihre flache 
Geſtalt. Es bleibt alſo dabei nur jene unrichtige Anſicht 
von der Richtung der Schwere ſtehen, daß ſie in einer ſenk⸗ 
"rechten Richtung durch das Weltall gehe, wofuͤr Platon 
noch den Anaxagoras tadelt. a 
* Die Sonne, den Mond und die Geſtirne foll er ha⸗ 
bert aus der Erde hervorgehen laffen, ‘jedoch fo, daß fie 
aus Erde und Feuer zufammengefegt feien, Die Sonne 
au erhalte durch die Geſchwindigkeit ihrer Bewegung ihre 
itze. 
Beftimmt hat endlich Anaximenes den Hylozois⸗ 
Mils der Elementenlehre ausgeſprochen, indem er der oft 
wilderholten Analogie Geiſt und Leben iſt Odem, Hauch, 
Huf folgt. So fügt ihn Plutarhos **) fagen: unſre 
Seele iſt Luft, ais ſolche beherrſcht fie ung, und die ganze 
Welt wird von Hauch und Luft umgeben und beherrſcht, 
ſo daß er die kuft Gott nannte und aus der Luft die Soͤtter 
entſtehen ließ. 


) Bei Empedokles B. 2. V.257. St. iſt ed auch fo beſchrie⸗ 
ben. 

**) Plut. plac. 1, 3. 7) yuyy 7) yperdoa np 0904 Ovyrpases 
nnas' nal 0Aoy E0V K00u0y Rysuua xal ang Tapıdzes. 
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Diefe geringe Andeutung des Anfangs der Verdun⸗ 
ftungslehre in einem Hylozoismus ber Elementenlehre ift 
alles, was wir gefchichtlich begründet von den erften Joni⸗ 
ſchen Lehrern erzählen Fönnen. : 





Drittes Kapitel. 
Die Lehren der erſten Darier und Italer. 


Bien ge 6, 28, 

Zur Zeit des Anarimenes brachten faſt zu gleicher 
Zeit Pothagoras aus Samos und Eenophanes 
aus Kolophon (Ebei Epheſos) philoſophiſche Lehren 
aus Jonien nach Unteritalien, Pothagoras nah Kro⸗ 
ton, Zenophanes nah Elea oder Velia in Lu⸗ 
Fanien. Beider Lehren zeigen fich uns mit einer größeren 
Ueberficht entworfen als die erften joniſchen und, fo fehr 
fie auch von einander abweichen, haben fie doch gemein: 
ſchaftliche Grundgedanken, die wir dert nicht fanden. 
Beide nemlich legen ihrer Weltanſchauung die Vorftellung - 
des Einen Fugelförmigen Weltalls zu Grunde, beide gehen 
mehr in das Innere des Geiſtes ein. und unterfchefden die 
teüglichen finn lichen Vorftellungen dev erföheinenden Dinge 
(yavöpeva) von der einen nothivendigen Erfenntniß des 
Wahren, Pythagoras, indem er die Nothwendigkeit 
der mathematifchen Erfenntriß an die Spige ftellt, Zenos 
phanes, Indem er zuerft auf die allgemeinften philofo: 

phiſchen Abſtractionen Hinweift. 
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1 Pythagoras und bie Pythagoreer. 


9. 244.“ 


So werden wir zunaͤchſt zur Erzaͤhlung von den Py⸗ 
thagoreiſchen Lehren gefuͤhrt. Dieſe Erzaͤhlung iſt 
aber noch unangenehmer als die vorhergehenden. Wir ſe⸗ 
hen wohl, daß Pythagoras eine ausgebildete Welt⸗ 
und Lebensanſicht beſaß, aber bei der Darſtellung der Lehre 
ſelbſt kommen wir immer in Verlegenheit, da wir und nur 
auf fo unzufängliche, fpäte und unfichere Nachrichten berufen 
koͤnnen. Er follnah Elemens von Alerandria *) 
in der Olymp. 49 geboren, und 80 oder 90 Jahr alt ger 
worden fein nach Diogenes 2. *). So lebte er bald hun⸗ 
dert Kahre vor Platon, und Platon und Ariftotes 
les fcheinen von ihm feldft fehr wenig gewußt zu haben, 
fie führen meift nur unbeftimmt Meinungen feiner Schüler 
an. Unter den Männern aus feiner Schule ift aber Phi⸗ 
lolaos, der wahrfcheinlih zu Sokrates Zeit Jebte, 
der einzige, don dem wir noch ficher Bruchftücke feiner 
Schriften befiten. Sonft find wir auf weit jüngere, den 
Plutarchos, den Diogenes L., die ganz unfichern 
Jamblichos und Proklos und den Stobaͤos hin- 
gewiefen, um Nachrichten von einem Manne zu erhalten, 
der fo früh ſchon zum fabelhaften Wundermann geworden 
war. 

Auf den Namen des Pythagoras felbft ıft und 
nur das goldene Gedicht (zovosa rn) überliefert, welche 
ethifche Gnomen wohl. in ppthagoreifcher Weiſe enthalten 
mag, die aber gewiß weit fpäter fo gefammelt-find, und 


*) Strom. I. p. 809. Diod. Sic, 12, 10. 
“) l. 8, 44. 


"12 


für die Geſchichte der Potfofophie immer BE wenig bedeu⸗ 
ten wurden. 

Auf den Namen älterer: Schüler dee Dotbagoras 
haben wir eine kleine Schrift angeblich Lehren des Ocellus 
Lncanus (PxEllos Asvxavoc), über die Natur des All 
(#egi zig Tod mario: yyoris,), erzählend, welche ſchon 
der Jude Philon anführt. Sie läßt ihn behaupten. die 
Unvergänglichfeit der Welt, : welche aus dem umeränber: 
lichen Theil vom Monde aufwärts und dem veranderlichen 
unter dem Monde beſteht. 

In dem veränderlichen Theil des xdonag. End drei 
Theile beifammen, die Zr die alles aufnehmende (26 warv- 
dexös), gemeinſchaftliche Unterlage von allem, dann zwei⸗ 
tens die vier entgegengefegten Kräfte Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit, von denen die erſten zwei 
die thätigen (moumıxa), die andern die leidenden (rar 
zıxa) find, und drittens die vier odolas, deren Kräfte iene 
find Feuer, Luft, Waſſer und Erde. Die Kraͤfte ſind un⸗ 
veraͤnderlich, Die oda werden in einander verwandelt. 
Aber auch Im dem Theit der Welt, in welchem Wechfel und 
Unbeftand herrfchen, waren die Dinge der 2 nach, Den 
ſchen, Thiere, Pflanzen feit jeher. 
Zuletzt dann lehrt er, daß ein Mann um Fine an: 
dern Grundes, ale um der Rindererzeugung willen heira⸗ 
then dürfe. Das mögen vielleicht Meinungen des DFEI: 
[08 gewefen fein, aber die Sprache und die  Anfichten der 
Abhandlung find zu- abhängig von ariftotefifchem-& ach: 
gebrauch und ariftotelifcher Phyſik, als dag man fie für 
älter ale A riftoteles halten koͤnnte. er 

Daneben haben wir auf den Namen des Timaios 
Lokros eine borifhe Abhandlung Tıuusiw zw Hoxgw 
TER Yuyüs x00uw x picuos, Welche aber gugenſcheinlich 
ein Auszug aus Platon’s Timaios ift. 











Endlich. geſchichtlich am befkiunnteften wird unter die⸗ 
fen älteren Ppthagoreern der Tarentiner Archy⸗ 
ta 6 genannt ‚..ein Beitgenoffe und Kreund des Platon, 
Lehrer des Eudorus, ein glüclicher Keldherr, ausge⸗ 
zeiehneter Mathematifer und Erfinder in der Mechanik *). 
Auf feinen Namen giebt es eine Schrift über die zehn Ka⸗ 
tegorien des Ariftoteles (Aoyirow ꝓpsoòopevoi dexa xu- 
Formor Adycı) und mehrere Fragmente beim Simplie 
cins,. Zn alle diefen iſt Die Sprache aber fo entſchieden 
ariftotelifh, daß die Abfaflung . für älter arena 
werden kann. 


So find wir nicht im Stande etwas ausführficheres 
über die aͤltere pythagoreiſche Lehre zu fagen, aber im befons 
dern wird es immer unentfchieden bfeiben, wie manches 
diefe ſchon mögen gelehrt haben, mas wir erft bei Pla⸗ 
ton und Ariſtoteles leſen. 


So B. wie wir die Bruchſtuͤcke von Archytas 
leſen, ſind ſie gewiß nicht von ihm niedergeſchrieben, darum 
koͤnnte er aber doch ſchon die zehn Kategorien gefunden ha⸗ 
ben und Ariſtoteles, der ſich darin nie fuͤr den Erfin⸗ 
der ausgiebt, koͤnnte ſie wohl von ihm entlehnt haben. 
In der Lehre von den Geiſtesvermoͤgen werden den Pytha⸗ 
goreern faſt diefelben Unterſcheidungen zugeſchrieben, wie 
fe Platon in der Republik giebt und Plutarchos **) 
fo gut ald Diogenes 2, ***) laͤßt den Pythagoras 
über Die Unfterblichkeit wie Ariftoteles urtheiken. _ 


— — — 
Epiß den etwas albernen Angaben bes, Diogenes L. 1.8 
— 8. 


) decret. phys. 1. 4. c. 7. 


”+)1.8, 80. sal eo u — dddvaroy* vu ds Aoıma 
Oynra. 
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RPhilplaos ſetzt tie Ariſtoteles, die ügsen Der 
— * — Welt der immliſchen cogla entgegen; Py⸗ 
thagoreer fragten ſo gut wie Apiſtoteles, welcher Welt: 
pol oben fei; Die Vergleichung regulären Körper mit 
den fünf Elementen, welche in Platon’s Timaios als 
ganz neu erfunden angegeben wird, fchreibt Stobäo$ 
doc) ſchon dem Philolaos zu *), felbft mit mehr Be⸗ 
ftimmtheit als Platön’fle anwendet. Beſonders aber 
ſchreibt Ariftoteles von der Seele erſtes Buch Kap. 8: 
dem Timaios beftinimk- bie a von der Befeelung 





Da DE re 


=) Dies gefchieht am — in den bet Stob. Ecl. F. #; 
B. S. 10. einem Bruchid des Philolaos von der Nas 
tur der Zahl am Ende augefügten Worten GBoͤckh Philol. 
S. W0): zgl zu be. 75 oyoloe oauora, nfvze ini. se 
ev ei opaleg Kup, ‚Que , xal y&, xal dyp, nal ö rar 
oyalpas dlnas möuneos. ‚Hier macht die Wiederholung 
bes zd.Ev va oyaicı Schwierigkeiten und dus Wort öAxdd 
CLafſchiff) als Beremnung bes fimften Elemeited. Sch . 
„würde rathen üyzos für ölnas zu leſen, welches oft die 
Bedentung von oroızaor bat (3.3. Sext, adv. phys. 1. 
363.), und wozu auch das ö der Manuſcripte als Artikel 
paßt. Die Wiederholung des rd dv «. op. paßt aber fo in 
sen Sinn. Der erſte Satz fagt: der Körper, bie fich in 
‚bie Kugel einzeichnen laſſen, find fünf. ‘Der zweite Gatz 
aber davon abgerifien: in der Sphäre find Feuer, Wafler; 
Erde und Luft, und dag fünfte Element ift das der Kugel 
ſelbſt. Das wäre, wie bei Ariftoteles, aber diefe Vor⸗ 
Rellung von den fünf” Efementen ſtimmt übrigens mit 
Philolaos Lehre non der Weltharmonie und den beiden 
Geuers gar nicht zuſammen. Ich ziveifle an der Richtig⸗ 
keit von Stobaios Angabe. Vergl. Brandis Haudb. 
der Geſch. der gr. roͤm. Phil. 1. ©. 490. Sollten bie be; 
flimmteren Angaben wie Stob. Ed. phys. p. 450. »nicht 
Platons Lehre fälfchlih den Fruͤheren zufchreiben , da 
dieſe Borftellungsart im Timaios fo beflimmt eine neue ger 
nannt wird. 


J 
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der Welt zu, welche Platon diefem in ſeinen Timaios 
in den Mund legt, in einem Zuſammenhang, der gar nicht 


vermuthen läßt, daß Ariftoteles nur den platonifchen 
Timaios meine. | 


4. 25. 


Gemäß diefen beſchrankten Huͤlfemitteln erzaͤhlen wir 
alſo erſtens von Pythagoras Leben und ſeiner — 
und dann von pythagoreiſchen Lehren. 2 


Pythagoras mag wohl von feiner Heimath Sas 
mos aus die in feiner Nähe Ichenden jonishen Gelehrten 
kennen gelemt haben, fpäter lebte er lange auf Reiſen, Hielt 
fi vorzüglich in Aegypten auf und bildete ſich fo feine 
Wiſſenſchaft und feine Lebensplane. Seine Lebensplane 
toaren : unter den Griechen nach Art der äguptifchen Prie⸗ 
fterverbindung eine Gefellfehaft zu bilden, welche, durch 
ſtrenge Askeſe nach Eharafter und Sitte eng verbunden 
eine beffere Lebensweiſe und ind beffere Regierung einfuͤh⸗ 
ven koͤme. Als er etwa vierzig Jahre alt nach Samos 
zurücfehrte, fand er dort den Polpfrates als Beherrs 
fher und alles für feine Entwürfe unguͤnſtig. Er wandte 
fih nun nach Sroßgriechenland zurück und dort nach Kro⸗ 
ton, wo es ihm bald gelang, fein Unternehmen in Gang 
zu bringen. Beſonders günftig traf er es, daß die Opti⸗ 
maten von Sybaris, dort vom Volke vertrieben und in 
Kroton aufgenommen, ſich mit ihm verbanden ‚indem 
er mit feinen philofophifchen Planen wol Beftrebungen zur. 
Wiederherftellung dorifcher Lebensordnung und Sitte ver; 
band. Dort ordnete er dann den fogenannten pythagoreis 
fhen Bund. Der Zweck war ein großer Freundfchaftss 
bund, welcher für Unterricht und Erziehung im weiteften 
Sinne wirken follte, um Maͤßigkeit, einfache Sitte, Ge⸗ 
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rechtigkeit, Wohlthaͤtigkeit und — Vildung des 
Geiſtes in der Gefellſchaft einzufuͤhren. 

Dieſer Bund (das Vorbild ſo vieler ſpaͤterer Ordens⸗ 
verbindungen und geheimer Geſellſchaften) ließ ſtrenge 
Prüfung jedes Einzelnen der Aufnahme vorhergehen, und 
hatte fo wohl feine geheimen ˖ Gebräuche, von den Alten 
öfters Orgien genannt, aAs feinen ‘geheimen Unterricht, 
Für den Unterricht mußte jeder erſt als Eroteriker, als 
Schweigender Hörer (dxovewinzde oder dxovorıxoc) eine 
treten, und Eonnte erft nady mehrjährigen Schweigen 
(owrn, &ysuo9ıa) zum Efoterifer oder naSnuornds Wire 
den, wm anfatt der bildlichen Belehrung (deduazurls 
ovpßoiren) die wirklich auefkhrende —XRC — 
x7) zu empfangen, 22 

Die Sache hatte anfangs glänzenden. Erfolg/ Dehfer, 
Dichter, Feldherrn und Staatsmänner gingen: Aus" de 
Bunde hervor; der Bund verbreitete ſich in mehrere Stadte 
Großgriechenlands. Aber lange konnte er nicht ohne Rel⸗ 
bung mit ben Regierungen bleiben. Angeſehene Maͤnev, 

die fich der firengen Sitte nicht unterwerfen wollten und 
deshalb sicht aufgenommen wurden, traten natuͤrlich bald 
dem. Bunde feindſelig entgegen ,„ und das Volk war leicht 
gegen die Anmaßungen der Verbündeten aufzubringen. So 
endete dee Bund, vielleicht noch. zu. Pythagoras. Lehr 
zeiten, in Mutigen Kämpfen. Rylon, ein Spbacit, 
fagt man, : Habe in Kioton ‚eine Partei. gegen Die Potha⸗ 
soreer gebildet, und als die meiſten derſelben im Hauſe deß 
Atcthleten Mylon verfammelt waren,.fie überfallen, fo 
daß bei dem Brande diefes Haufen. die meiſten umgekon⸗ 
men fein follen. Indeſſen dauerte der Zampf noch lauge 
fort, erſt fpäter beruhigten die Achäer Großgriechentand 
wieder und ließen die geflüchteten Pythagoreer wieder zu: 
ruͤckrufen. Aber ihre Verbindung fcheint aufgelöft geblie⸗ 
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ben zufein. Bothagovas legtes Sehickſal ift unbekannt, 
fein Andenfen jedoch lebte fort, und die fpätere Zeit, mac 
ihn zum Gabeln — Wundermann. 


$..26. 


Das vorige zeigt ſchon, daß Die wiſſenſchaftlichen An- 
fichten des Pothagoras umfafender fein mäffen, als 
die bisher befprochenen. Er ordnete Zahlenlehre und Geo⸗ 
metrie, ‚hatte Kenntniß der Arzneiwiſſenſchaft, Kenntniß 
her, Geſtirne, und umfaßte alle Theile ber philoſophiſchen 
Miſſenſchaft. 

a. Indeſſen ſcheint fi ch, womit eine Vemerkung def 
Ariſtote ie s *) äbereinfimmt, die wiſſenſthaftliche An; 
fiht der praftifchen Philofophie bei Pythagoras nod 
nicht viel ber die Anficht feiner gebildeten Zeitgepoffen er: 
hohen zu haben. Das ihm eigene mochte wohl nur in Gno⸗ 
men, und asketiſchen Regeln befteben. Eben fo wenig läßt 
ſich behaupten, daß fish feine Wiſſenſchaft vom Geift wer 
fentkich über die algemeine Auebildung in der Sege er⸗ 
Gm 

A Das umfaffendfter ethiſche in ſeinen Lehren ſind die of⸗ 
fenbar von der aͤgyptiſchen oder andern aſiatiſchen Prieſter⸗ 
geſellſchaften entichuten: asketiſchen Regeln det täglichen 
forgfaͤltigen Selbftbeobachtung, der Enthaltung von Fleiſch 
und vielen andern Speifen und ähnliches; Dieſe Askeſe 
Hand durch die Lehre vom Mord (pdros)y,.: der im jeder 
Uebertretung ſolcher VBorfcheiften begangen werde, in Ber: 
bindung mit den eigenthümlichen Mythen vom Reinigungs 
auf in der Seelenwanderung, welche auf viele griechiſche 
Myſterien eingewirkt zu haben fcheinen, und ſich beſon⸗ 





2‘ Maga. mor. 1,1. | 
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ders in ben philoſophiſchen onkofen des Cupedokles 
md Platon fpiegeln. 

Wenn nun Gieein auch befonders veinere Ideen von 
Gott; von dem Ziel dee Menſchen, Gott aͤhnlich zu werr 
den; von der Gereihtigfeit , daß fie za avaındmordos (die 
Bergeltung) ſei *); bon der Unſterblichkeit der Seele unter 
jenen. Symbolen der Seelenwanderung**) ihm gehöxen: 
fo wird doch die eigenthümtliche wiſſenſchaftliche Anficht 
ganz von dem beherrſcht, mie dieſe Feen in die phyſiſchen 
Phantafien mit verflochten wurben. ‚Man kann alfo auch 
Hier nuc den Worſtellungen vom an Weltall 
nauer- folgen. 

Bei dieſer Bechauung des xmiichen Weltalls ab 
dem Pythagoras eigen die Anfiht nom zoauos : aß 
Weltkugel und die ganze arich metiſche Harmor 
nik. In der Ausfuͤhrung koͤnnen kein aber fruͤheres znd 
ſpaͤteres nicht genau ſondern, Da: wir mix ſo ſpaͤten und us 
ſichern Berichterſtattern zu folgen: vermoͤgen. Auch iſt 
uͤberhaupt ‚in allen dieſen pythagoretſchen phyſikaliſchen 
Phantafien nichts wiſſenſchaftlich als die arithmetiſche und 
geometriſche Brundlehre, deren Abſtractionen myſtiſch ga⸗ 
faßt hier das Gefetz der ‚ganzen Weltanſich geben. Aus⸗ 
führung und Auwendung RU NONE! nur dchteiſch und 
daher hoͤchft ſchwankend. ⸗ 

So giebt die. reine Zahgenlehre Bier Die Beundgedog- 
fen des Ganzen. Bollen wie und im voraus über die Be⸗ 
deutung von dieſer verftändigen, ſo Können wir bequem 
dem Sertos Empeirifos ) un 
— ur 

®, Arist, Eih. Nic. 1.5. c. 8. | J 
*®) Diog. Læeri. 1. 8. $. 81. | 
©) advers. pbys. II. 249 sqg. ober Pyrrh. 'hypetyp. 8, 
143 sr: Bag i J 
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Die Unkänge. (dorus) ber Korperwelt koͤnnen nicht 

in dem ſinnlich erſcheinenden (pasvdusrov). zu finden fein, 
denn alles ſo erkannte ift zufammengefekt, hat gewiſſe Be 
ftandtheile; was aber and Thellen beſteht, kunn kein erſtes 
fein; Anfang it nur, woraus es beſteht, und:diefes kein 
Begenftand der Erſcheinung mehr. Körper, wenn fie auch 
noch fo Flein gedacht werden, find daher Fein Erſtes, weil 
wir fie immer noch als zufanımengefegt denken. Die Ans 
Fänge müffen alfo etwas. Unförperfiches fein. 
Fuͤr dieſes Unkoͤrperliche ſtellt ſich nun dee Betrach: 
tung dem anſchaulich erkannten Einzelnen zunaͤchſt die Vor⸗ 
ſtellung des Allgemeinen, der Begriff entgegen. So er⸗ 
ſcheinen der myſtiſchen Abſtraction zunoͤchſt die allgemeinen 
Vorſtellungen, die Begriffe (sidos) und die ſtereome⸗ 
trifhen Figuren als unkoͤrperlich und von da aus ge 
Hören der erften myſtiſchen Abftraction die zwei Wendun⸗ 
gen, die pythagoreiſche und die platoniſche. 

Die phthagoreiſche liegt der Anſchauung am nächften. 
Zah hen find Die: IHöchften mathematifchen Abftractionen. 
Auch Begriffe und fkereometrifche Figuren find Fein. Er⸗ 
fie 8, denn jeder Begriff wird. zwar fuͤr ſch als Eins, im 
der -Zufomimenfegung aber auch als Zwei, Drei u. ſ. f. ge⸗ 
Dacht, den ſtereometriſchen Figuren hingogen gehen Fläche, 
Linie, Punkt vorher, welche nad) Zahlen beſtimmt werden. 
Ale Wahrheit und alles Weſen iſt alſo in der Zahl 
gegründet. | 
.: &o fommt die mathematifche Abſtraction zu: ihrem 
Anfang, mwenn:man alle Beichaffenheiten der Dinge fal: 
len läßt. Halten wir aber im Nothwendigen und. Guten 
die Befchaffenheiten dee Dinge feft, ſo wird das @ine nur 
durch den Begriff ald Benennung der Zahl gedacht 
und die Einheit des Dinges wird nuxr, Durch Begriffe 
(Ideen) beftimmt. Dies ift die platonifche Wendung 
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fär den Anfang in der philoſophiſchen Abſtraction. Aris 
fioteles bezeichnet diefes Verhaͤltniß fehr gut, indem ee 
- fagt %), daß nach Pythagoras das wahre Wefen der 
Dinge eine ulunoıs der Zahlen fei, nah Platon aber in 
dem usréxcu an den Begriffen beftehe. 


$. 27. 


Wollen wir nun den ppthagoreiſchen Lehren genauer 
folgen, fo bietet uns die Ueberlieferung nichts älteres zus 
fammenhängendes an, ale die Bruchftücde aus dem Werke 
des Philolaos, welche uns Boͤckh **) gefammelt und 
meifterhaft bearbeitet hat. Wir find genöthigt, hier im 
Ganzen dem Gedanfengang des Philolaos zu folgen 
und aljo dem Böchifchen Werke, obgleich mancher jüngere 
Denker neben Pythagoras auf den Philolaos eins 
gewirkt hat. Freilich find ihm in den fpäteren Berichten 
viele fremde Ausdruͤcke fpäterer Zeit, platonifche, ſelbſt 
ſtoiſche gegeben, aber daß er auf die Eleaten und He: 
rafleitos felbfe Rückficht genommen habe, ift wol un: 
verfennbar. 

Wir haben nun zuerft die allgemein pythagoreifche 
Grundlehre von den Zahlen zu befprechen. _ Im Gegenfat 
gegen die "Erfcheinungen (Ygasrousva) find dem Sein der 
Dinge nach die Anfänge (derai) aller und ihre We⸗ 
fen (ovola) die Zahlen. Die Elemente (oroszgei«) 
der Zahlen find alfo die Elemente der Dinge (ororyeia swv 
öyzav). 


Wie Sertos N fagt: „Anaragoras machte 





*, Metapb. 1. 1. c. 5. 

= Philolaos bes ie Lehren nebft den Bruchſtuͤ⸗ 
&en feines Werkes 

“ee, Adv. matb. I. 208. VIE. $. 92.: "Dore d ude ’Avatayöpar 
zoo zoy Aoyor ägn nosrjesov elvası ei HI Hudayogı- 
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ſchlechthin den Adyog zum xeriiguov (zum Beftimmer der 
Wahrheit), die Ppthagoreer aber nur den mathe: 
matifhen Verſtand. Nah den Worten des Phi: 
lolaos: dieſer mathematifhe Verftand habe in der Bes 
trachtung der Natur des Ganzen begriffen, zu Iegterer eine 
Verwandtſchaft, indem von Natur das Gfeiche durch das 
Öleiche erkannt werde. „So fteht diefe Formel des Anari: 
mandros und EmpedoFfles auch hier als pythagoreifch 
ander Spige. Ferner fagt Philolaos unter andern 9): 
alles Erfennbare Hat Zahl, nichts denken wir, nicht® er: 
kennen wir ohne fie. Ferner: Unwahrheit beteifft niemals 
die Zahl, denn diefe iſt ihr ihrer Natur nach feindlich und 
entgegen, die Wahrheit aber eignet ſich ihre md ik ur; 
ſpruͤnglich der Zahl verbunden. 

1. die ganze Betrachtung geht nun aus von dem Ge: 
genfag des äreıgov und nous. So beginnt Phil: 
Taos **): nothwendig find alle Dinge entweder begren⸗ 





wol vòoy A0yoy Ev Yacıy, ou xowüs dd, riv Öl due eiw 
nadnuarwv megıyıvöusvor, xaddmep eyes sal Delolaog* 
Vewonrindv re öyra vis zur dlmv gucems Key rırd ovy- 
yöveray ngös vauımw, Enelneo Umo sob Öuolov €o öneser 
xaralanßaveodas wöpuner. 

*) Stobasus E:l. I. p. 456.: rdsra ya ndv vd yymuonduere 
agrd nr orcd- ov ydo Orswv olov ze oudir oure vogdH- 
'usV ovrE yzYwoßguer ävev sovzw. Eben da p. 10.: Yer- 
dos dd ovdauus ds apıdaov Enınvei, noAlusovy yap xel 
&10p69 avıa ra giar“ d 0° alddsıa oinsiov zal ovuge- 
vov ve ao dpsdu yarnd. Bockh Phil. ©, 140. f. 

”) Stob. Ecl. I. 22, 7. ©. 454.: ’Aydyua ru dorsa eine 
Hayca 7 nepalvorra 7) ünsıpa 7 Treguisored ze zal änsı- 
eu. — "Ensl rolvv⸗ Ypalnsenı wir In nspamvörrer war- 
zur lovea our’ EE dnsipav nayres, Iilov € üga örs Ex 
nugmyörzuy Ta nal antioam 5 za xiouer zal va dv auıa 
owragpozdN. 
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zend oder unbegremt, oder begrenzend und umbegrenzt. 
Dann zeigt er, daß das Begrenzende nicht ohne Unbegrenz⸗ 
tes, das Unbegrenzte nicht ohne Degrensendes fein koͤnne, 
der. xdouos alfo, und alles in ihm, müffe aus —— 
dem und Unbegrenztem zuſammengefuͤgt ſein. 

Rach Philolaos find alſo meous und ärsıeov die 
cozal, aus deren Verbindung die Welt und alle Dinge-in 
ihr entfiehen. Die Wefenheit der Dinge, melche ewig ift, 
geftattet nur eine göttliche und nicht menfchliche Erfennt- 
niß, außer eben fo viel, daß es nicht moͤglich wäre irgend 
etwas feiendes und erfennbares, was ung nemlich jegt er⸗ 
fennbar ift, zu erfennen, wenn jene Wefenheit nicht ein- 
gegangen wäre und enthalten in den Anfängeh, aus wel⸗ 
chen der xdauos befteht, dem Begrenzenden und Unbegrenz⸗ 
ten. Wäre alfo der zdauos nicht, fo fände Feine andere 
als göttliche Erfenntnif ftatt, und nur durch den xdamos, 
in welchem das Begrenzende und Unbegrenzte erfcheint , ift 
eine Erkenntniß der Anfänge möglich und der Natur ſelbſt, 
weil fie in dem xdouos erfennbar werden, ald Gewordenes. 
Da aber diefe Anfänge nicht gleichartig (ouosus) und nicht 
einer Abftammung (ousgoio.) find, fo Fönnte der zdawos 
nicht geftaltet werden ohne die hinzufommende Harmos 
nie. Das gleichartige und das von einer Abftammung 
bedarf nemlich nicht erft einer hinzufommenden Harmonie; 
aber die ungleichartigen Dinge, die von verfchiedener Ab- 
ftammung und ungleichem Rang, muͤſſen nothwendig durch 
Harmonie verknuͤpft werden, wenn fie im x0ouos enthals 
ten fein ſollen *. 

Dieſe aͤouoyiu iſt nun dem p hilolaos unmittelbar 
die Detave (denasav) Nemlich die Einheit (uo- 
vas) iſt weoas, das änsıpov aber die unbeftimmte 





*) Stob, ©. 458. 
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Zweiheit (ddgsasog Jvas), welche, indem das Maaß 
der Einheit zweimal im fie hineingetragen wird, die be⸗ 
ſtimmte Zweiheit wird. Die Begrenzung wird daher gege⸗ 
ben duch das Meffen der Zweiheit vermittelft der Einheit, 
das iſt durch das Verhältnig 1:2, welches diamasuv iſt. 
Goͤckh Phil. S. 62. 64. f.). So führt Philolaos 
bier gleich in die arithmetiſche Harmonif hinüber. 


2. Allgemeiner pythagoreifeh werden dem allgemein- 
ften Gegenfag dous und änsıgov mehrere untergeordnet. 
Es heißt überhaupt: =’ avavıin deyai zur övıwv *), Ges 
genfäte find die Anfänge der Dinge. Und deren werden 
nah Ariftoteles von Pythgoreern die zehn ger 
nannt: 


006, äreıoov Grenze, grenzenlos. 
. nöpırroV, Üpriov ungerad, - gerade. 
bb, wA;Fos Einheit, Vielheit. 
deEiov, Eoiorepov rechts, linfs. 
. addev, Ifıv männlich, weiblich. 
nosuoũv, suvovusvov tuhend, bewegt. 
ei), xdunvlov gerade, . Frumm. 
Ps, 0xöTos Licht, finfter. 


dyadov, xax0v gut, boͤs. 
. zergdyavor, Erspouixss. Quadrat, ungleichſeitiges 


Dieſe Tafel ift die Unterlage einer Außerft unbeftimm: 
ten phantaftifchen Ausführung für die usungıs aller Dinge 
von Zahlen. | 

& 3. Wir 





) Arist, met. 1. 1. c. 5. giebt dies ins unbeftimmte dem Alk⸗ 
maion von Kroton, die beftimmte Aufzählung dagegen 
den Pythagoreern. - i 
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3. Wir muͤſſen zunächft der reinen Zahlenlehre *) 
weiter folgen, welche die Berbindung mit den philofophis 
ſchen Grundgedanken durch die Zufammenftellung des Ges 
genfaßed von wEpas ;und ansıpov mit dem von &v und 
nA5%os erhielt, die Ausführungen aber in der muſika⸗ 
liſchen Harmonif, indem Pythagoras die Zah: 
len in den Verhaͤltniſſen der deuoris Saitenlängen der 
£eier gleichftellte. Daher folgende Grundiehre. 

Die Zahl ift das Wefen; das wdoac der Zahl zo &r; 
die erfte Vielheit dvds, daher avac und dogurzoc ‚Jude 
die Elemente. Aber wie die Zwei bleibt dag Grade 
unbeftimmter, das Ungrade dagegen ift beftimmt (ze- 
Asqoœcucvor) mit Anfang, Mittel und Ende (Movag, 
Jvas, xal Teiag), 

Die Eins ift grade und ungerade, denn jum graden 
macht fie dad ungerade, zum ungraden das grade. Die 
Drei ift die erfte ungrade; zu Ihe die Eins giebt Zwei 
mal Zwei die Bier und 1-2 +3 +4 = 10 in der 
Acxac die volllommenfte Zahl, die alles ordnende, deren 
Wurzel die zergaxrug, diefe der ewigen Welt Urwurzeln 
enthaltende Quelle, diefer Schlüffelbewahrer der Natur 
(Assdovyos gVosws). 

Dies ift die Tetraftys duch Addition. Daneben 
ſteht willkuͤhrlich vieles andere in der Entwickelung der Zah⸗ 
lenlehre zu jener Ausbildung der Arithmetik, welche bei 
den Neueren die Grundlage der Lehre von den figuricten 
Zahlen geworden if. Wir befchränfen uns auf das philo⸗ 
ſophiſch dort bedeutend gewordene. Darum bemerfen wir 
dier noch die durch Multiplikation gebildete Tetraktys. 
Den Wurzeln dee novas, dvas zul zpias werden die Qua⸗ 
RE 

*) Bergleihe für diefe ganze Lehre Boͤckh über die Bildung 
der Weltfeele im Timaios. Heidelberger Studien. 1807, I. 
Fries Gef. d. Philol. I. 9 
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drat⸗ und Wärfelsahlen beigeorbnet 1; 2, 4,8; 3,9, 27, 
und daraus entſteht die große Tetraftge AH C +3 + 4 
+8+9=27, welche die erfte Tetraktys umfchließt, 
die herrliche Sieben zahl in ſich enthält und ihrer letz⸗ 
ten Zahl glei if. Plutarchos *) nennt diefe die plas 
tonifche, und giebt eine andere Doppelt gebildete 
1434547), 
244464857 
als pythagoreiſch an. 

6. Zerner gehen wir der muſikaliſchen Harmo⸗ 
nit in ihren Grundlagen noch weiter nah. Ihr Princip 
iſt die Tetraktys nach den m ihr enthaltenen Intervallen 
(dedasmuo). Diefe find 1:2:3:4, 

1:2, die Dctave, deianacwv, früher aouovia 
2:8, die Quinte, diamevre, früher di? okay 
3:4, Die Quarte, diaresodowv, früher avilaßı. 

Die aͤlteſte Eonftruction des Tonſyſtems und die 
Grundlage aller ift die Einzeichnung von Diapente und 
Diatefiavon in Diapafon Goͤckh Philolaos S. 66 f.). 
Diapafon wird duch das arithmerifhe Mittel 
nemlich vom hohen zum tiefen getheilt in Diapente und 
Diateſſaron, und Durch das barmonifhe Mittel in 
Diateffaron und Diapente, 

Das arithmetifche Mittel zwifchen zwei Zahlen iſt 
nemlich die Zahl, die um eben fo viel groͤßer als die Pleis 
nere als fie kleiner als die größere il. Zwifchen a und * 
fei e dies Mittel, ſo fi c=ma rn =b— nn; alſo a 2 
=; und c=4(a-+b). Hinge⸗ 
gen das harmonifche Mittel zwoifchen zwei Zahlen foll um 
den fovielten Theil der kleineren groͤßer ſein als dieſe, um 


zb— *, 2* 





*) von ber Geburt der Seele im Timaios. II. p. 1017. C. u f. 
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den wievielten der größeren es kleiner iſt als diefe. Zwi⸗ 
— e und RE ——— — 


+-a= B— —b do a+ —a=5— 13, folg⸗ 





— F 
lich b—a-- (b-++a) und n=,., md= 7. 


Dies auf unfern Fall angerwendet iſt Diapaſon 6:12 =1:2., 
Dazwiſchen ift 9 das arithmetifche, 8 das harmonifche 
Mittel, und fo  in6:8:9:125 6:8= 3:4 Dias 
teflaron, 6:9 =2 2:5 Diapente. Demnach liegt alfo 
ferner zwiſchen Diateffaron und Diapente das Intervall 
8:9 der Ton (z0vos) genannt, und jedes Diapafon bes 
ſteht aus Diateſſaron, Ton, Diateffaron. Daher war 
natürlich Diatefjaron durch den Ton zu meffen und zu theis 
len. Dies giebt über zwei Töne (dirovos) den Fleinen 
halben Ton der Alten fpäter Limma (Asiuua) ges 
nannt, früher aber Diefis (diears), (welches ſpaͤter einen 
kleineren Theil des Tones in verfchiedenen Fällen bald & 
bald 2 Ton bezeichnet). Das Limma beträgt alfo 256:243. 
Dies vom Ton genommen läßt den großen halben 
Ton der Alten, Apotome (drorour) genaunt, das 
Intervall 2187 : 2048 *). Endlih Trihe mitonium 
(remperöneov) ift Diateffaron weniger der Kon, als 
fo 27: 32. 

So theilt ſich das griechifche Tonſyſtem in Tet ra⸗ 
ch orde (Terodyoodor), deren zwei durch den Ton ges 
— — 

) Da wir von ber Gecunde & zur reinen großen Terz 3 fort⸗ 

"fchreiten, fo ift dirovos um das Komma $2 mehr ale die 

große Terz und der halbe Ton zwiſchen Terz und Quast 
iR bei ums ein Komma mehr ale Limma, nemlich dä, ale 
unfer großer halber Ton, der vom Ton weggenommen 
unfern Fleinen Balder Ton 444 oder ein Komma weniger 
37 laͤßt. — 


132 


trennte (deelsoyuiva) die Octave umfaflen und das Ok⸗ 
tahord geben, während zwei verbundene Tetrachorde 
(r. ovvnuutva) das Heptachord bilden. Die Töne des 
Dftachords find nach der einfachften Theilung vom hohen 
nach dem tiefen. | 


a vım .ooe — + 
ro 
dıanevzs . . Frlmeıe. ) Ton 
€ nopaufon . » ) timma 
Uukon.....) m 
, e Aızavdg „. .) Ton 
dıarescagwv | 5 zupundın .. ) Ton 
a undrm ..0.. ) Limma. 


Dhilolaos*) aber conſtruirt ein Heptachord, wel⸗ 
ches Diapaſon umfaßt, indem er die dritte Saite des Ok⸗ 
tachord weglaͤßt und mit Trihemitonion von magavızy zu 
zogauson übergeht, welche er aber zosrn nennt. 


Die fpäteren Griechen bildeten weiter zwei fogenannte 
vollfommene Syſteme (ovor/uara TeAsıa), ein 
kleineres vom tiefen auf durch einen Ton und drei vers 
bundene Tetrachorde, welches Octave und Quart umfaßt, 
und ein größeres zwei Octaven (deodianasur) umfaf- 
fend, welches mit einem vorgefegten tiefftien Ton 
(npoolaußavöusvos) vier Tetrachorde enthielt und Das 
unveränderliche (ovor. dusraßoAov) genannt wurde. 
Seine Tetrachorde wurden z. vndıwv, T. ueowv, r. dee- 
devyucvuv, z. vmregßolaioy genannt und die beiden mitt: 
feren udowv und dıstsuyueveov nebft Dem trennenden Ton 





9 Boͤch Phil. ©, 72. 
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dazwiſchen find die des alten Octachord. Das unverän: 
derliche Syſtem enthält nemlich zuerft vollftändig das Ge: 
fe der Detavenfolgen mit dem Wechfel verbundener und 
getrennter Tetrachorde in ſich. 


Weiter noch unterfchieden die griechifchen Harmonifer 
Tongeſchlechter (yEvos), in diefen Öattungen (eidi, 
zo6as), ferner Tonfiguren (ayiuazra) und Tonars 
ten (redros). Die Gefchlechter unterfcheiden fich nach 
der Theilung des Tetrachordes, e8 waren ihrer drei. Er⸗ 
ſtens das diuzovov, welches, mie eben befchrieben, gegen 
das tiefe Ton, Ton, Limma hat. Zweitens das zowua- 
zıxov (daB weibliche), welches eben fo Trihemitonion, 
Apotome, Limma hat. Drittens das Evapuovor, tel: 
ches ein unzufammengefegted Intervall von zwei Tönen 
(dirovos), dann Dieſis, Diefis hat, 


Ruͤckſichtlich der Gattungen bemerfe ich nur, daß das 
Adroroy eine dem Gefchlecht gleiche deuirovov cuvrovoy hat 
und eine didrovov uaruxov (molle), deren Theilung ein 
Intervall von 5 Diefen, dann 3 Diefen, dann Limma. 
Im Ehroma ift die erfte Gattung wieder ouvrovoy Oder 
zovımor genannt und twie das Gefchlecht getheilt; ihr ſte⸗ 
hen zwei andere 7puorsov und waraxov zur Seite, die wir 
aber hier nicht brauchen. Die Figuren des didrovov cuvro- 
vor unterfchieden ſich nach der verfchiedenen Stellung des 
imma z. B. im Diapafon. Die Tonarten unterfchieden ſich 
nach der Höhe und Tiefe des ganzen Syſtems. In der db 
teften Zeit gab es nur drei Tonarten, die D o riſche tief⸗ 
fe, die Phrogiſche mittlere, die eydiſche hoͤchſte; 

jede nur einen Zon von der andern unterfchieden, nach und 
nach wurden immer mehrere unterfchieden, bis endlich zu 
unſerm Fortſchritt nach halben Tönen. 








ee ar — — — — — — 
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Bei allen dieſen Abaͤnderungen behaͤlt das groͤßere 
vollendete Syſtem von zwei Octaven acht unbewegliche 
(corcõrec) Toͤne, nemlich die Grenzen der Tetrachorde vom 
tiefen nach dem hohen benannt wie folgt, wobei die Be⸗ 
zeichnung der Intervalle auf unſern Taſteninſtrumenten 
bequem von a al oͤrcirn uecwv aus und folglich mit d als 
roooraußavdusvos bezeichnet werden, indem dann nur * 
eine Vorzeichnung bedarf *). 


d E00Aaußavduevog 
es vundın vndroy 
a ündın ulowyv 


a u£on 

e raguusen. 

g virn Guvnunẽvcv 
7 vorn dıslevyucvov 


4 vfın önsoßoAuiuv. 


In jedem Tonſyſtem heißt nemlich eine Saite die 
mittlere (ugon), wenn fie nach der Eonjunction unter 
drei verbundenen Tetrachorden des höchften tieffte, des 
mittleren Höchfte iſt; nach der Disjunction gegen dag hobe 
einen unzufammengefegten Ton, gegen das tiefe ein Inter⸗ 
ball von zwei Tönen einfach oder jufammengefegt hat. 
So Hat das unveränderlihe Spftem nur eine son die 
Octave des moocAnußavsusvos, welche zugleich gegen 
das tiefe die Quinte des alten Dftachordes ift. Die ganze 
Theilung diefed odınmaniv nach dem ducrovov urzovor 
iſt aber folgende: 





") Ohne alle Vorzeichnung liegt biefe Theilung von h ale 
vrarz uEoov auf der untern Claviatur. 








Ton . T. UNaTWV 





Ton . Te EOWV 





e * 
Lim. T. GVVnMuSsßByV 


Ton —————— 





Ton Te uneoßoraiw N. 
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5. Zu dieſer Zahleniehre kommt in einfacherer Weife 
die Lehre von den geometrifhen Kiguren. Zum 
Beifpiel: die Einheit ift der Punkt; die Zweiheit die Linie 
(zwei Punkte beftimmen die grade Linie); die Drei Die Kläche 
(drei grade Linien fehließen die erfte Sigur ein); die Vier 
der Körper, (vier Dreiecke fchließen den erften Körper, die 
dreifeitige Pyramide ein.) 

Kerner die drei Dimenfionen: die Wurzel iſt Die Linie, 
das Quadrat die Ebene, der Würfel der Körper. 

Dazu denn auch die fehon erwähnte Lehre von den 
fünf regulären Körpern als den fünf Elementen, (Boͤckh 
Philolaos S. 160 f.) und willkuͤhrlicher viel anderes, 


6. 28. 


Wollen wir nun diefer Zahlenlehre und Geometrie in 
den Anwendungen folgen, fo müffen wir bedenfen, daß 
in pythagoreiſcher Weife in diefen mathematifchen Gefegen 
allein die Wahrheit gefunden wurde, welche über alles ſinn⸗ 
lich erfcheinende alfo auch über alle Erfahrung erhaben ift. 
Wie Jamblichos *) den Philolaos fagen läßt, diefe 
Gefege der Zahlenverbindungen und Verhaͤltniſſe gelten 
puose zur 00 vouw, durch die Natur (urfprünglich) und 
nicht nah Menfchenfagung. Und wie befonders deutlich 
wird, wenn wir den ppthagorifirenden Platon hören, 
der die reine Harmonif über die Meinungen der Drganifer 
(über die anwendbaren mufifalifhen Lehren) meit erhebt 
und aftronomifch die Beobachtung in der Politeia *%) ges 
ring ſchaͤtzt gegen die reine Zahlenlehre von der Beſeelung 





2) z. Nikom. Arithm. L p. 25. 
o) l. 7, p. 530. D. p. 529. A 2qq. Bkb, Comment. altera. 
p. ©. 


= 2 
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bes zsouos. Go bleibt denn mit Ariftoteles zu reden 
nur eine ulunoıs der Zahlen in allen Dingen zu befprechen, 
welche ohne Erklärung und genaue Bemeffung mit dem 
finnlich erfannten nur Höchft willkuͤhrlich dichteriſch ausge⸗ 
führt wird, wie Proflos und Anatoliog in den Theo: 
logumenen ung reichlich darüber belehren. &o trennt fich 
die erfahrungsmäßige Sternfunde bei demfelben Mann 
vom Philoſophem, es wird von den Ppthagoreern, tie 
Ariftoteles fagt, in der Philofophie nicht das Philofo: 
phem nad) der Beobachtung, fondern die AR nach 
dem Philoſophem geordnet. 

Wir fuͤhren zuerſt nur einiges beiſpielsweiſe an. 


Die Seele, lehrt Pythagoras, iſt eine ſich ſelbſt 
bewegende Zahl (doıIuos avroxivnrog); die Seele iſt eine 
Harmonie. 

Die Tugend ift eine Harmonie und die Gerechtigkeit 
agıJ wos louxıs l0oc. 

Der Srühling ift zum Herbft Diateffaron, zum Win: 
ter Diapente, zum Sommer Diapafon. 

Der Winkel des Dreieds, fagt Philolaos, ift der 
Winkel des Kronos, Hades, Ares und Dionyſos; der des 
Vierecks der Rhea, Demeter und Heftia, der des Zwoͤlf⸗ 
ecks des Zeuß. 

Die Ausdehnung nach drei Dimenfionen, fagt Phi⸗ 
lolaos, komme den Dingen in der Vierzahl zu; Beichaf- 
fenheit (zowwrns) und Färbung (yowo:s) in der Fuͤnfzahl; 
Belebung (wuywoıs) in der Sechszahl; voös, Gefundheit 
und gs in der Siebenzahl; Liebe (dowc), Freundſchaft 
(gilc), Berftand (ufzıs) und Erfindungsgabe (drivosa) 
in der Achtzahl *). Der Vierzahl fchreibt derfelbe die vier 





®) Theologumena aritbm. ©. 56. 
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deras od {wov,toö Aoyıxos zu, nemlich Gehirn, Herz, 
Nabel und Schaam. Im Kopfe ift voös, im Herzen yuxr 
und alsIroıc, im Nabel Ernährung (dılueıos zei drayv-— 
106 zu rowrw) in der Schaam die Zeugung. Gehirn ift 
das menfchliche Prineip, Herz das des Lebens, der Nabel 
des Wachsthums, die Schaam des Ganzen *). 

Diefer Sprachgebrauch) ift nicht allgemein pythage= 
reifh. Diogenes Laertes ** fagt: Pythagoras 
habe die menfchliche Seele in drei Theile getheilt, sis ze 
voor, xul yotvag xas Juuöy. Nous und Supoc nun ges 
hören allen Thieren, Yon» nur dem Menjchen. | 

So fteht diefe Lehre von der Nachbildung der Zahlen 
in den Dingen in zerftreuter Willkuͤhrlichkeit und die Ver⸗ 
gleihung hat meift Feine tiefere Bedeutung als Die Anzahl 
der Eintheilungsglieder unter einem allgemeinen Begriff, 
wie z. B. hier die Tetraktys der Lebensanfaͤnge, ferner die 
Vierzahl der drei Dimenſionen Punct, Linie, Flaͤche, Koͤr⸗ 
per; die Fuͤnfzahl der Sinne und der Farben nach den 
Hauptfarben, weiß, ſchwarz, blau, gelb und roth; die 
Siebenzahl des Lichtes nach den ſieben Sphaͤren im Kos⸗ 
mos u. ſ. f. Nur in der aſtronomiſchen Lehre vom Gan⸗ 
zen des Weltalls bekommt dieſe Phantaſie mehr Einheit und 
Zuſammenhang. 

§. 29. 

Hier gehört gewiß dem Pythagoras zuerſt die gan⸗ 
se Vorftellung.von dem im Kreife ſich umſchwingenden ku⸗ 
gelförmigen Weltall mit deffen religiöfer Bedeutung. Phi: 
lolaos hat diefe, feheint es, fchon ganz fo ausgezeichnet, 
wie wir oben das Gemälde nach Ariſtoteles gaben. 


*) Ebendaf. S. 22. 
e*) 1.8, 30. 
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Dabei wird indeffen zu bedenken fein, daß er wohl jünger 
als Empedokles und Herakleitos, wohl ein Zeitges 
nofie des Anaragoras und Zenon von Elea ift. 


Aecht puthagoreifch und Grundgedanke des ganzen Ges 
maͤldes ift gewiß die Lehre vom Sturz der Menfchenfeele 
ins Erdenleben zur Strafe, welche befonders nachher Em: 
pedofles und Platon fefthalten und Philolaos 
mit Berufung auf die Drphifer ausfpricht : zur Strafe ift 
Die Seele in den Körper eingefchloffen und wie in einem 
Grabe begraben *). Denn diefem Gedanken in Verbin: 
dung mit dee Harmonienlehre entfpricht Hier der ganze 
Weltbau. 

Der hoͤchſte Theil roo meoı&yovrog hieß nah Philo⸗ 
faos **) der öAyumos, In welchem das oberfte Fegelför- 
mige Feuer (wol nah der Milchftraße gedichtet), leuch⸗ 
tet *99; unter diefem folgt det xdauos, in welchem die 
fünf Planeten nebft Sonne und Mond geordnet find; 
den Theil unter dem Mond um die Erde her nannten fie 
ovguvds. 

Diefer xoawos ift ein einiger, geboren zur’ Anivosav, 
aber nicht entftanden der Zeit nach, er ift unveränderlich, 
unvergänglid) , in Bewegung von Aeonen zu Aeonen durch 
ein ewiges Bewegendes, welches ihn beherrfcht als die 


*) Clemens. Sirom, III. &. 483. A. Sylb. "4E0» 82 sel süs 
geloldov Alksue urnuovsbods‘ Adysı Ed 6 Mvßayopsios 
de: puprugdorras di nal 08 walasol Daoköyes 15 ne) 
pavrıss, ws sd TWÖR Tımmpiac & wurd TU Owner guvi- 
devatos nal Xaddnıp dv vauarı vovzw ridances. 

Stob. Ecl. 1.25, 1. ©. 488. 

**) Stob. Ecl. L 16, 6. &. 856. BbAh Philol. &.99. Ich 
denfe mir das Fegelfürmig genannte Feuer nemlich ald ein 
den Himmel rings umgebendes linſenfoͤrmig zugeſpitztes. 


Seele der Welt der einige Bott ). Im xoouos thront die 
- sopia, die vollendete Weisheit; der oveavos dagegen ift 
den Veränderungen, dem Entftehen und Vergehen unter: 
worfen; in ihm waltet die wandelbare Tugend (zesry7). 

Dies entfpricht wohl der eignen Lehre des Pytha⸗ 
goras. Sonſt Fennen wir beftimmter nur die Ausfuͤh⸗ 
zungen de8 Philolaos. Nach diefem wirft Die Eins 
beit (zo 2) aus dem Mittelpunft (xevzoov) der Belt, 
aus dem Heerd des AU (irre zov navıos) ald Keuer zu: 
fammen mit dem ansıpoy aus dem Dlympos, mit Dem 
fünften Element zur Bildung der Welt. In dem Olym⸗ 
pos, heißt es, fei die reine Gefchiedenheit der Elemente 
(elsxpivssa züv ororzeiuy) wohl rein das fünfte Element 
des Eonifchen Feuers, während in dem Mittelpunft die 
seine Einheit des Feuers der Heftia, Die Harmonie aber 
verbindet beide und darin befteht der xoouos in der Sie 
benzahl des Lichted. Das üneıpov, fagt Ariftote: 
les *), nahmen die Ppthagoreer, (anders als Pla: 
ton,) außer der Welt an, und aus diefem ließen fie zo 
xev0v FF) (Zeit und Raum) die Welt durchdringen, in: 
dem es aus einem mveuun zou aneigov in die Welt ein: 
dringt, fie durchhaucht und jedem Dinge feine gefchiedene 
Stelle giebt. 

Vom Entftehen und Vergehen im oögavos "Ft*) fagt 





e) Boͤckh Philol. S. 166. Stob. Ecl. I. 21,2. S. 418 u. f. 

Hier fommt der Satz vor: äyss dd zal ray deydv ras X- 
vasıos re za) ueraßoläs ö nocuos eis swv nal auvayıjs wei 

gas dıanveouevos nal Tapıayousvos EE apyıdım. Das EE 
eorıdıa, aus kleinem Anfang, giebt darin keinen klaren 
Sinn. ch würde rathen dE apyas audio zu lefen. 

*°) phys. 1. 8. c. 4. Boͤckhh Phil S. 52. 

oæo) phys. 1.4. c. 6. 

5) Boch Phil. Stüd 22. 
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Phitolaos weiter, daß die Ernaͤhrung (reopn) det 
Welt durch die beiden Arten der Verdunſtung (dvasvuia- 
cıs) beſtimmt werde, theils durch das aus dem oroarog 
fließende Teuer, theils durch das ducch den Umſchwung 
der Luft (megsosooyij rov aegos) fich ergießende Monds 
waſſer *). 

In dieſen Phantaſien tritt am deutlichſten hervor, wie 
Philolaos die Lehre anderer mit pythagoreiſchen ver⸗ 
bunden hat. Dieſe Lehre von der Einheit des Feuers und 
beſonders von den zwei Arten der dvasgvniucıs weift zu bes 
fiimmt auf Herakleitos zurüd. 

Außer dem Gebiet der mathematifchen Auffaffung des 
Weltganzen ift wenig phyſikaliſches beftimmt als eigenthüms 
lich ppthagoreifch in Anfpruch zu nehmen. Es gehört-ihs 
nen die Idee von der Einheit Gottes, Durch welchen die 
unvergängliche eine Welt beſteht. Nah Philolaos 
beherrfcht Gott als Die Einheit felbft den einen unveränder- 
lichen, unvergänglihen xoouos, nemlich Gott als die 
Seele der mädtigfte und Höchfte Beherrfcher. 

Aus diefem Ganzen fieht man dann leicht, wie nach 
diefer poetifchen Auffafiung der Welt das Göttliche in Licht 
und Wärme die Welt durchftrahle und beiebe. Daher ift 
Erwärmung Belebung, die Geftiene find Götter; das Alf 
ſeelenerfuͤllt; Seele hat das Sonnenftäubchen und tie diefe 
unbeftimmteren vielen gehörenden Ausfprüche weiter lau⸗ 
ten, von denen Diogenes Laertes im achten Buch 
fo vieles pythagoreiſch nennt. 

So denn auch das allgemeine der jüngeren Pyothago⸗ 
reer, wie Daͤmonen und Heroen die Traͤume bewirken, in 
ihnen Anzeigen von Geſundheit und Krankheit bei Men⸗ 


Boͤchh Phil. S. 11. Stob. Ecl. J. 21, 2. ©. 418, — I. æ, 
6. G. 452, Plac. philos. Il. 5. 





142 


ſchen und Thieren geben; die Wahrfagung, die Mantif 
beleben und wie dadurch die Reinigungen und Suhnopfer 
beſtimmt werden. 

Wir folgen hier nur genauer den beftimmten Vorſtel⸗ 
lungen vom Weltbau. Hier Fennen wir am ficherften die 
Anfichten des Philolaos fo wie Boch fie uns entwis 
efelt hat. Was Ariftoteles *) überhaupt von Pytha⸗ 
goreern fagt: fie feßten eine Sonne, den Heerd des AH, 
die Wache des Zeus (Eorıny To mavros, Aus Yulazxıza) 
die Mutter der Goͤtter in die Mitte der Welt, giebt St os 
baios **) beftimmt dem Philolaos: Philolaos 
fette ein Feuer in die Mitte beim Mittelpunkt (xdrreo»), 
welches er dozuuv zoß mastog, Aıös olxo» zul Myrkoa rüv 
scho, auch den Altar, die Zufammenhaltung und Das 
Maaß der Ratur nannte (Bwudy ze xal avroytv zus uE- 
soo» yicsus). Dann heißt es weiter: ein anderes Feuer 
ſetzte er zu allechöchft als nsorsyov. Aber der Natur nad 
fet die Mitte das erfte und um diefe bewegen fich die zehn 
göttlichen Körper, (von deren Zahl Ariftoteles meint, 
daß fie fie nur dee Würde der Asxas wegen angenommen 
Hätten) nemlich der Sternhimmel, dann die fünf Plane 
ten nebft der Sonne, unter diefer der Mond, Barunter die 
Erde (v7), darunter Die Gegenerde (dvziydww). Go läuft 
zunächft am Zeuer die @rde mit der ihe entgegengefeigten 
Gegenerde täglih um das Seuer der Mitte in der Ebene 
des Aequators in gleicher Richtung mit den Planeten, des 
ven Bewegungen aber auf die Efliptif bezogen werben. 
Endlich ift dann auch von einer Bewegung bes Olpmpos 
Die Rede, für welche, da die tägliche des Himmels der 
Erde gegeben ift, nur, wie Boͤckh bemerkt, das Zuruͤck⸗ 


*) de Cuelo 1.2. c. 1B. 
**) Ecl. 1.28, 1. ©, 488, 
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weichen der Nachtgleichen übrig bliebe. Dies aber hier 
vorauszufegen ift mir höchft unwahrſcheinlich, da die viels 
mehr wiſſenden fpäteren zu Alegandria diefes vor Hyp⸗ 
parchos nicht Fannten und diefe ganzen mit dem Himmel 
überhaupt nicht harmonirenden Phantafien zu feinem 
Schluffe auf fo feine Kenntniffe berechtigen. 

Nur fo viel ift klar, daß Phil olaos diefe Phantas 
fien zuerft wenn nicht erfonnen, doch zuerft deutlich ausge⸗ 
führt, aber wohl nicht von Pythagoras empfangen has 
be, denn von ihm erkennt das Alterthum an, daß er zuerft 
eine Bervegung der Erde vorausgefegt habe. Stobaiog*) 
legt zwar einmal diefe VBorftellungsart in Rücficht der Bes 
leuchtung von Erde und Gegenerde beftimmt dem Empe⸗ 
dokles bei, worauf wir bei Empedokles zuruͤckkom⸗ 
men, aber diefer muß jedenfalls fo dunkle Andeutungen ges 
geben haben, daß fich daraus allein die Phantaſie nicht 
verftehen fieß, denn weder Ariftoteleg, der den Em: 
pedokles fo genau Fennt, noch fonft jemand weiß von 
einer folchen Rede deffelben, und da er doch mohl eher vor 
als nah Philolaos gefchrieben hat, hätte er ja gar als 
Erfinder genannt werden müflen. Uebrigens haben nach 
Ariftoteles **) andere diefe Vorftellungen noch mehr 
ins unbeftimmtere verunftaltet, indem fie auf eine ganz 
finnlofe Weiſe fie zur Erflärung der Mondfinfternifle an⸗ 
wenden wollten. Phil olaos, der den Himmel fo genau 
fannte, daß er die nur um ein paar Wochen fehlende Pes 
riode von 59 Jahren zur Vergleihung des Sonnenjahres 
wit dem Mondumlauf angeben fonnte, roußte geroiß auch 
um die Finſterniſſe beſſer Befcheid und Bat dieſe Fosmifchen 
Phantaſien, fo wenig wie Platon die einigen, nicht für 





*) Ecl. 1. 26. ©. 530. 
°%) de Goelo I. 2. c. 13. 
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die Aftronomie, fordern nur fr die Harmonik und deren 
höhere Bedeutung beftimmt. 


Mir feheint er das Feuer der Mitte nur vorauszufes 
ben für das, was Stobaios ihm (wohl nicht mit feis 
nem Worte) die eldsxoivera av srorzeiw» nennt, um eine 
Stelle des Feuers der Einheit dem vivo dvwzdrwo, dem Fos 
nifeben im Olympos, als dem reinen fünften Element des 
ünsıoov, entgegenfeßen zu fönnen, durch deren Durchs 
firahlung und Durchhauchung ihm ja die Harmonie des 
xdouos entfteht. 

Hieraus möchte ich feine Lehre von der Sonne deuten, 
in welcher immer ein Spiegeln und Durchfeihen des Lich⸗ 
tes durch die glasähnliche Sonnenfcheibe neben einander 
genannt werden und fo von drei Sonnen die Rede fommt. 
Seine eignen Worte hat Hier niemand aufbehalten, aber 
Stobaios *) fagt einmal: YıloAdos 6 Hudaydpeıos va- 
Aosıdı To» Moν, dexòousvov Er Tod dv TW x0ouW TrUPOS 
zn» dvraiysıav, dindouvrü TE m00S Nuüs To Te pc xal 
zu» dlkav, alfo die glasähnliche Sonne enthält in fich den 
Abglanz des Weltfeuers und feiht auf uns dur ſowohl 
Licht ald Sonnenwärme. Dann läßt er ihn drei Sonnen 
unterfcheiden. 

Wie foll nun wohl Philolaos zu einer fo niedris 
gen Vorftellung von einer gläfernen Sonne gefommen 
feyn? er der ſchon den Mond für göttlicher Hält als die 
Erde und feine Bewohner fo viel vollfommner als der Tag 
des Mondes länger ift, denn der Tag der Erde. Wie 
follte er eine fo geringe Vorftellung von der Sonne, der 
Mitte, der die mntlere Saite der Weltharmonie gehört, 
haben? Sch meine er redet hier nur bildlich. Nach dem 

Ge⸗ 





°) Ecl. 1, 26. pP: 580. 
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&efet der Zahlenharmonie durchdringen ich im du?’ ok» 
dee Sonne am vollfommenften die Einheit und das iusı- 
009, daB Keuer der Heftia und das des Dlympos, fo daß 
aus ihe das erfte auf uns gefpiegelt, das andere durchge⸗ 
ftrahlt wird, nicht nach phnfifcher fondern nur nach hars 
monifcher Vorſtellungsweiſe, und die Deutung feiner drei 
Sonnen möchte wohl ihm auf das Feuer der Mitte, das 
olympiſche Feuer und die Sonne gegolten haben, obgleich 
die Berichterſtatter es anders erzählen. 

Was mdlich des Philolaos Vorſtellung von des 
Gegenerde betrifft, fo erhellt wohl deutlich, daß er nur die 
andere dem euer der Mitte zugemwendete Halbfugel der 
Erde darunter verftand *). Denn er dachte fich die Erde 
mit der Öegenerde täglich um das Feuer der Mitte geführt, 
wie das Pferd an der Leine, fo daß die Kugel immer dies 
felbe Seite dem Feuer zumendet nemlich Die Öegenerde, und 
die andere, z77 yjy unfere Erde, immer von ihm abwen⸗ 
det, daß alfo diefe nur von der fpiegelnden Sonne mit 
wechfelndem Zag und Nacht, jene aber von dem Keuer der 
Mitte unaufhörlich befchienen wird. Diefe Vorftellung 
ergab ſich theils als Folge des vorigen, theils fcheint fie 
mir dem Mythos von den Inſeln der Seligen zu Liebe ers 
fonnen zu fein und fo mit den Mythen von den unterirdi⸗ 


ſchen Reihen, von denen Platon auh am Endedes 


Phaidon phantafirt, in Verbindung zu ftehen. 

So Philolaos. Wie follen wir aber von bief 
auf die ältere einfachere Lehre des Pythagoras zurüds 
fchließen? Auch Hier führt uns Boͤckh "N. Die Ver- 
fegung der Wache des Zeus in den Mittelpunkt und die 
Lehre von den zehn Körpern gehört wohl nur jüngeren, 


*) Böckh com. alt. p. 19. Placita. III. 11. 
®) B. Comment. alt. p. 22 sqq. 
Fries Geſch. d. Philoſ. J. 10 


— 





108 


vielleicht dem Philolaos ſelbſt, duch die Dialektik der 
Einheit und Orenzenlofigfeit, der Gefchiedenheit Der Ele⸗ 
mente in ihrer Reinheit und der Verbindung derfelben im 
xoouoc durch die Harmonie. Den früheren war wohl die 
Erde ımten; die Mitte, der mittlere Wicbel im Umſchwung 
des ꝓbouoc aber die Stelle dev Sonne ald die der near nm 
ODiapaſon, fo wie diefe VBorftellungsart , die ſich mit dem 
Simmel vergleichen ließ, nachher in der Wiffenfchaft fie 
hen geblieben ift. Dies wird ſich ergeben, wenn mir Die 
Averlieferten Tonleitern der Harmonie der Sphären ver: 
gleichen. 

Diefe Ueberkieferungen find frellich alle von fehr fpä: 
ter Zeit, duch Fann man das afterthümliche an feiner muſi⸗ 
kaliſchen Bedeutſamkeit leicht erlennen. Hier hat nun Bd ckh 
in den Heidelberger Studien 1807. Heft 1. alle die zuſam⸗ 
mengeſtellt, die er hat auffinden koͤnnen. Unter dieſen if 
nur ein ganz unmuſikaliſches Syftem bei Plutarchos *) 
angegeben, welches das Feuer der Mitte und die Gegen: 
erde enthält. Dies fehreitet nur nach den Potenzen der 
drei fort. Zeuer 1, Gegenerde 3, Erde9, Mond 27, 
Merkur 81, Venus 243, Sonne 729, Mars 2187, Ju⸗ 
piter 6561, Saturn 19685. Died Fann nicht alt fein, 

nur die, welche Diapafon im Ganzen abmeffen, Fünnen 
“Acht pythagoreifch fein. 

So befommen wir zwei neben einander. Das ein. 
Fachfte giebt Buliald (um Theon S. 279. nah Niko⸗ 
machos (Harmon. II. ©. 33.). Dies ift ficher das 
ächte philofaifche oder noch älter, wenn Philolaos fein 
Diapafon meflendes Heptachord nicht erſt felbft geordnet 
hat. Dies fteht nemlich fo: | 





*) on der Dfochogenie in Platon’s Timaios p. 1028, med. 
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Dies ift genau das oben angegebene Heptachord des 
Philolaos. Auch ſehen wir leicht, warum Philo⸗ 
laos, dem goç in der Siebenzahl ſteht, ein Heptachord 
ordnen mußte. Denn ihm waltet ja die Harmonie nur im 
xocuos, in welchem die ſieben Sphären find, mit der Son: 
ne in der Mitte. 

Am beftimmteften und häufigften ift aber ein anderes 
Spftem erwähnt, welches Plinius der ältere, Nat. Hist. 
II. 19. Censormus de die natali c. 13. und ähnlich 
Achilles Tatius in den Prolegomenen zum Aratus 
c. 17. und Plutarchos 1. c. p. 1028 F. angeben. 

Plinius fagt: Sed Pythagoras interdum ex mu- 
sica ratione appellat tonum, quantam absit a terra Iu- 
na. Ab ea ad Mercurinm spatii eius dimidium, et 
ab eo ad Venerem fere tantundem; a qua ad solem 
sesquiplum, a sole ad Martem tonum, id est quantum 
ad lunam a terra; ab eo usque Iovem dimidium, et 
inde Sesquiplum ad Signiferum, Ita septem tonos ef- 
Rei, quam diapason harmoniam vocant id est univer- 
sitätenn concentus, Dabei fagt Plintus, Pythago⸗ 
ras rechne das Maaß des Tones zu 126000 Stadien. 

Cenſorinus fest hinzu, diefe Stadien feien itali- 
fche, jedes zu 625 Zuß. Er fagt: Igitur a terra ad Iu- 

10 * 
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Hier find die Planeten platonifch umgeftellt, das Gan⸗ 
ze ift von oben herab des Cenſorinus Diapafon, mit 
Reminiscenzen des vorigen, von unten herauf aber ein al; 
tes diatoniſch gegen das tiefe getheiltes Heptachord, dem 
zur Ergänzung des Diapafon noch ein getheilter Ton ange: 
fest ift, deſſen Saite für den Saturn nur in einer unter: 
geordneten Figur einen Namen bekommen Fönnte 

Neben diefem fommen fpäter noch fehr viele willkuͤhr⸗ 
lich anders geordnete Vergleihungen vorzüglih in Bezie 
hung auf das neuere volffommne Syſtem in dirduamasııy 
vor, die und nicht intereffiren. 

Soll ich nun noch weiter über diefe Phantafieen phan⸗ 
tafiren, fo fpreche ich meine Meinung dahin aus, daß 
Pythagoras felbft wohl das Feuer der Mitte, den 
Heerd Des AU und die Wache des Zeus nirgend anders hin 
als in die Sonne geſetzt Haben möge, indem er, wie die 
Späteren alle, den xoouos um die ruhende Erde woͤlbte, 
den unveränderlihen Wohnſitz der Weisheit, während un: 


J 
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ser dem Monde bei dem twandelbanen Kampf der Elemente 
nue_weränderlihe und mangelhafte Tugend walten foll. 
In dee Mitte des xdonog aber leuchtet die Sonne, als 
Mittelpunft der Weltharmonien. 

Daß der Ton der Sonne die udon im Diapafon der 
Sphärenharmonie fei, feheint mir hier der Grundgedanke 
in der pythagoreifchen Phantafie, und darım möchte ich 
die Angabe des Ptolemaios, daß die Stellung des 
Merkur und der Venus zwiſchen Mond und Sonne, mel 
he unter den Aftronomen Archimedes und die fpäteren 
angenommen haben, die Altefte Borausfegung fei, ſchon 
auf Pythagoras und feine Echule beziehen, während 
Diaton, das Buch von der Welt bei Ariftoteles und 
Eratofihenes diefe beiden Planeten weiter als au 
Sonne ftellen. 

- Die Eiinftlichere Lehre von den 10 Körpern und dem 
Unterfchied der göttlich ewigen Erkenntniß (gleichfam in 
der Ungetrenntheit dee Elemente) und der menfchlichen, 
weiche der Harmonie bedarf, diefe Lehre, welche erſt das 
Feuer der Mitte ald Feuer des Einheit dem obern im Diyms 
pos als dem der Zweiheit entgegenfett, und, zuerft die Erde 
in Bewegung bringt, möchte ich für die jüngere, wohl die 
eigene des Philol qos halten, wie dies auch mit der Ans 
Habe ftimmt, daß er zuerft die Bewegung ber Erde ge 
lehrt habe und erflärlich macht, warum die fpäteren, wie 
ſchon Platon, auf dies Syſtem der 10 Körper Feine 


Ruͤckſicht nehmen. 
2. Die Feüheren Eleaten. 
. 30. 


Die Weltanſichten, welche wir bisher betrachtet hu 
ben, enthalten eigentlich noch nichts von dem, mas wir 


| 
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unter philoſophiſcher Wiſſenſchaft verfichen. Der Gedanke 


iſt nur noch von dichterifcher Bewegung, ohne dialeftifche 


Ausbildung. Der Meifter giebt ein mythologiſches Lehe: 
gedicht eo pvosws, über das Weltall, gleich viel ob in 
Derfen oder in Profa, in welchem jonifch einige wenige 
Raturbeobachtungen, pythagoreiſch einige mathematifche 
Bahrheiten mit in: das Gemälde aufgenommen wurden. 
Aber außer dem Hefiodos ift und von feinem etwas 
vollftändigeres erhalten worden. Hüten wir ung alfo fol: 
che Bruchſtuͤcke mit irgend einer fpäteren Dialeftif ergaͤn⸗ 
zen zu wollen. Was würden wir 5. B. wohl von dem 
Philoſophen Hefiodos für eine Vorftellung haben, wenn 
wir anftatt das Gedicht felbft zu lefen, aus feiner Theogo⸗ 
nie nur bemerft fänden, daß ihm Chaos, Gaa und Eros 
die Anfänge feien? | Ä 

- Dies wird hier andere. Es Haben zwar die erften 
Eleaten uns betreffend auch nur phyſiſche Lehrgedichte 
gefchrieben, aber indem fie zu den phyſiſchen Grundgedan⸗ 
fen In der einfachften Iſolirung des Denkens, welche die 
Möglichkeit des mannichfaltigen und der Veränderung nicht 
einfehen läßt, doch eine beftimmtere metaphyſiſche Abſtra⸗ 
ction von der underänderlichen Einheit des Seienden, wel⸗ 
ches das AU ift, Hinzubrachten, werden fie gendthigt ‚ den 
Unterſchied der Ericheinung und des Sein felbft genauer 
feftzuhalten und dadurch beginnt der Gedanke fih dia; 
lektiſch zu entwideln. So wird Zenon von Elea 
der erfte Dialeftifer, die Rhetorik der Sophiften fucht 
Topik und behandelt Truafchlüffe und die Berichtigung dies 
fer führt den Sofrates, den erften, zur Logik, 

Hier haben wir aber von den früheren Lehrern nur 
einzelne zerſtreute Bruchftüche, und Fönnen vor dem Uns 
fang einer eigentlich philoſophiſchen Dialektik, die wohl 
Zenon von Elea zuerſt auszubilden anfing, in den Mas 
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tuephantafieen diefer Lehrer nur Außerft wenig wiſſenſchaft⸗ 
kiche Gedanken finden. Sie befchränfen fich faft einzig auf 
folgendes: 

1. Die allgemeine Voraufeßung, daß in der Melt 
alles aus Einem erften entftehe und in diefes wieder zurück 
gehe 


2. Daß kein Weſen ſchlechthin entſtehe oder vergehe, 
ſondern daß alle Veraͤnderung nur Umaͤnderung bleibender 
Dinge ſei. 

3. Daher die Forderung, daß nur aus dem gleichar⸗ 
tigen das gleichartige werde, und alſo auch nur das gleiche 
das gleiche zu erkennen vermoͤge. 

4. Der Gedanke, daß die Wahrheit nicht in den ſinnli⸗ 
chen Gegenſaͤtzen liege, ſondern im nothwendig beſtimmten, 
wofuͤr ſich dann zuerſt die mathematiſchen Vorſtellungen 
im Gegenſatz der ſinnlichen anboten. 

Fuͤr die eleatiſche Lehre haben wir vier Männer aufs 
zuführen. Der erfte ift Kenophanes (HZevoydmc). 
Zur Zeit der Kriege des Eyrus in Kleinafien grändes 
ten aus Phofäa vertriebene Jonier die Kolonie Elea 
(Facu, Velia) in Lucanien. Dorthin ging Zenos 
phanes aus feiner Baterftadt Kolophon in Olpmp. 


61. H, nachdem erz tie es feheint, vorher in Zankle und 


Ratane in Sicilien gelebt hatte, bald nach der Gründung 
der Kolonie, in derfelben Zeit, da Pythagoras nach 
Kroton fam. Er ſtarb in hohem Alter und fcheint als 
Rhapfode gelebt zu haben. Er befang in großen Gedichs 
ten die Erbauung von Kolophon und die Gründung von 


Een; feinen Ruhm aber gründete ein Lehrgedicht mund yi- 





.*) Dig. L. 69, 18. Died fcheint mir das wahrfcheinlichfte. 
Die Angaben der Alten ftimmen fchlecht zufammen. Brans 
dis Haudb. d. G. d. Ph. L. ©. 354. 
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ce. Bekannticheft mit Pythagoras läßt ihn Dioge: 
nes &1.8, 36. felbft ausfprehen. Parmenides (Z/ag- 
neridng) fein Freund und Schüler war aus Elea feibft ; 
er foll Geſetzgeber feiner Vaterftadt geweſen fein. Sonft 
wifen wir von feinem Leben nur durch Platon, daß er 
zur Zeit der erſten Jugend des Sokrates einmal mit 
feinem Schuͤler Zenon als Geſandter von Elea nad 
Athen kam und dort lehrte. Als Mann von Geiſt und 
Charakter loben ihn Platon und Ariſtoteles. 

Vom Zenon (Zivwr) wird außerdem, daß er Schuͤ⸗ 
ler und Schüßling des Parmenides gemefen fei, ſonſt 
nichts erzaͤhlt, als daß er unter vielen Martern durch ei⸗ 


nen Tyrannen ermordet worden ſei, gegen den er ſeine 


Vaterſtadt vertheidigt hatte. 
Meliſſos (Meisooos) endlich von Samos lebte 


mit Zenon gleichzeitig oder noch etwas ſpaͤter. Er iſt 
als Feldherr und Beſieger einer atheniſchen Flotte bekannt, 
wenn hier nicht Namen verwechſelt worden find. Xeno⸗ 
phanes und Parmenides ſchrieben in®erfen; Zenon 
und Meliffos in Profa, aber von alle dem befigen wir 
nur noch einige Bruchſtuͤcke. So wie wir im vorigen von 
Boͤckh geführt wurden, werde ich mich hier vorzüglich 
von Brandis leiten laffen duch ‚den erften Theil der 
Commentationes eleaticae, und fein Handbuch der Ge⸗ 
ſchichte dee griechifch «römischen Philofophie. Theil 1. 
Das eigenthümliche des eleatifchen Philoſophems iR 
fehr beftimmt in dem Grundgedanfen Ev zo nüv ausgeſpro⸗ 
chen, mit dem fich verbindet die Unterfepeidung der al⸗ 
lein wiſſenſchaftlichn nothwendigen Wahrheit des 
wahrhaft Seienden (roͤ oy zur” 3&oyyv) unveraͤnderlichen⸗ 
ewigen Einen von den ſinnlichen Erſcheinungen des veraͤn⸗ 
derlichen und vielen, als bloßen Gegenſtaͤnden der Mei⸗ 
nung (doxos, döſsa). Xenophanes und Yarmeni- 
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des ſtellen diefe Lehre nur poetifch auf, Meliffos und 
Zenon fangen an-fie mit Fünftlicherer Dialektik zu vers 
theidigen, und bringen fo die Einleitung in dag eigentliche 
Philoſophiren. Bei welchen von diefen Lehrern wie aber 
dieſe Borftellung von dem Ein und All auch auffaſſen moͤ⸗ 
gen, fo müflen wir fie wohl von allen neueren Abftractios 
wen Einer einigen einfachen Subftanz, welche alles ift, un⸗ 
terſcheiden. Diefe Einheit des All bleibt Hier immer nur 
mathematifch gefaßt als das Eine Ganze der Welt, als die 
alled umfaſſende und enthaltende Weltkugel, welche 
Gott if. 
$, 31. 


Bon dem Gedicht des Zenophanes ift ung fehr 
wenig überliefert geblieben, doch fehen wir, daß er vor⸗ 
züglich die Lehre von der Einheit und Geiftigfeit Gottes zu 
lehren fuchte, die erfte gegen die Mythologie des Volkes 
und die Gedichte des Homeros und Heſiodos, die ans 
dere wohl gegen die phyſiſchen Vorausfegungen des Py⸗ 
thbagoras und Thales vertheidigend D. Diefem zur 
Begründung behauptet er wohl auch nur das Ein und All 
dee Fugelgleichen Gottheit. 

1. Ueber diefe feine Lehre von der Gottheit find ung 
einige feiner Verſe geblieben. 

Ein Gott if unter den Göttern und Menfchen der 
größte, weder amı Leibe noch am @eifte den Sterblichen 
aͤhnlich, denn ganz iſt er fehend, ganz denfend, ganz hö- 
gend. Und ohne die Mühe des voös, hält er durch yonr 
das AU im Umſchwung **. Verſchieden von Menfchen, 





*) Dig. L. 1.9, 18. 
**) Zen. feht alfo, wie die Pythagoraͤer yeze als hoͤhere Geis 
ſteskraft über vors. 
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Eugelgeftaltet, allſeitig gleich und vollendet iſt er von allem 
der hoͤchſte Gedanke. Eins ift beſſer ald Vieles, alles aber 
iſt voos und yadınaıs. Aber die Sterblichen währen, daß 
die Götter geboren ſeien, daß ſie Gewand, Stimme und 
Leib hätten wie fie. Hätten jedoch die Stiere und Lünen 
nur Hände, mit denen fie zeichnen und bilden Fönnten wie 
Menſchen, ſo wuͤrden Pferde den Pferden, Stiere den 
Stieren aͤhnliche Bilder und Bildſaͤulen von den Goͤttern 
entwerfen N). 


2, Um diefe Gedanfen von Gott zu ſchuͤtzen, ſcheint 
er nun zuerft diefe Einheit des AU als die Gottheit ausge 
fprochen zu haben, doch, wie Ariftoteles fagt, ohne 
etwas deutlich zu machen und ohne zwiſchen Far und Ay 





°) Ble Bsös Ev va Heoicı xal ard'gamosss ueysoros, 

Oüre dduas Uvmroisıw Öuolies ovrs vonpa ®). 
Oölos (yde) ögk, ovdos dd vori, oulos dd T' dxovn?). 
"AAN dnavsvde Hovoso voov gper) nayıa zpadalvaı ?). 
"Exros an’ ardpwunwr, ogagosıdns, laos drarın, 
"Aoxnııs ndvyruv vorpwrarov je vonua. 

"Herova nolld dvör, Ovumassa Te vous TE PEorNol- 
— — alle Boorol donfovos Ösovs yayvaodan 

nv opszlonv & dodnra Iyev, guyıv va, dpa ra 
"AU elros geigas y Elyow Bose ne Adovrss, 

"H yoayas zeipeoos nal Eoya relsiv, ünsp avdos, 
"Innos uiv © inwomsı, Boss dd va Bovolv Öpoac 

- Kal xı Heavy idlas Eypayoy, nal ouuas' iwolaur 
Tosavd” olornep xal avso) dduas algov Ouosey *). 





9) Sext. adv. matb. 9, 144. Diog. L.1.9, 19. 
8) Simpl. in Arist. phys. p. 6. 


&) Clem. Al. Strom. 5. p. 601. Euseb. Praep. Er. ih 
13. p. 678. 
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zu unterfcheiden, fondern nur fo, daß er ausfchauend auf 
den ganzen Himmel fagt: das Eine fei Gott . 


Im Widerfpruch mit Biefer Behauptung des Arifto- 
teles giebt Simplicius (zu Ariftoteles Phyſik 
©. 6.) eine proſaiſche dialektiſche Ausführung diefer Lehre 
als Lehre des Kenophanes an, In welcher er behaupten 
foll: Gott das Ein und AU ſei das befte und mächtigfte, 
Tugelgeftaltet, ewig, unerjeugt, unveraͤnderlich, weder 
begrenzend noch begrenzt, weber bewegt noch ruhend, fo 
daß ihm Hier die befannten Lehren des Zenon von Elea 
zugeſchrieben werden und zwar in faft wörtlicher Ueberein- 
fimmung des Simplicius mit dem bei Ariftoteles 
Schriften befindligen c. 3. und 4. der Schrift de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia, welche wahrfcheinlich dem 
Theophraftos gehört, uns aber fehr verdorben über: 
liefert ift. Mir fcheint hier als ob Simpliciug die Na: 
men vermwechfelt Habe, denn obgleich Plutarhog, Dris 
genes, Diogenes Laert ius und andere ihn auch diefe 
Eigenfchaften, jedoch ohne die legten Zenonifchen Gegens 
fäge, der Gottheit beilegen laſſen, fo hat doch die hier das 
zu gegebene Dialeftif ganz das Anfehen der Zenonifchen. 
Auch möchte die nähere Anficht des fraglichen Buches de . 
X. Z. et Gorgia für meine Meinung entfcheiden. Es ift 
Spalding allgemein zugegeben worden, daß der Vers 
faſſer dieſer Schrift in den erften zwei Kapiteln von Me: 
liffo s und nicht von Zenophanes fpricht, indem er 
dies im Anfang von cap. 4. felbft fagt. Die folgenden 


*) Metaph. 1. 1. c. 5. Zivogarıe dd mowros Tovrow ivioae 
(6 yap ITagusviöır rousov Adyaraz nadnris) oudiv dssoa- 
ꝓr)viorv, oVÖE Ts püoses rovrwr ouderspas (sc. ros Äd- 
yov zal wire vlnr) Josua Bıyalv“ All’ sis vor dlev ouparcr 
azoßliyas zo iv alyal anoı zor Beör. 


— — — — — — — — ee 


N 
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c. 8. und 4. find de Zemone uͤberſchrieben gewefen, fie 
enthalten fonft befannte Zenonifche Lehren, ja am verdor⸗ 
benen Ende von cap. 4. ſcheint mir der Verfaffer felbft Den 
Zenon zu nennen, ald den, mit dem er ftreitet, und in 
der Widerlegung des Gorgias im legten cap. wird of: 
fenbar der erfte Abfchnitt wiederholt auf Meliſſos, der 
zweite auf Zenon bezogen. Dazu finde ich es unwahr⸗ 
ſcheinlich, erſtens, daß der Verfaſſer erſt von M eliſſos 
und dann von Xenophanes werde geſprochen haben, 
da Zenophanes hier der erfte Lehrer war, zweitens, 
dag wenn er diefe Dialektif gegen Eenophanes, Me: 
tiffos und Gorgias beftreiten wollte, er den Par⸗ 
menides übergangen und den Zenon ausgelafien has 
ben werde. Dagegen bilden Meliſſos, Zenon und 
Gorgias offenbar eine gut zufammenpaffende Gruppe 
der eleatifchen Dialeftifer. 


So meine ih alfo, daß Zenon’s Dialektik dem 
Xenophanes noch ganz fremd geweſen fei. 


3. Neben diefem find auch einige phyſikaliſche Säge 
don Ihm aufbehalten, in denen der Dichter mohl ohne alle 
wiſſenſchaftliche Bedeutung nur dem Augenfchein folgt, fo 
daß diefes für und von feiner Bedeutung ift. 

Die Erde, läßt ihn Ariftoteles *) fagen, fei nur 
nach oben begrenzt und gehe unten ins unendliche. Die 
Geftirne feien feurige Wolfen, die täglich entftehen und 
vergehen **). | 

Alles ift aus Erde und wird wieder zu Erde Fk), 


®) Arist. de Coelo. I, 2. c. 18. 
**) inter andern Stob. I, 25. p. 512. 


”e, Sext. adv. math. 1. 10. 818. du yalıs ydop.ndvra zal eis 
yıy nayca vekaurd. 
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Alles iR aus Waſſer und Erde getvorden*). Genauer 
ſchildert er die Oberfläche der Erde als aus dem Meer her⸗ 
borgetreten,, indem er zum Beweiſe anführt die Muſchein, 
welche man in den Bergen findet, und die Abdruͤcke von Fi⸗ 
ſchen und andern Seethieren (gaxcr) in den Steinbrüchen 
von Syrakus und anderes ähnliche **). 


4. Endlich die Skeptiker Timon der GSillendichter 
und Sertos loben ihn, daß er an aller Sicherheit der 
Erfenntniß gezweifelt habe, indem er Plage, daß Mens 
(den über die Götter und das All nichts zu wiſſen vermds 
gen, daß alles nur ſchwankende Meinung bleibe. Co 
giebt ung Sextos ***) feine oft wiederholten Verfe: 

Kai 10 sv ovv 6ap8g ovzıc dyng ldev, oddE Tue draus 
sidws duyl Heuv 18 xal ücou Adyw negi ndrıum, 

&l yap xal ru milora TUyos Tereisoperov. einv, 
adzos Aug ovx olde, döxeg d’ ini nücs zeruxıas +). 

Demnach ftreiten fich fpätere mit ſtoiſchem Worte, 
ob und wie er dxarampiar, die Unerfennbarfeit der 
Dinge, behauptet Habe. Sertos Fr) fagt: er habe nicht 
alle Erfenntniß geleugnet, fondern nur Zmssznuovexiv zus 
adıanzwror, laſſe aber do&asrfv gelten: dors zoıziguos 
yiveoIas xura zovrov zav dokusrov Adyoy, Tovsdors ror 


*) l.c. 814. navres yap yains za nal vdaros Ixyavouscde, 
=) Orig. philos. © 4 
see) adv. math. VII. 49. 110. VIII, 826. 
+) Sicheres Kat nie ein Menfch gewußt, auch wirb nie jemand 
das wiffen, was ich von den Göttern fage und von dem 
‚a. Denn glüdte ed gleich jemand, das vollkommenſte 
au fagen , fo wüßte er dies doch felhft nicht, denn auf Als 
Ien haftet die Meinung. 
Tr) l. c, 110, 
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100 sixdzoc alla un Toy vov raylov Bydusvov. Das ift 
wohl des Sertos KReflerion zur Sade. Meine wäre, 
daß der alte Dichter gar nichts fo Fünftlich dialektiſches 
beabfichtigt habe, fondern nur einfach die Beſchraͤnktheit 
des menfchlichen Willens ausfprechen wolle. 


$. 32. 


Des Zenophanes Schüler Parmenides führ- 
te diefe Lehre, von der Eenophanes nur die erfte An⸗ 
deutung gegeben hatte, erft wirklich aus und zwar auch in 
einem Lehrgedicht sei Yucswc, welches in der Art der 
Darftellung viel ähnliches mit dem Gedicht feines Zeitge- 
noffen Empedokles hat, von dem uns mehr aufbehals 
ten geblieben ift. Doch befigen wir auch von dem Gedicht 
des Barmenides einige Bruchftäce, welche ungefähr 
den Plan des Ganzen überfehen laſſen. Ariftoteles 
und einige andere geben ihm zuweilen einige dialektiſche 
Bertheidigung zu feinen Meinungen hinzu, wovon feine 
Verſe aber gar nichts enthalten. 

Unfteeblihe Roffe, dichtet er, führen ihn auf dem 
Wege zum Licht an die Pforten von Tag und Nacht, wel: 
he Dife die Göttin ihm ‚öffnet und ihn belehrt. Sie 
Iehrt ihn die zwei einzigen Wege 1), der Korfchung, nem: 
fih den Weg der Wahrheit, das Sein ift, Richtfein ift 
nicht und den Weg täufchender menfchliher Meinungen, 
das Sein iſt nicht, Nichtfein ift. 
—— Aus 


1) aimep odol uodoas (1. uolvas) dslnasis sios yonaas* 
n uiv, Omas borı cs xal we ovx Zorı un alvas, ' 
nadovs dor) xölsudor- amdeln rap ömndel. 

H ws ovx dorı 7a al is ypeWv darı ev eivas, 
ev diro⸗ ‚veabw ravanıdda Funer dragmör, 
oure ri av yvolms co ya m) &0v, ou re dyvorov, 
ous8 Yonoass, 


: 
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Aus dem erften Theil, der den Weg der | 
lehrt, find und in feinen Verſen nur zwei Gedanken auf: 
behalten. | 

1. Sein ift, Nichtſein iſt nicht. Nichtſein hat keine 
Anterfchiede, alfo Fann auch Sein feine haben; es ift Fein. 
Anderes ald das Sein *). Das Sein iſt Eins und Au, 
unentftanden, ohne Anfang und Ende, unaufhörlich, uns 
veränderlih. Es ift ein ſtetiges Ganzes, ımgetrennt, 
ohne Theile ?). Bu 

Dabei ift es vollfommen ſich gleich, es ift Durch ſich 
ſelbſt begrenzt und vollendet, darum Fommt ihm die Kus 
gelgeftalt zu ®). 

Ariftoteles *) lobt diefe Meinung des Parme⸗ 
nides gegen die des Meliffos, der das Sein unend; 





2) Xen rö llyay, zo vor, zo 59 Epusvas Jobs ydo alyas, 
unddv d’ o0n elvas. 

8) — — — uöros d’ drs uudor Ödoio 
Asinera:, we bors* save d* dm) oruar’ Zaoen 
rolle ual, ws dyeyızrov Eöv nal avaledoor dorıy, 
ovkoy uowvoyarks ca zal ürgande Hd’ arölseror, 
ovösmor’ nv, 000° Fosas: änel vor derıy Ömeu zup, 
Ev ovveys. Tiva ydo yaraıiv dsljosas auron; 
an n00der avöndiv; oue’ dx un) dovros ddom ' 
gyacdas 0’ oudd vote" ad ydp gariv, ddl vonsie . 
dovev, omzwe ou dors. : 

5) Avzag insel meipas zunarey verekseusvor dotiv. 
navrodey suxuxkov ogalpme dvallyusen byke,' 
ss0000ev ioomalde wayııı" zo yüp ebss vi naikor, 

oſñte Ts Basöregov maldvaı y0807 des ch qᷓ vj. 

eure yag oun 2öv dars, sb ner zabıy new Insiodns 
as Ouoy odr idw dorıy, Ümus air xau0v Onenc, 
va uahlor, v8’ 70009" dmel war derw üneker, 
à yüg ndvsotes Ioov due dv mreigacı nupel.: 

*) Pbys. 1.3.0.6. — 


Fries Seſch. d. Philof. I. 11 
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fich (dresoov) nenne. Brandis *) findet das drälsetor 
bedenklich im Gegenſatz des mersgasusrov und zereisout- 
vov hier. Mir fheint Parmenides das Ein und A, 
mie Ariftoteles nachher, bem Raume nad) begrentt, 
vollendet, ber Zeit nach aber ohne Anfang und Ende al 
drcatorov, Anavorov gedacht zu haben. 


Dabei fcheint mir wichtig zus bemerfen, daß hier di 
Borftellungen von dem Einen Ganzen der Weltfugel immer 
nur mathematiſch beftimmt gedacht werden, als ein kugel⸗ 
förmiges ftetiges Ganzes (3v cuvsxéc), welches unzerftüdt 
(ddralosrov, aweoes) beftehe, aber nicht metaphyſiſch al 
ein einfaches Weſen (Ev anrovv). 


In diefem Hält Parmenides genauer ald Zenb⸗ 
phanes feft, daß überhaupt Feine Veränderung, fein 
Entfiehen, Vergehen, Peine Betvegung, Fein Farbenwech⸗ 
ſel fei, weil ſonſt Sein nicht ſei, und dann Nichtfein fei 
koͤnne *) ©). 


2. Det zweite Gedanke aus dem erften Theil if mr 
der unbeftimmte: Denkenift Sein, denn nur das Sein iſt) 





*),1.cp. 110. 
. 4) Avcde ünlenzev weyalan iv asigacs ddouuv 

dosıw dvapıov m’ anavorov, ünel ydyscas wa) oledeot 
ends udR inlayydnoav, anmos dd iorıs dlmdne. 
savroy € dv Taura Heusrov" a0” davro za wuiran. 

6) — — erdir yap Sorw 7 baras 
Gllo mapsk vor Eovkos‘ mel co ya mosg EnäöNeer, 
osAov axivnzov €’ Äupevas“ ca Kavı ovow Lori, 
500% Boorol narddeveo zereshöres slvas alndm 
yivacdai va xal öldveheas, alval ts za) onzh, 
xal zönoy dldaosıy, dia za 700 yarcıy Auslßsw: 

1) Xeon vo Adyay, vo vosiv ro 0» Iuueval“ Iors yap ae 
undiv Ö' ovn elvas. ' 
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daffelbe ift Das Denfen und der Gegenftand des Gedan⸗ 
fen ?); dag erfüllte AU ift Gedanfe >), | 
.  &o hat, ob zwar ohne dialektifche Ausführung, doch 
mit ſcharfem Ausfpruh Parmenides zuerft behauptet, 
daß nur bie gedachte Erfenntnig Wahrheit habe, die Wahr: 
nehmung durch die Sinne aber nicht *) und mit diefem 
verbindet er zuerft das fo lange irrende Vorurtheil, was 
fih nicht erdenfen ‚’ fondern nur erfahren laffe, (wie Wer: 
den, Veränderung, Bewegung) fei nicht, indem die dun⸗ 
kel gedachte Unveränderlichfeit der Wefen als Unveränder: 
lichkeit des Sein ſchlechthin aufgefaßt wird. 

Auf Gottesichre und namentlich auf Monotheismus 
ſcheint er aber dieſe Lehre vom einen Sein nicht wie fein 
Borfahr ausgebildet, fondern auch diefe Lehre nur in My⸗ 
then truͤgeriſcher Meinung ausgeführt zu haben. 

3. Im zweiten Theil des Gedichtes belehrt Ihn die Goͤt⸗ 
tin über die trüglihen Meinungen dee Menfchen ). Da⸗ 
von ift und aber nur fehr ungenügendes geblieben. 





2) saurcy 3’ dor) voriv cu zal auvandv ders vöonue, 
0v yüp avav vov övsog, dv & negariauivor doriv, . 
EUETGESE TO YOsiv. 

8) — — — ro yoo aid F 
—A : 
zal zu09 zul navıl" ©o yap Adey dans vorna.. 

1) .„ . Xoso de os nüyra nudlodes 
n uiv alndeins dv muıddos argsuic Hrop, 

5 02 Boorav dökar, rais ovx iv niorıs alydye. 
dila ou 700‘ ap’ odeh dstnosos eloye vonua, ' 
und? 0’ Eos noluneıpov ödiv nara zıuvds Aidade 
Yywugv GOX0Tov Oupa xal 74780009 duovnv 

xal yAmocar‘ zpldas dd Abyp nolunsıgoy Kdyyor 
 dnsder dndirce“ n 

1) Bo ra 002 zacw wıorde Ibyon HB) vorun - 

Supls AluOeins“ Sökas d’ did wosde Poersine 
mardaye, noouor Iucw inlum anarnlöv axovmr. 
11 * — 
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Zwei Grundgeftalten (zoepas) nennen feine Verſe 
als ſich entgegengeſetzt, der Flamme ätherifches Feuer (das 
Licht) (yAoyos al$Egıov mög, Ydos) das milde, ehr dünne 
überall ſich ſelbſt gleiche, und dieſem entgegengefeßt Die Nacht, 
der Dichte und ſchwere Körper. Ariftoteles *) läßt ihn 
Diefe auch Wärme und Kälte, auch Feuer und Erde nennen, 
ſo daß das Warme als ov, das Kalte ald un dv beftehe. 
Die Verfchiedenheit der Stoffe läßt er dann durch verfchies 
dene Mifchung diefer beiden beftimmt werden und ſcheint 
dies vorzüglich aftronomifch ausgeführt zu haben. 

Hier ruͤhmen ihn ‚einige, daß er zuerft die Benus als 
Adendftern und Morgenftern anerkannt *) und die Zonen 
der Erde beftimmt habe, von denen er nut die beiden ge= 
mäßigten für bewohnbar erfläre. So hatte er die klare 
Vorſtellung von. der großen Kreisbewegung des All. 

Die aftronomifchen Phantafieen, in denen er ſich das 
Weltall ausbaut, find ung wohl Höchft verworren von Stos 
b&08 *) mitgetheilt. Er fegt feine Welt aus Äbereins 
ander gefchlungenen Kränzen (ozeyavn) zufammen, welche 
abwechfelnd aus dem feineren und dichteren, aus der Mi⸗ 
ſchung von Licht und Finfterniß gebildet fein. Mir fcheint 
dies eine der des Empedofles nahe vertwandte Dichs 
tung zu fein. Parmenides nannte wohl Stephane, was 
die andern die Sphäre eines Geftiend nennen. Das zs- 
8x0» dichtete er feſt gleich einer Mauer, dann feßte er 
zu böchft die Aphrodite, wohl mit mythologifcher Bedeu: 
tung, darunter Die Sonne, dann den ovgavos, in wel⸗ 

chem die andern Geftirne, darunter die Milchftraße. Den 





°) Met 1. 1. c. 5. de gen. et core. 1.1. c. 8. 


**) Stob. Ed. p. 616. Diog. L. 1. 8, 14. fagt dagegen, Pars 
menibes ſchreibe dies dem Vythagoras zu. 
*’®) Stob. p. 482 seg. Brandis. I. c. p. 160. 


E 
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Mond erkannte er als erleuchtet Durch die Sonne, endlich 
zu unterft die Erde. 


Zu diefem aber gab er mythologiſche Ausführung, 
welche ganz mit dee Dichtung feines Zeitgenoffen Empes 
Dofles von der Kypris Sethofpne zufammen zu ftimmen 
fcheint. Plutarchos nemlich läßt ihn fagen, daß 
Aphrodite unter allen Göttern zuerft den Eros her: 
vorgebracht habe *) und in feinen bei Simplicius *) 
. aufbehaltenen Verſen fagt er felbft: engere Kränge befte: 
hen aus unausgefchiedenem Feuer, andere aus Nacht, das 
zwiſchen geht die reine. Zlamme durch. Aber in der Mitte 
von diefem ift der Dämon, der alles beherrfcht, der Urhe⸗ 
ber aller ſchmerzlichen Geburt und aller Begattung, füh: 
rend Das Weib zu dem Manne, und wieder den Mann zum 
Weibe 2). Und diefen Dämon nennt er denn auch die 
Nothwendigkeit, das Schickfal, die Dife, die Vorſe⸗ 
Hung und den Weltordner 7. Sollte Hier der mittlere 
Kranz nicht der der Sonne fein und in deren reinem Lichte 
der Thron des Eros oder der Dike ftehen, der alles 
bervorbringenden- und befeelenden? Doch alles ift fo uns 





®) Amator. p. 756. 

”)p.%. 

D Mourıorov ulv "Egwra Bsiv uerloaro wavıuv. 

.2) ai yap orsivörepas molyyro nupös dapiroro 
as 3° ini ne vunsöe* uerd Öl ployös imas aloa. 
iv Ü ulow zoisav daluur, 7 mavsa uußsgvg 
ydyıa yap Otuysgoto zoxov nal uläsos apgN > 
n£pnovo’ &gosys Hikv uıyiv, Tor dvayrioy audıs 
Gpoev Onivrion. 

8) ivrıva nal daluora, xal xußaprienv nal xinposyov dwo- 
voualss, dianv va nal dvayıny. Stob. pı 482. — sarra 
zer’ dvayxıp‘ ev auııv di elvas nal siucguirnn mal 
dings , nel weövosay mil noonomosoy. Stob, p. 158. 
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So ift Zenon dee erſte, der das Abſolute durch das 
Weder noch anſchaulicher Gegenfäge zu beftimmen fucht. 


Um das Spiel mit diefen Gegenfägen fcheint fich über: 
haupt feine ganze Dialeftif bewegt zu haben. Er ift ficher 
der Erfinder des ZAsyyos ogsorixöc, des Trugfchluffes auf 
Widerfprüche, unter deſſen Form er alle feine Streitfäge 
zur Berwerfung der anfchaulichen Erfenntniß ausgefpro: 
hen zu haben ſcheint. Diefe Streitfäße find das einzige, 
was wir weiter noch von ihm kennen. Er Hat dabei zwei 
Arten dialeftifcher Kunft angewendet. Die’ eine tiefer bes 
deutſame fpiele mit den Widerfprüchen, welche in den ma; 
thematifchen Vorftellungen des Leeren und Stetigen liegen. 
Bier hat ung Wriftoteles feine Säge genau überliefert, 
Die andere, welhe Platon im Parmenides ihm zu: 
ſchreibt, fpielt mit der Verwechfelung von Ding und Be 
griff. Sie ift die irrefeitende in der ganzen Sophiftif und 
weiter der Grundfehler aller falfchen Dialektik geblieben. 


Ich mache mit der Beſprechung des erfteren den Anz 
fang. Die Ueberſicht feiner Streitfäge ift folgende. 

a. Macht er im, Allgemeinen den Widerfpruch in dev 
Vorſtellung der ftetigen Theilbarfeit geltend *). Aus der 
Sheilbarfeit der Dinge im Raume ergiebt ſich, daß jeded 
wirkliche Ding im Raume Theile neben einander hat- 
Sind nun wie hei Körper, Zläche, Linie die Theile immer 
wieder theilbar, fo kommen wir auf feine legten Theile, 
die nicht wieder zerlegt werden Fönnten. Soll aber bie 
Zheilung auf ein fettes kommen, fa ift dies der Punkt; 
diefer aber zu einem andern hinzugethan macht es nit 
größer, weggenommen nicht kleiner, 'er ift nichts. Aus 
einer Bielheit von Punkten wird Fein Ding. Als Einheit 





®) Aristot. met, 1. 8. c. 4. Simplicius in pbys. Arist. p50. % 
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— 
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akt Hätte ein Ding Feine Größe und wäre nichts, als 

Grohe gedacht Hätte es unendlich viele Theile und Feine 
Vehea; 8 wäre groß und klein, ja unendlich groß und 
wich unleuch) , welches ſich widerfpricht. 


Bereit ein Ding aus Theilen, fo muß e8 gerade fo 
vie NReile Haben , als es hat, weder mehr noch weniger, 
es iR besrengt Gcacocoucrov), aber zwifchen den Theilen 
find ohne Ende immer wieder Theile, es ift unbegrenzt 
(axsıpor). 

b. Die Unmöglichkeit des Raumes *). Wenn alles 
Screade im Raume iſt, fo müßte auch der Raum in einem 
andern fein, und diefer wieder in einem andern, welches 
aenmöglih if. 

Hier bat Zenon Flar einen der — Gruͤnde des 
transcendentalen Idealismus ausgeſprochen. 

c Am ausfuͤhrlichſten iſt ung feine Nachweiſung der 
Unmöglichkeit der Bewegung in vier Saͤtzen aufbehal⸗ 
ten . 

1. Aoyos soörog rov Zuvuvos. Wenn eine Bewe⸗ 
gung durch eine Linie erfolgen ſoll, fo muß fie erft duch 
ihre Hälfte gehen, aber zuvor ducch deren Hälfte und fo 
8 Unendliche, die Bewegung ift alfo unmöglich. 

2. iöyos dewzegos 9 Arıdsic. Wenn der Langſam⸗ 
fie die Schildkroͤte) eine Strecke voraus Hat, fo kann der 
take (Achilieus) ihn nicht einholen. Denn wenn der 
Echuche an den Drt fommt, an welchem der Langſamere 


*) Arist. pbys. 1. 4. c- 8. 5. (du Val.) T rdg Zuvever amopla 
Ins rxv Aoyov' si yap wär vo or ir zone dgloy, Ors 
= cos zorov Conos istas' al rouso Eis ANELEOY REO- 


un) ve. pbys. L 6. c. 14 (da Val.). 
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war, fo ift feßterer Dach immer fchon etwas weiter und fo 
ins Unendliche, 


3. Aoyos rofsos. Der fliegende Pfeil ruht, denn in 
jedem Augenblick (dv zus vör) ift er an einem beftimmten 
Ort, alfo in Ruhe. 

Der mathematifchen Auffaffung nach hat Ariftotes 
les den Schein in diefen Widerfprüchen ſchon klar aufge- 
löft, indem er erinnert, wie die Zeit falfeh in Rechnung 
gebracht fei. Die Zeit ift fo wenig discret aus Augen 
blicken (vöv) ald der Raum aus Punften zufammengefegt. 
Zenpn aber nimmt nur die Stetigfeit des Raumes rich- 
tig an, hingegen die Zeit fegt er aus Augenblicken zuſam⸗ 
men. 

Der Achilles ift am beften zu erläutern. Der 
Yangfame habe einen Weg = 1 voraus, menn er mit dem 
Schnellen zufammenfommt habe er einen Weg = = durchs 
laufen und feine Gefchwindigfeit verhalte fich zu der des 
Schnellen wie 1:a. Da fi nun in gleicher Zeit beider 
Wege wie eines jeden Gefchwindigfeit verhalten, fo ift: 


1:9 =r:!l+s5ar=r +1, * Aber 


biefee Bruch iſt gleich der unendlichen Reihe — + — 
+5 u. ſ. f nach den Potenzen von a. Iſt die Ge: 


ſchwindigkeit des Schnelleren die zweifache, fo haben wir 
1=53+3+35+..., fie fommen zufammen, wenn 
der Schnellere den doppelten Zwiſchenraum durchlaufen 
bat. Iſt die Geſchwindigkeit des Schnelleren die zehn: 
fache, fo if seits triruff. Sie kom: 
men zufammen 5 jenfeits des Auslaufs vom Langfameren. 
Dies hat Ariſtoteles mathematiſch richtig gedeutet. Allein 
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metaphufifch bleibt doch die Schtwierigfeit, daß ich den 
beſchraͤnkten Weg als In unendlich viele Theile getheilt be: 
trachten kann nach den Reihen der Potenzen von & und 
50. ſ. f. Diefe Unendlichkeit birgt doch den Widerfpruch 
zwiſchen dem Erfcheinenden und dem an fich Geienden 
in fid. 

4) Der Adyas zeraprog iſt weniger bedeutend, in⸗ 
dem er nur mit der Relativität der Bewegung fpielt. 

Ariftoteles Angabe dafür koͤnnen wir in folgender 
Weiſe am deutlichften befchreiben: eine Linie ad liege ru: 
big, eine andere gleich fange cd parallel unter ihr, fo daß 
c unter der Mitte von ab. Unter cd liege eine dritte 
gleich lange ef, fo daß e gerade unter d. Nun beivege 
fih cd und ef mit gleicher Gefchtwindigkeit in entgegenges 
fegtee Richtung, fo wird in demfelben Augenblick c unter 
b, und e unter c zu liegen kommen. So' ift in gleicher 
Zeit ed unter der Hälfte von ab und uͤber ganz ef hinges 
gangen, alfo hat cd in der halben Zeit denfelden Weg an 
ef wie in der ganzen an ab zuruͤckgelegt. Folglich iſt die 
halbe Zeit gleich der ganzen. 

Dies iſt nur Trugſchluß, weil die Vergleichung mit 
der ruhenden ab und der entgegengeſetzt bewegten ef nicht 
unterfcehieden werden. 

So hat Zenpn zuerft die wahre Grundlehre zur Un⸗ 
terſcheidung der Erſcheinung und des wahren Weſens der 
Dinge nachgewieſen. Aber er iſt darin nie ganz verſtan⸗ 
den worden, weil er ſeiner Dialektik immer noch die fal⸗ 
ſche Kunſt der Trugſchluͤſſe auf Widerſpruͤche beimengte, 
welche ihm die Sophiſten faſt allein ablernten. In dieſer 
Weiſe ſagt Platon *) von ihm, fo wie fein Lehrer bes 





*) im Vacmenides p- 127. E., im Phaibros p. 261. D. 
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hauptet habe, nur das Eine fei, betveife Zenon das 
Diele fei nicht. Denn wenn e8 mehrere Dinge geben folle, 
fo fämen diefen entgegengefegte Prädicate zu und dies fei 
unmöglich. Unter vielen Dingeg nemlich müffe jedes aͤhn⸗ 
fih und unähnlich, eines und vieles, in Ruhe und in 
Betvegung fein; es fei aber unmöglich , daß das ähnliche, 
unähnlih, das Eine, vieles u. f. w. fei, und darum auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich. 

Hier haben wir es ganz einfach mit Trugfchlüffen zu 
tbım, deren Fehler in der Unkunde der Bezeichnung der 
Urtheile liegt, und in denen Berfchiedenheit, Widerftreit 
und Widerfpruch mit einander verwechfelt werden, oder 
die nah Ariftoteles Benennung einfache Fehlſchluͤſſe 
apa td ovußsßnxds und apa To Anis 7 mi drsAcis 


find. 

Aehnlich 8. iſt kein Ding ſchlechthin (anisc) ſon⸗ 
dern nur secundum quid einem andern Dinge; wenn es 
nun alfo dem einen, ähnlich, dem andern unähnlich ge: 
funden wird, fo ift Fein Widerfpruch vorhanden. Doch 
dies werden wir beffer erit bei Platon genauer be 
fprechen. 

Die Sinmengung diefer nachher fophiftifch geworde⸗ 
nen Fehler ift dann auch die Urfach, warum viele fpätere 
ihn bald felbft einen Sophiften, bald einen Sfeptifer ges 
nannt haben. Wir müffen ganz.dem beipflichten, wie Ten: 
 nemann ihn gegen beide Vorwürfe gerechtfertigt Hat, 
denn ihm tar es offenbar nur um die Verwerfung der 
finnlichen Erfcheinung als trügerifcher Meinung der Sterp: 
lichen gegen bie Höhere Wahrheit im Denken zu thun. 


$, 34, 


Was wir von Meliffos dem Samier aß Phi⸗ 
(ofophen wiflen, hat Brandis in der dritten Abhand⸗ 


” 
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Img feiner Commentationes eleaticae fritifch gefammelt. 
Es ift faft nur im Anfang des Buches de Xen. Zen. et 
Gorg. enthalten, oder aus gleicher Quelle vom Sim: 
plicius erzählt. 

Meliffos Hat einfacher ald Zenon ebenfalle die 
Grundlehren des Parmenides dialeftifh auszuführen 
verſucht. Er feßt die Wahrheit nur in das Eine Sein 
ſchlechthin (20 0 anAws); das Viele fcheine (doxes) nur 
and fei nicht wirflih. Bon dem nun, wie er die Meinun⸗ 
gen über das Viele ausgeführt Haben mag, iſt ung nichts 
überliefert, das fich fiber fefthalten ließe. Wir haben 
nur noch die etwas weitfchtweifige und fich wiederholende 
Ausführung, mit der er nachweift: das Sein ſchlechthin 
oder das Al fei ewig, unendlih, Eins, fich felbft ganz 
gleich, es vergehe nicht, werde nicht größer, verändere 
fich nicht, leide Feine Schmerzen ?) und fei unförperlich 
(dosuaror) ?). 

Die ihm zugeichriebene Dialektik it der in Benon’s 
Lehre von Sort ſehr ähnlich. Er fagt, wenn etwas if, 
fo ift e8 entweder entftanden oder ewig. Entftanden ift es 
entweder aus dem un Zr oder aus dem dv. Aus dem 
Nichtſein, Das ift unmöglich vor allem für das duisc Ihn, 
aber auch aus dem Sein nicht, denn dann wäre es ja die⸗ 
ſes und entftünde nicht. Eben fo folgt, baf das Sein 
ſchlechthin nicht vergeht. 

Run Hat nur das entfiandene einen Anfang, das 
vergangene ein Ende, folglich ift das öv das unendlich 


Da en 
1) Acoe odr udıoy ori xal änspew au) 69 mal Onosov zo 
ner’ na) our &y anoloıso, ovT' &y usiLov yiyvoszo, eure 
nstaxooudoto, ovsa alylıs, oure avınraz. 
2) iv öv (nemlich ro daiie Or) dei avro owue a ur. a 
Öl üyss cyor, Iyos Er uögıa nal eunise av ein ir. 
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(üreıgov). Wenn aber diefes, fo ift es Eins, denn meh⸗ 
rere müßten Grenzen gegen einander haben. Dies tadelt 
Ariftoteles mit Recht. Meliſſos hat nemlih nur 
Die Unbegrenztheit der Zeit nach nachgetviefen, und nimmt 
fie dann in dem Beweis für die Einheit ded Sein gleich 
räumlich. Bei der Fortfegung ift ihm eigenthuͤmlich, daß 
er aus dem Nichtfein des Leeren folgert, das Sein fei 
ſchlechthin erfüllt (nAjees) ohne Unterfchiede der Lockerheit 
und Diehtheit, darum fei e8 unbeweglich. Endlich zu die: 
fem bleibt ihm das eigenthümlichfte, daß er die Unförper: 
lichkeit des Sein befiimmt ausgefprochen hat. Aber doch 
fcheint er mit diefem Gedanken nichts angefangen zu ha⸗ 
ben, indem er die Geiftigfeit nicht Dagegen ftellt, fondern 
nah Artfioteles Sprachgebraud und wie ihm Ari: 
Roteles*) vorwirft, das Sein nur ald doyn ds dan vor: 
ausſetzt. 


Ueberblicken wit nun nochmals das Gunze dieſer alten 
Eleatiſchen Verſuche, ſo bleibt uns ſtets nur der eine Ge⸗ 
danke von dem Ein und All vor dem Auge. Wir ſehen 
leicht, daß darin der erſte Verſuch gemacht iſt, die eigent⸗ 
lich philoſophiſchen Grundbegriffe vor der Abſtraction feſt 
au halten, das Sein und die nothwendige Einheit. Da⸗ 
bei zeigt fich gleich die wichtige Untrefcheidung im Gegen⸗ 
ſatz der finnlichen Exrfcheinung und der gedachten Wahrheit 
des Seins der Dinge felbft. Bier ift nur ftatt der Erſchei⸗ 
aung das Sinnliche immer als trüglicher Schein dem Wah⸗ 
ven entgegengefet und daher nicht eigentlich die Natur 
gegen die dee (nach unferm Sprachgebrauch) zurädge 
fest, fondern die Erfahrung gegen die nothwendige Wahrs 
Heft der gedachten Erkenntniß verworfen. 





2) Met. 1. 1. c. 5. 
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Um nun diefe neuen Abftracta zu handhaben, bot fich 
nad und nach immer Flarer das Gefeß an: Aus Nichts 
wird nichts. Dieſes ift aber eigentlich nur ein unflarer Aus⸗ 
ſpruch des Grundfages der Beharrlichfeit ber Subſtanz, 
wobei das Entftehen und Vergehen von Weſen mit der 
Veränderung ihrer Befchaffenheit verwechſelt oder gleiche 
geftellt und fo die Unmdalichfeit jeder Veränderung bes 
hauptet wird. Dies um fo beftiminter, da man jede Vet: 
änderung, um fie bloß zu denken, als ein Werden aus 
dem Kits oder ein Schwinden in Nichts anſah, wäh- 
rend die Erfahrung doch nur ein Anderswerden (dikase- 
sıc) der Beichaffenheiten und Zuftände bleibender Dinge 
geist. Aber Hier it noch gar manniafaltige Durcharbei- 
tung des Ganzen erforderlich, bis Flar werden kann, daß 
wir nicht jede Wahrheit einfehen, das heißt durch blo⸗ 
Bes Denken fefthalten Fönnen, fondern dag wir alle Ber- 
änderung nur als Thatfache wahrzunehmen vermögen. 


Daneben entfcheidet dann vorzüglich die allmähliche 
Ausbildung der Denkformen, der Logik in der philofophi- 
ſchen Sprache. Go wirkt hier zunächft vorzüglich Ze⸗ 
non's fehlerhafte Dialeftif weiter. 





| Diertes Kapitel 
Die FSortbildner bis auf Sokrates. 


4. 85. 


Indem wir im vorigen den beſondern Richtungen der 
Joniſchen, Pythagoreiſchen und Eleatiſchen Lehre nachſa⸗ 
hen, konnten wir nicht genau chronologiſch fortſchreiten, 
ſondern haben auf Juͤngere Ruͤckſicht nehmen muͤſſen, von 


denen wie erſt die Nachrichten entlehnen oder die ganz in 
gleichem Geifte fortbifdeten. 

So find wir bei den ttalifchen Denfern bis auf die Zeit 
der Jugend des Sofrates vorgerüct, num muͤſſen wir 
aber noch ältere nennen, welche mehrere Vorarbeiten fen 
nend eigenthümliche Philofopheme entwickelten. Bis auf 
Sofrates berücfichtigen wir folgende. Etwa zur Zeit 
des Parmenides lebten Herafleitos (Houzisro;) 
und Leufippos (Accæarnoc); der erfte bildete die Je⸗ 
nifche Anficht um, der andere wurde ald Schüler des Par⸗ 
menides auf feine neue Lehre geführt. Etwas jünger 
find Anaragoras CArataydgas), Demofritos (Ar 
öxgezog) der Schüler des Leufippos und Empedos 
Fles CEunsdorrjs). Dann folgen Diogenes (Aıoydıy) 
von Apollonia und Archelaos (Aoykiaos), endlich 
die Sophiften. Bon anderen wie 3. B. von den Schi: 
fern des Demofritos ift zu wenig eigenes bekannt, als 
daß wir für unfern Zweck Gelegenheit fänden von ihnen 
zu fprechen. 


1. Herafleitos, 


$. 36. 

Wir wiffen von Heraffleitos Leben wenig mehr als 

daß er ein Ephefier in Ephefos lebte und fheieb, 
und fih von allen Gefchäften, twahrfcheinlich die Eiferfucht 
feiner Mitbürger fcheuend, in ſtrenger und finfterer Sinne: 
art zurüczog. Seine Zeit ift um DI. 70. als Zeit feine 
Blüthe. Er fehrieb ein Werk neo: yicsws, wohl in ge 
fuchten dunfeln Sprüchen, (die ihm den Beinamen der 
Dunkele (oxozsurdc) brachten,) und welches er im großen 
Tempel der Artemis niedergelegt haben ſoll. 


Seine 





Seine Lehre wurde ſehr venchtet und einihetiir,; Ei⸗ 
nige Sophiften und ſpaͤter Aeneſidemos berufen ſich 
für den Septicismus auf ſetne Lehre vom Fluß aller Din⸗ 
gez welcher Platon in anderer Weiſe für die Beubehei⸗ 
lung dee Sinneserkenntuiß folgt; Ariſtoteles enilchni 
die Grundlagen der ‚Meteorologie vonaihm; Die ſwiſche 
Schule ihre Phyſik, ja ihre ganze Weltanſicht. Was uns 
von ihm geblieben hot, Schleiermader, Feitisch, gefam- 
melt und beurtheilt, eum der ererthusmgroißenichaft 
von Buttmann und Wolf. 1. Band. Heft 3... ., - 


Die Stufe feiner Fortbildung des Philo ſophems x 
aut :bezsichnet duch fene Worte. bei. Diogenes, Iaers 
tes !), Vielwiſſen belehrt den Geiſt nicht. Die Weicheit 
befteht in dem Einen, das Gefetz re ad 
in allem beherrſcht. a, 

Demgemaͤß gerfägt hihun nicht⸗ nur alles auf — 
Anfang zuruͤckzufuͤhren, ſondern er fragt im allgemeinen 
nach den Geſetzen der Entwickelung qus dem Anfang, dies 
fuͤhrt ihn auf feine Idee wan der Allbernunft ſaonoc Ad- 
yoe) und läßt ihn nach Areſtoteles Sprachgebrauch bes 
ſtimmter nach der alıda 69V 7 doyn züc.amnfüswpn fragen. 
Aber. fein Gedanfengang, ift-dabei gar nicht. diglektiſch ent⸗ 
wickelt und er unterfcheidet das Allgemeine wicht am Der, 
Form eines Banzen., . 

. ‚Bir müflen drei benputheer dm ig aifer x: 
IH . 

4 Die Better iR, a meer etc sa m 

Anarimenes folgt. Be ar TR 
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1) 1.9.1. zelupadin voor ev » Iödenn. —_ ya yap ir eo 00- 
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3 Yu tiefen ringt m alter ine veue abfrenehene‘ Lehre 
nn den Gegenſaͤzen, wodurch in das Jomifche Philoſo⸗ 
nhem · ghen die Frage ner dem Anfang und dem Glement 
beftimmsen noch. die Frage wach den Urſachen Der — 
darungen und der Umbilduugen kommt. 


U Seite — vom adyos worsös uhd er Weltbe⸗ 


ie ef felhein ‚von — finde ich aber eine deine 
— den Sinnenſchein eine andere höhere Wahrheit ent⸗ 
gegengefeßt oder übergeordnet habe, wenn ſchon Arifo: 
tuil ec: N ihn vielleicht unter‘ denen mit meinte, die er 
einmal, fügen läßt: es ſei nicht einiges in Bewegung und 
andrerer Nicht, fombern. alles und immer, aber Dies bleibe 
upon: Sinnen. derborgen. "Leicht Fanıt auch Herafleir 
tos fo geiprochen haben, ohne im Großen einen Gegen 
ſatz der. — und einer area Weltanſi cht anzu⸗ 
nehmen, - 

I. 1. Bir. die Hopfiß Aiibente Bevakleitos erſt⸗ 
lich In eleatiſcher Meiſe den Grundausdruck, indem er nicht 
nad) dem Aufang (oxi) — * dem; was das Eine 
(sd Ba) ſei, fragte. 

DIES EINEN ſei ee (ay&vvmror, akdıor) 
aber Th vaveranderlich (Akivncor), denn das All fl 
ewig im Fluß (marıa asi gEovra) in: immermwährender 
Umwandlung. So fagt unter, andern. Platon im Kra⸗ 
tylos!): Herafleitog verglich die Dinge dem Strem 
euer Fluſſes and fagir,:ı man aan nicht — 
ſelben Fluß gehen. 


N) phys. . 8. .83. | 
8) gu-308. :6teph. —E— dire u 
ya, ws ÖlS ds röY avroy nesamov aux dv — 


— 
21 Es een 
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Während" num aber alles in der Unwandlung und 
nichte bleibend fel, fei nu Eines daB bleibende: das ewige 
(did), aus deilen Umwanðdlungen alles entſtehe, das’ 
Zeure (wig) noch Manß emzandet, nach Maaß verids 
ſchend 3. le ee | 

2. Diefer ewige Fluß aller Dinge ift einer der eigen: 
thumlichften Grundgedanfen des Herakl eitos, mit dem 
er auch Diafeftifch geſpielt zu haben fcheint. In dem be: 
ftändigen Wechfel kommen demfelben Dinge ehtgegengefch- 
te Merfinale zu. Demgemaͤß läßt Sertos ) ihn all- 
gemein ſagen: das entgegengefehte kommt demfelben zu 
und Plutacchos ausführlicher: daſſelbe MWefen ift le— 
bendig und todt, mach und jchlafend, jung und alt. End: 
ih Arijtoteles *): alles fei und fei auch nicht. Wor— 
aus Ariftoteles ihm ſchuld giebt, daß er jede Behaup— 





2) Dieg L. J. 9. 8. ap elves orobxæalov“, za rrpös —RRR 
‚rd advra dpasdes zal nuxiusus.re zuddusve, 
‚Aistot. de coelo. I. Si &. 1. ol di rd ud Zlle nen 
ca firssfai va gaol za} dely, elvas dd maylon oudin: ie 
dd ze uovor vnoulvur, 3E 00 Tadra narsa Aeraernnarl- 
24 Leodas nöguxey, Omep Eoixacı Bovisoßas Alysıy alles d3 
u æoldoi zad "Hoaxistror. 
; . Clemens Alexand. Strom. 1. 5. 14. 260109 tor auıd» 
" andyıa» olre Kur Heüv ovre drdounus Emoinoev, GN 
gv del nad dorıv xal Foras züp duslüor’ärtönevor nbipa 
7? weh iroeflerruuuur wihton. . 1*2Æx J 
1): Seit Ei. pyrrbikyp. Il-p Spt. vavankid: web 
avvròo Edge. . hu: I 
Plut. Con⸗ol. ad Apoll. p. 106. vauro 3° Bere far - 
nal Tadyırös mal To Sypnyopos xal To nadevday nal vier 
nal yepator. — et F F 
2) Meuiaph. 1. 4. c. 7. zarre — 2 gal un elyas. 
12 * 
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- Weiter unten aber’ heißt es; die Beſchaffenheit Dre 
aagyarov babe ex nicht angegeben, aber in; demfelben: Habe 
er Schalen (sxiyu), deren hohle Seite gegen die Erde 
gefehrt (fi, angenommen, in dieſen verdichteten ſich Die 
lichten Ausdänftungen und entflammten; dies ſeien Die Ger 
ſtirne. (Eine der Anficht des Angrimenes ſehr ver 
wandte Phantafie.) Mach: diefer, Vorausſetzung laͤßt er 
ihn die Mondphaſen erklaͤren, indem Die Schale De. Mon⸗ 
des allmaͤhlich ihre hohle Seite pon uns ab -und dann wies 
der ung. zufehre, die Finſterniſſe aber, indem Die hohle 
Seite nach oben gekehrt werde. Da erinnert dam Dio⸗ 
genes gut dazur Deutlich habe Her ak laitos hier nichts 
entwickelt, über die Veſchafferheit der Erde und jemen 
Schalen fage er nichts. Bei dieſer Inconſequenz Kann es 
wohl auch .gegrundet fein, daß er, wie.Stobalos ans 
giebt und bei Plutarchoß vorkommt, nor) vor dem 
Einen Eleine Theilchen,, Die er yryuaza nannte (gleichſam 
Atome) , vorausgeſetzt habe, Doch Fommt über dieſe weis 
ter nichts vor. — 


I. Wolfen wir ihm nun in feinem Weltgemaͤlde 
weiter folgen, fo müffen wir zunächft feine Lehre yon den 
Urfachen der Umwandlungen im Fluß der Dinge betrach⸗ 
ten, Alles entficht durch Gegenfähe. Von den entgegen; 
geſetzten ift eines Die Entfichyug bringend, der Streit 
(mörewog, ägeg), das andere das Bergehen Dringend in 
der Verbrennung (dumiowos) die Freundſchaft (öpo- 
Yoria, alpin). Go fagt er; möleuog nung mdrsum 
(Krieg dee Vater von Allem) und das Grundgefeg der 
Weltumwandlungen toird ihm Entgegenfegung und Widers 
lauf der Veränderungen (dvarzıdınz,. Zrayrıorgonn, Eyar- 
zesdoowia),: welche fich in dam Spiele dev Werändesungen 
auf den Wegen nach Oben und nach Unten geist. Dieſes 


/ 





Geſetz der Zravzradpouse ift das ummeräniderlihe desSchick- 
fald, der eikaguevn. 

II. Um dam aus diefem feinen volfen Gedanken zu 
getoinnen, müffen wir ſeine Anſicht vom der Weltbelebung 
hinein denken. 

Das Eine Feuer iſt Gott und mit dieſem iſt das Ge⸗ 
ſetʒ der ivarrıodoouse das Geſetz des Schickſals und dieſes 
der zog Adyog, der Demiurg aller Dinge ). So ha⸗ 
ben ie hier die vollendete Verwechſelung der Form bes 
Ganzen mit dem Allgemeinen. Der xorvos Adyos iſt das 
nothwendige Geſetz der Weltumwandlungen und in dem⸗ 
ſelben Gedanken in Gott, dem einen Feuer, die Allver⸗ 
nunft, der Gedanke der Welt, das Selbſtbewußtſein der 
Welt und der Weltordner. Er’ift die inaguevn, ale 
dieſe zugleich modvom, Worfehung und fomit denn- au 
die Wahrheit ſelbſt. ntfpricht Hier die Angabe des 

Stobaios den Worten des Herakleitos felbft, fo 

hätten wir hier zuerft den Adyos (die Vernunft) bei Bott 

als den Demiurgen (Werkmeifter), der die Welt geord⸗ 

net hat. | — 
| $. 37, | 

Mit Hülfe diefer Grundgedanken führt Heraklei⸗ 
- t08 fein Weltgemälde aus. Die zu Grunde liegende 
Weltanfiht hat pythagoreiſche Anklänge in den Gegen: 
fägen als Princip, in feiner ganzen von Krieg und Friede 
verwalteten Feuers und Lichtwelt, die in einer gewiſſen 
Gleichmaͤßigkeit auch bei Parmenides, Empedokles, 





1) Sext. adv. math. 7, 131 seq. Stob. Ecl. 1. p. 58. 60. 
“Hoauksiros zo negisdzer wog didıov Deöv Anıpivaro, 
sinaonienv 83 Aoyov ün sie drassichgundt. dnmsobeyer 
cos örrwv. 7 
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Yhitolaes wosfommt, usb in der geiſtigen Deutung, 
bei der Hier der menfchliche Körper dag Grab der Seele ift. 
Unten ift das unvollkommene trübe, ‚der Mond fteht noch 
in diefer - tiefen Gegend, die Sonne aber und die noch hoͤ⸗ 
bern Geftirne ftehen im reinen, ungemifchten eichtglanz. 
Endlich auch die pythagoreiſche Harmonie des xdowos ge⸗ 
hört ihm; aus dem Wechſelſpiel der Ivavnodgopde läßt 
gr die fhönfte Harmonie entftehen ). 


Die Ausführung ‚des Gemaͤldes ift ganz phoſttaliſch 
gegruͤndet. Er geht aus von der alten Joniſchen Vorſtel⸗ 
lung der Weltverbindung durch die Verdunftungen und bils 
det dieſe Lehre. weiter aus. 


Durch Verdichtung und Berduͤnnung wird alles aus 
dem Feuer. Daher unten die Erde (y5), daruͤber das 
Meer (Iron), darüber das Feuer. Die Verwandlun⸗ 
gen des Feuers find zuerft das Meer, dann die des Mee- 
ves Halb Erde, halb Wetterſtrahl 2). 

Diefe nun erfolgen theils auf dem Wege nach unten 
(odos xurw), dem Wege der Erzeugung, aus dem Feuer 
Waller, aus dem Waſſer Erde; theils auf dem Wege nach 
oben (ödos avw), dem Wege der Auflöfung, aus der 
Erde Waſſer, aus dem Waſſer Feuer. 

Den Wege nach oben folgen zunächft die zwei Arten 
der mn (dvasvuplacıs) die teuoNt (vyea) (wohl 


1) pliai 0 Symp- c. 12. 20 —XXEX 
—X uovia züfov xal Avpas. Arist. Eth. 
Nic, 1.8. c. 2. x arcigour Ovpfgor, sad &x zur dea- 
Yegusrwr — sal nayıa war” Epıw yi- 
veodas. 
2) Clemens lc. wuo0s Tponal nowsov Ialuson, Galcs- 
ans da €o ud Ausav y7, vo dd Fusco Konerie. 
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nah Bafferdampf und Wolken erfonnen) und bie trockne 
(Erea) (nach Flamme und Rauch erfonnen). Bon diefen 
ift die erfte die. finftere (oxazeıyı)) die andere die lichte, 
reine (Aaunes; xadapa); Die letzte vermehrt das Bewer, 
die andere Das sent. 


So beftimmt ſich der beftändige Kreislauf im Wechfel 
der Dinge, der die Verwandlungen in der Natur bedingt. 
Dies foll er ausgeführt. haben für die Sterne. mit Sonne 
und Mond, welche täglich new erzeugte Lichterſcheinungen 
durch die Zuruͤckwerfung der trocknen Duͤnſte ſeien, und 
dann fuͤr Jahreszeiten, W ditteruns und andere Naturer⸗ 
ſcheinungen. 


Aber nun nimmt er daſſelbe — geiſtig. Die dag 
reine Feuer ausfcheidende trockne Ausdünftung ift ihm auch 
Seele und Leben . Daher dann zunaͤchſt das oft erwaͤhn⸗ 


"te Spiel mit dieſem Gegegenſatz: die trockne Seele ſei die 


beſte (ᷣun vuxi agieren), die waͤßrige die ungebildete, 
Waſſer ſei der Tod der Seelen (yirnoı Idvaros duo 
yerecHaı), ans dem Wafler entftche die Geele (IE Udaroc 
dE Yuıza). Ferner im Großen wird diefer Gedanke mit 
dem von der Weltvernunft verbunden. Der Weltgedanfe 
in den nothiwendigen Umwandlungen des Feuers ift die 
Wahrheit. Diefe göttliche Vernunft (z0v Heiov Adyor) 
athmen wir ein, und dadurch merden wir vernünftig. 
Wir haben die Wahrheit, wenn wir mit ihm uͤbereinſtim⸗ 
men, wir ircen, wenn dies nicht der * Das Allge⸗ 


1) Arist. de anima |. 1. c. 2. (du Val) xal ‘Ho. dd nv 
apyjv elvas pyos zyy yıyıv, einep vv dvadtvulacıy, JE 
re rülla ovvionos al yde dounarerarov dn nel 
dsov asl’ To dd xıvoriusvon xıvovudry yırmoxeodas’ dv 
xıwn0ss d’ elvas za üvıe. 


meine (ndnfich das Ganze) ift das auahre, das befondere 
(nemlich der Theil) mur, wenn es mit diefem ftimmt !). 
So ift alſo die Sonderung der menſchlichen Seele von 

der Cinheit des Feuers und dem Adyog xosrog die Urfach 
der Unvollfommenheit und des Irrthums. Darum fagt 
er: wenn der Menfch geboren wird, fo ftirbt feine Seele, 
wenn der Menfch ftirbt, fo wird feine Seele wieder ges 
doren *). | 

- Neberhanpt, was uns höchft unvollfommen von feis 
ner praktiſchen Lebensanficht mitgetheilt. ift, ftimmt mit 
diefen Grundlehren. Wir fehen leicht ein, wie ihm das 
Schickſal auch Vorfehung fein mußte; mie ihm das von 
den Stoifern fpäter hervorgehobene: naturalem legem 
divinam esse **) fon gelten mußte; warum er das 
Blüc des Menſchen in die evapsorınoıs, das Wohlgefallen 
an die Zufriedenheit mit dem göttlichen Weltlauf ſetzen 
mußte ***), obgleich uns nichts von der Yusführung dies 
fer Lehren geblieben ift. 





— adr. math. 1. 7, 199. 131 seq. toẽro⸗ bij rör xen- 
wor: ‚Aöyos zus slov, ze} o⸗ nare uaroxi⸗ zıröuda io- 
yınobs ngiengsor dlndslas gnolv 6 Be. oder sd wir ‚zen 
nä0os gaıvousvor, Tour alvas mioröv. Tu now yap 
xal dely —— Auufdveras‘ vo db vwı uber moooRl- 
asıv Enıssoy uxaoysır, dia sir dvavslap aizlav, 

138. dic der ose- 2 wong" son Aöyov dd dör- 
xos Evvou, $woves 0, mollol, es idiav horix yoorz- 
wu 4° Zorıw on allo al all’ dönynows roũ zeönov 
vhs "Tov Narr dsoıxtjasun. dio sad” 0 Ts av avrov 
En urnuns noswarnowuev almdsvoner a d' ar idsd- 

.  0wuav yeudöusde. 

) Sext. pyrrh. hyp. 1. 8, 280. Wenn er dabei den Men⸗ 
Shen ohne Vernunft nennt, fo verftcht er unter Menfch 

offenbar nur den um der Menfchen. 

«*) Sıob. Serm. 28. 250 

*+*) Theodoret. Vol. 4. p- 984. 





2: Emoedotles. 
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—— okles aus Agrigent im Siallen dlühte na 
Diogenes L. *) etwa um die 84. OL, war alfo ein juͤn⸗ 
gerer Zeitgenoſſe des Anaragoras. Er lebte ale ein 
angeſehener Mann und Freund des: Bolkes in feiner Bas 
terſtadt, welcher er die Geſetze neu geordnet haben fol. 
Diogenes fat, Ariſtoteles nenne ihn den erfken Lehr 
ver der Rhetorik und Gorgias ſei fein Schäfer geweſen, 
was man much bei Platon erſieht. Vorzuͤglich aber 
ſcheint er als ein auf pythagoreiſche Weiſe phantaftrender 
Arzt gelebt zu haben, der in feinem Gedicht, dig Reinigun⸗ 
gen (zusaguoi), feinem Schäler verfpricht, ihn die Wins 
de beherrſchen und Todte erwecken zu lehren ). Go wurs 
de er ſehr bald zum WBundermans uud fpäter zum erwaͤhl⸗ 
ten Führer bei vielem daͤmoniſchen Aberglauben. 3 

Sonſt berichtet Diogenes ben ſein Leben ſehr der⸗ 
worren, fo daß wir weiter nur aus den erhaltenen Bruch⸗ 
ſtuͤcken feiner Gedichte über ihn untheilen Fönnen. Dio⸗ 
genes fehreibt ihm ein aͤrztliches Gedicht (Adyos- laroı- 
xoc) von 600 Verfen und ein Gedicht negl picsws weht 





*)1.8, 78. 


1) — v. 401. navoag 8’ dnapdewr dvluus uevos, oĩ r 

in) yalay 

— zuende, FREE TER U doovgen 

za) gähr, zu n’ dilyede, ralirrca werner” — 
Ess, 

Onosıs 3’ dE Zußgoco xelawov xalgıov auquay 

aydewmoss, Orosıs di za) dE auyuoro Depslov 

dntnare Ömägshdgenta, cd ©’ dv Dipas ayoarsa.' 

des 8’ HE "Adna zaruplniton uines dvdgss. 


den Reinigungen von 5000 Berfen zu. Aus dem letzteren 
find ung bedentende Bruchſtuͤcke geblieben, ein großer 
Theil durch Ariftoteles, der es liebt, ihn anzuführen, 
und der ihn der Schönheit feiner Verſe megen den homeri- 
den genannt haben: fol. Ariftoteles meint indeſſen, 
er fei mehr Maturforfcher als Dichter geweſen, und ich 
moͤchto hinzuſetzen, dach noch mehr Dichter ala Philoſoph, 
denn. das Ganze bleibt ein mythologiſches Lehrgedicht. Als 
Dichter ahmte Empedokles, mie fon im Alterthum 
gefagt wird und wie Beutlich vorliegt, dem Xenopha⸗ 
aes und Parmenides nach, feine Weltanficht fcheint 
aber vorherefchender pythagoreiſch, auch- entlehnt er viel 
dein Herafteitos,. 

Mit Sicherheit urtheilen wir nur nach den Bruch: 
ftäcen feines Gedichtes über ihn. Für die Sammlung dies 
fer Bruchſtuͤcke und aller Nachrichten über Empedokles 
muͤſſen wir auf Fr. Wilhelm Sturz; Empedocles 
Agrigentands. Lipe“ 1805 neöft den Zufägen des Am a⸗ 
deus Peyron Rwpedoclis et Paxmenidis — 
Lape. 1810 hinweiſen. 

Dieſes Gedicht nun giebt gar keine Ankiange eines 
dialektiſch gebildeten Syſtems. Allgemeinere Anſichten, 
welche Spätere ihm zuſchteiben, ſcheinen ihm nur mit will⸗ 
führlichen Confequenzen beigelegt zu werden, wie dies z. B. 
fo auffallend ift bei Ariftoteles Phys. 1.8, c. 1.,.w0 
er ihn von wechfelnden Weltperioden der Ruhe und Bewe⸗ 
gung ſprechen läßt, während Empedofles nur den 
Ummandlungen In der Natur die Unwandelbarkeit der Ele: 
mente entgegengefeßt-, ‘und Metaph. L. 8. c. 4., wo er 
ihn Gottes mangelhaftes Wiſſen nur nach einer willkuͤhr⸗ 
lichen Conſequenz behaupten laͤßt. 

Empedokles ganzes Naturgemälde ift aus vielen 
entlehnten Vorſtellungeweiſen zuſammengeſetzt. 








1. Das: Bild bes Ganzen iſt pythagoreiſch. Um des 
Mordes (peras). willen find Daͤmonen zu Menſchengriſtern⸗ 
geworden in dee Merbannung vom den Göttern. ber 
diefer Mord ift ganz pythagereiſch jedes fich vergreifen: am 
Lchendigen und. au geweidten Pflanzen, (Bahnen und Lork 
beerblätker : nennt; en). So wandaert der Menſch durcht 
Mangen undThiergeſtalten, bis er mem Koͤrpet Bereit: 
wieder zum. ſeligen Sett wird, 2), ru, Fi "iu 


Ueber die Ausfuͤhrung feinet Phantkfien von bee, Geri! 
Immanderung und ob er dDaranf!des Heraklettoe öde: 


die echl Wire wmngewendet habe, ſcheiat mir nichts 1 * 
hellen. 


2, Gemaͤß dieſer Grundvorſtellung ſcheint er ſich — 
Bild vom Weltganzen entworfen zu Haben, ähnlich dem 
Matonifhen im Phaidros, nahe-bei' dem entſprechend⸗ 
welches nachher Bhilolaog gab. ‚Dem obſchon une. 


Jun N 
j Be 
2) Sturz. 7.448 — v. 8 * te — zeina, deiv 
digieaa ala, 
— —*— görg glla yuia zen ad 
deimeysc, (pre Bangalsıre —B Aio⸗o) — — 
roꝛ lv ureolas ügas ano — Adnedan -... 
rᷓ za} dya voy siul guyds Hoden x0) Ale. 
valzsi uasvonlvp nlovvon. Er 
St. v. 85%: 4 .nömos,. ERFURTER "& bpes- 
m volßor., IN ie 
oĩov BE Zoldur Fu ve etovazis Iydveche. 
St. vw S68.- An rip nor” Mb yerbune zoügde a 
‚pgise, ER de J 
Oduvös <’ oimvös se, * siv all Iloxos izdie. 
St. v. 891. daulol, may dssloı, nuauor Ano zeipas iaode. 
v. 892. 20) sis dagee var Qulluwano ndunas Hiadar. 
St. v. 806. * — oxu⸗ d aitep’ Klsshegor 
Sl 


Tocını Bsnäten, Gas Ifenuen.. den I Oynses. 


von feihen. aſtronomiſchen Worftellungen aur weniges auf: 
behalten iſt, fo ſtimmen hierauf einzelne Siellen feiner 
DBerfe doch gut zuſammen, wie wir. unten zeigen wollen. 
Seine Unſicht iſt: hier unten an der: Erde bessfeht das 
Hebel, «8 iſt der. Verbannmungsort ber: gefallenen Dämo- 
nen. Dher unter dan: Monde herrfcht: Der: Haß - vos. und 
uitsefkaltige. Erzeugungen wechfeln ſchnell⸗ zwiſchen Leben 
und Tod, während unten: der Vorherrſchaft der Freund⸗ 
ſchaft die ewig gleiche Kreisbewegung im sgalgos waltet. 
Die Gegend des Uebels ımd Haſſes ift Bam.oupurös des 
BHilolaos und. der aygieog- dem —T degelben zu 
vergleichen. 


3. Beſtimmt führt Empedokles das pptfagorei- 
ſche Gefet - „gleiches wird nur durch gleiches erfannt“ 
aus; Erde fchauen; min au mittelft Erde, das Waſſer durch 
Waſſer, mittelft des Aechers den goͤttlichen Aether, das 
Feuer durch Feuer, Liebe durch Liebe und den Streit durch 
erbärmliches Streiten °). 


= "Bari ift er. darin Pythagoreer, daß er nicht wie 

die @leaten von dem Einen ſondern vom Gegenfag des Ei⸗ 
nen und Vielen ausgehb.- Dies iſt Die einzige dialektiſche 
Dichtung bei ihm, in der er ganz dem Parmenides 
— idie wir gleich näher hetrachten tollen. 


8, Die pythagoreiſche Zahlenkehre ſcheint er aber gar 
aich beachtet zu haben. Darauf weiſen einzig die Benen⸗ 
nung DeB. veixog. archharror arayıy und die def Ale ion 
unxdg 16 nAurdg ze-hin. | | 

Dar Ma 1.8506, Sn, — 
„ya uöv yap yalao Indmapen ;: ars si —** 
adtoı 8’ aıddba.dior, are Avpl noe aiönlov, 
osopyir OB aropyoje, :suinpe dd za valnssräuylip \ > - 





| 2) 4 
Auch uterhanıpt: eine Wchldung: uͤter die lan 
der finnischen Erkenntniß Fommnt.in ſeinen Werfen: gar nicht 
vor. Vielmehr ſagt er in Beziehrng auf die Quellen der 
Wahrheit nur: hetrachte alles genque wir jedes ‚Aar- wrd 
weder dem Geſicht mehr vertrauend als dem Gehör, noch 
dem lauten Gehoͤrmehr als der deutlich ſorrchenden Funge; 
noch irgend einem der andern, ſa vielſech der Weg in yanrı 
Erkenntniß. Theile den Glauhen an die Gliedet, bebenten 
was jedem deutlich wird.)J)J)J)J. 4 
6) Zn. Bergleichung mit: den Eleaten finden wir bol 
ihm in Ruͤckſicht der Beſeelung der Welt gung den Aufasi 
hen unbeſtimmten eleqtiſchen Holopnisums und. Darteben 
Hat er mit Parmenides gemein; jene Lehre nom. dep: 
Weltherrſchoft der Aphrodite, ſo daß hier feine. anti. heds 
Parmenides Gedanken ſchwer zu: amterſcheiden fiadi 3 


Dagegen bleibt ihm feine Lehre von den vier lzmenten 
ganz eigen. f 


Zu diefen Anklängen eleatiſcher Dichtung -gehärt ſchenn 
jener Ausſpruch, den cr aber auch ‚mit Deraßleiaantr 
gemein Hat, daß das Weltall nie entſtanden ſei; Seiner: 
der Goͤtter erſchuf dieſe Welt, auch Feiner der Menſchen = 
immer fhon war fie *). Ferner alle feine Verſe bon der 
Sottheit und den Weltbefechmg: : "She diefe Befeclung imd 
Belebung : der: Melt wiederholt er nur die Sptuͤche des 
Lenophanes und Parmenides., . 


4) St. v. BUT: Aldi yap ußosı mr rdldun, mn, Iilor 
mi 32 . ; Ruoroy, — 
uirs et pn rar nleras ide, 7 Kar” dxoums- ' 
7 axoıv dpldeumer, unid rodväliara yAuoans- 
uyzlcd ih allein Omoan .möpoe dor. vezoası ' -' 
yvlaıy ziorei ägude, vos 8’ 7) dnlov öxaozov. 
5) St. v.21. Win:Behh vır nöodior dom”, odre vır Avdgem, 
Ser Es a > 0.70.7772 


10 pr 
Bach dem Wilken deaunEchickfals iR lied denkend °). 
Alles, miſſe, bat Berſtand uud Bheil um Sedauken 7). 

Eben fo wiederholt er, unabhaͤngkg von ſeinen ſechs 
Zend, bes ——— Spruͤche — eu 
heit. 
Beine Glieder gert * menſchliches Haupt, an fe: 
nem Nuͤcken bewegen fich Heine zwei Sproffen, Peine Süße, 
Feine wei Kniee, Feine. behantte Scham. Sondern: er tft 
heilige Vernunft und unausfpeechlich groß erfüllt er mit 
feinem Gedanfen einzig Bi — * * mit — 
durchdringend 8). 

Niemand kann ſich ihm — er it niet mit Kugen 
zu ſehen, nicht mit Händen zu greifen, welebes doch ſonſt 
die größte Straße iſt, auf der die Nenſchen — in 
die Vernunft bekommen 9. 

7. Endlich muͤſſen wir die Dichtung des Emp edo⸗ 
kles mit den Lehren des Herakleitos vergleichen, de⸗ 
nen er, wenn er ſie ſchon anders wendet, doch die Phan⸗ 
tafen. von der Hevefchaft der Freundſchaft und des Stref 
tes über die Welt entlehnt hat und wohl auch die kehre 


— — von 
6) Stv. 860. er iorgen — ER DM = 
‚D St v. 861. man zug Ko0s — u ap) porperes 


8) St, v. 295. ovre * —X 425 — —* Pr Eu 
NaoTas, " 
— ira} versam ‚ys.dvo wlalos dlsovoir ; — 
ov nodss, ov.Doa your’, ou meiden Aayrıjsyre. 
alla gonv von xer —Qööö mr. >, 
voo)hxrios Köayoy anasza xeraisaoven Hayes . 
9) St. v. 802.” oux dor ne r ri ‚epbalnsisıy 
'r 
 Vmerdgo, 5 zugol Aaßeiv- —* va dan 
zudove we ‚anakırös eis gelra nimzen, 


un 
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von der Einheit des Feuers. Sonſt mad in Winzefnheiten 
wie z.B. da, mo ihm die Lehre von der Weltverbrennung 
ingeichrieben wird *), wohl nur fein Mame mit Hera⸗ 
kleitos verwechſeit fein. 


9. 39. 

Senauer zu folgen haben wir nun den Lehren des Ems 
pedokles vom Einen und Vielen in Verbindung mit der 
Lehre von den ſechs Prineipien und dann feiner Lehre vom 
Sphairos und dem Weltbau. 

Ariftoteles lobt ihn vorzüglich dafür, daß er nicht 
nur in den vier Elementen dezgas ög YAy fondern in Haß 
und Liebe auch nob alrius 6Iev q dpyn zig zıynasug vor⸗ 
ausgefest habe. Aber Empedokles hat Hierbei gewiß 
feine dialeftiichen Betweggründe gehabt, fondern das Ganze 
nur dichteriich gefaßt, da er ja ſelbſt für das Eine und 
Viele Feine dialektiſchen Gründe ausführt. Er fagt nur: 

Zweierlei frage ich: wie das Eine erwaͤchſt um Eines 
fein aus Bielem, dann wieder, wie dem Dielen es ges 
fehieht aus dem Einen zu fein, denn zweifach ift das Ents 
ftehen und zweifach das Vergehen alles Sterblichen. Hier 
loͤſt auf und zerftört die Verbindung von allem, dort wies 
der wird zertheilt das aus. der Aufloͤſung gefchiedene, denn 
einerfeitd kommt alles in @ins zufammen durch Freund: 
ſchaft (pAsıns), andrerfeits wird alles wieder auseinan⸗ 
der getrennt durch den Haß des Streites (vsixos), Go 
nemlich, lerne, eutfieht das Eine aus Vielem und wieder 
aus dem vergehenden Einen das Biel. So entftehen die 
Dinge und denen iſt nicht beftändfge Dauer. Was aber 
duch die Trennung ganz ausgeſchieden iſt, Hört niemals 





°) Sturz p. 287. 
Fries Geſch. d. Philoſ. I. 13 


14 


auf, ſondern „‚biefeh war feit je anveraͤndert im, Lreis⸗ 
ſauf id. EEE 

Dies bedeutet wohl: die Elemente bleiben ſtets unver⸗ 
ändert im Kreislauf der Verbindungen und Ausſcheidun⸗ 
gen. Die Lehre geht dann fort 2 N 

Entftehen giebt e8 keinem Sterblichen auch nicht Ende 
durch verderblichen Ted, fondern nur Miſchung und Wie⸗ 
deraufloͤſung des Gemiſchten iſt, was die ſterblichen Men⸗ 
ſchen Entſtehen (y60uc) nennen *1). 

Kerner fagt er ganz mit Parmenides: Unmöglich 
kann aus dem Nichtſeienden etwas werden, und daß das 
Sein vernichtet werde ift unthunlich und unausführber, 
denn immer wird bleiben, was auf Immer befteht '?). 





10) St. w. 54. Sim! delo. zö re uiv ydo iv mind möror 
FR: - R — —5— as 


dx zisöner, sord Ö’ au dsigu wldon’ SE dvos slvas 
don do Bunzwv yivscıs, dom 6’ dmölsıyı. 

ziv ulv ydp navyriv ovvodgs rixtes € olfxes Te‘ 
3 85, nal diagvoutvur, Hovgdeica antun. 
xal saor" alldooovra haumspis ovdaua Any, 
Ailore nör gilöunrs Ovvepyöner" sis Ev ARNavER, 
Gllore d' ad dig” Iuaosa popsuuera veixsos iydes, 
odzus h uiv Ev mleovay wauadnze yusodas, 

5 4 ndAıw diayüvros Evös mAdov" Exreltdovoe 

ei mir Jhyvorzal za xal ob ayıoıw Zumsdos aiwv 
f dd Öenluovonta Bsaunepde ovdana Anyas, 

zaurz 8’ wily Baoaıw axivnra zard zuxlor. 

11) St. v. 105. — gvoss oudevös, dosıy dnarıay 
Oyızuv, ovdd vis ovloudvor Yavaroıo seisurg, 
alla uövov uifıs ze Ösallakie ze nıylvrov 
dor), gioıs' dd Beorois dvonaberas dvdgumomm: 

12) St. v. 124. dx sov gr övcos el dunzaror tor! yandoden 
sa) vo üv dEölluohas anıyvorov nal anpnxtor. 
aisl yap erjoovsas Onn x6 vus are dgsiön. 
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In der Freundſchaft verbindet ſich alles Eins zu fein, 
doch nicht fofort, denn Ermente And anderswo andere. 
Der gemifchten frerblichen entftehen Myriaden Arten, aber 
auch vieles bleibt ungemifcht, welches der Streit in der 
Höhe zuruͤckhaͤlt. Denn nicht vollkommen beſteht das AU 
an den legten Grenzen des Kdeiſes, fondern in einigen Theis 
fen bleibt er, andere verfäßt er. Um ſo weiter ee aber 
vorſchreitet, fo roeiter geht die forkfame Freadſchaft voll⸗ 
kommen mit unvergänglichem Triebe 1), z 

Nirgends fteht etwas einzeln (Amtforov ober wie 
Neyron ) meint AndErros unverbunden), ſondern je— 
des iſt zweigeftaltig (despopgyor), die Gonne ift licht und 
warm, das Wafler dunkel und Falt, die Erde ſchwer und 
fett. So ift im Zorn alles zweigeſtaltig und getrennt, 
kommt aber die Kreundfchaft dazu, fo ftrebt es wieder zu: 
fammen, denn aus diefen war alles, was iſt und ſein 
wird 19), 


13) St. v. 158 seq. Peyron. p- 53. v. 5 224. 
iv end’ „98 Ta nayca owviggeras © — mövov elvas 
ovx üpop’, all Dilvaya owioraum" alloder Ella, 
söv dd yoyouirav zii’ Ihren yrola Oyrdr. 
solid d’ Aura xarsorixe nepaibondracıy 
allak, 900’ Ers viinoe Äpune werapoıoy. 0v ydo 
dupagios T0 ar ebdonnitv de’ koyarı zinlov, 
alld va wis ce’ dvdusuve — zd dd « " dbeßeßnnen. 
5000» d’ av vmeumgodde, reo⸗ aidr Imzjäs 
jmeöpgwr yelöens dupappüe" Amfgosos Opui 

Ip 8. 

14) St. v. 68. ÜlR” äys eüv 9. dagmy noosipuw Zu} — 

12710 Oloxev 
I rı nal dv mgordgosoı Ämöbeyor dero een, 
nilsov uiv Aannpöv öpav za) Hapuor amiren, 
eußoosa 0° deoa ddsiro nal apyirı dveras adyj, 
öußoov 0’ by näcı Övogpöerrd re deyaldor ve, 
13 * 
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So beſchreibt er die Umwandlung der Dinge duch den 
Kampf. ded Dafies und ber Liebe und zeichnet gelegentlich 
noch genauer and: 

@3 bildeten ſich Arme ohne Schultern, Augen allein 
ohne Stine, viele Ungeheuer mit doppeltem Antlit und 
geibeen, Stiere mit Menſchengeſichtern und Menſchen mit 
ſtiergehoͤrnten Koͤpfen, auch hermaphroditiſche Rieſen *8). 

Hier nemlich bilden ſich durch Liebe alle Glieder in 
Eins; der Leib erhaͤlt in der Bluͤthe ein vollendetes Leben, 
anderswo wieder, wird durchdrungen von verderblichem 
Streit jedes getrennt genaͤhert dem Ende des Lebens 19). 

Endlich befingt er die Liebe als Herrfcherin Aphrodite 
Gethofyne: | 

Diefe (nemlich die Freundſchaft) fieh fm Geifte (und 
fie nicht mit ftaunendem Blicke), welche fterblichen Glie⸗ 
dern eingeboren gehalten wird, und welcher liebes erſin⸗ 
nen und ähnliche Werke vollbringen, die fie Gethoſyne bes 
nennen und auch Aphrodite. Kein Sterblicher zeigte noch, 
wie fie durch das All malte, du aber höre auf die untrügs 





is 8’ alye wooodoves Hiluurd va mal orspsa ya" 

dv 33 zöry dıauooya nal drdıya nayra nilovres, 

eiv 8’ Ein iv yılösmrı nal allnkoısı nodeitas, 

In oisey ydp zars” Av, 0000 sd dor za) daran. 
16) Peyron. v. 28: yuuro) 8’ dunkaboyeo Boarlovss surıder 

Hu, 

Sunard «’ ol’ inidvaro wergravonra uesorren. 

nolld ulv dupıngosune xal duplorapue guschus, 

Bovyerij drögonpugn , zi 8° Eumalıy diavardlle 

avögogyvn Povagava * napıypiva si) iv un" avdpar, 

ei dd yuyaszopun onsspois noxmuiva yviose. 

16) St.v.221. allors piv gelöcnss auvepzöuen" eis Iv Narr 
yeia, va omua Adloyze Biov HaldBorzos_ de —R 
ällore d’ ades xaxjos dsuzundder" doldsces, 
wlakıras ürdız inacsa weg) (nymivs Bloso. 
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Urſprung "). 

Jenen (den Alten) war nicht Ares ein Gott, niche der 
Kampf (zudosuos), nicht Zeus der. König, nicht Kronos, 
auch nicht Pofeidon, fondern Kypris die Königin 19. | 

Diefe befänftigten fie mit frommen Gaben, mit ges 
malten Thieren, wohlriechenden Salben, reiner Myrrhe 
Opfer und Rauchwerk vom Libanon, und auf den Boden 
gegoflenen Spenden von gelbem Honig. Vom frechen Morde 
Dee Stiere wurde der Altar nicht befeuchtet,, fondern der 
größte Abſcheu war es den Menfchen, Leben zerftören und 
vom lebendigen zu effen '9). 

So ftehen Aphrodite als einigende Freundſchaft und 

Ares als trennender Streit einander entgegen 9). 


Tiche Rede, denn alles diefes ift gleich und von gleichem 


17) St. v.52. za) gılorıp dv zoloev, Ten wos za.nÄagos <a‘ 
wir ei von dlgxev, und’ Sunacıy' 700 zsönnW, 
eis zal Irnroios vouikeras Fupuros apdgos, 
si ca gila goorievo” id” öpolia Eoya zelovos, 
yrdesuvıv xallovres inavuuor, nd egygodimm. 
zijv on peO” aracıy Ülsscoudvnv dedanns 
Byrös drijo. ou 8’ üxove Aöywr or0loy ovn anarnlör' 
zaöra ydo lod ze nirra nal niıxa yirvar Faoa. 

18) St. v. 305. dd zus Fr zavoıy ägm Oeös, oWdd a 


dossös ’ 
alle uno Pasiksa. — 
env ol y’ siesßlsenw dyakumosmw ikdoneyro 
yoamsow dd Zuosos, mugosci va dasdalsoduos, 
unvoyns x" dugnrov Ovclaus, Außavov ve Yuedore 
foodär ra onoväds nalüv (unsouvess de ovdas. 
zarper 8’ dxgisoms yöross os deiaro Bapös, 
dAlc ufsos rec”. Zuzav iv irgemoiss uiyıaror. 
Ivpiv inobgalsarrar ddusyaı nia yvio. 

) Plut. deeret. I. c, 5,39. 


9. 40. 


Mit Haß und Liebe verbindet Empedofles dann 
die vier Elemente, de nicht in emander übergehen, fondern 
deren jeded unveränderlich, unverderblich und ewig ift *), 
aus deren Miſchung aber alle Dinge beftehen. Dies fpricht 
er indeſſen wur Dichterifch aus, ohne irgend eine phyſika⸗ 
liſche Ausfuͤhrung. Er fagt: 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge, Feuer und Waſ⸗ 
fer und Erde und der Luft unermeßliche Höhe, denn aus 
diefen beſteht, was mar, was iſt, maß fein wird 1%), 

Und wieder: 

Zweierlei frage ich: wie Eins erwachſe aus vielem nur 
Eins zu fein, und dann wieder, wie Vieles aus Einem 
werde. Feuer und Wafler und Erde und der Luft uners 
meßliche Höhe. Auch der verderbliche Streit getrennt von 
jenen, überall im Gleichgewicht, und dann in ihnen die 
Liebe gleich an Länge und Breite 29), 

Und nochmals: 

Merke Die vier Wurzeln aller Dinge: Zeus der lichte, 
dann Here die lebenbeingende, . dann Aidoneus und Neftis, 
die Thränen befeuchtet der Sterbiichen Antlitz 21). 


®) Arist. de gen. et core. l. 1.0.1.1.2%c. 6. 

19) St. v.160. sioespa ray rare dılwuara noWwroy axous, 
Rp, nal sdap, nalyasar, id‘ aidigos arkeros vıros 
in ydo züv, 00a €" 79, ooa s' Ioasras, H00a z’ Eacoıy. 


20) St. v. 48. ini” dola.. zöre mir yap iv märdn uövor 
slvas 


&r nleovov, vors Ö' ab ddgv wilor SE dvör alvas. 
zöp, al vömp, nal yalı nal ıjdpus amlerov üwos, 
veinog €” ovlöusvor Olga var, dralarıoy dnaven 
zul geldens dv zoiser, Lorı mimos va nÄuzor Te. 

21) St. v. 26. rdovaga zur würrer dılumara rpüiroy Gxovs * 
Zeis deyis, "Hon di psploßses, 70" "Aldeveic, 
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Endlich: De 

Sonne und Erde und. Himmel und Meerr 2) 

Welche phufifalifche Ausführung er aber diefer Lehre 
von den vier Wurjeln aller Dinge, gegeben: haben mag, 
wird;aus dem überlieferten feined Gedichtes gar nicht Plan. 
Sonf. wird vorzüglich angegeben, daß er uttter den Ele 
menten das Feuer als das Eine, alfo Der Liebe verwand⸗ 
tere, den drei andeen ale dem Vielen entgegenſetzte *) 
Vielleicht daß er Dies für, den Gegenſatz des dem Meifos 
vorherrſchend untertvorfenen Gebletes bei Der Erde und 
der Pichtwelt der Philia im Sphairoa weiter ausgeführt 
Hat. Sehen mir dann zu, wie feine Borftellungen vom 
Weltbau dazu ftimmen, a ® 


RP 
Wir haben gleich anfangs behauptet, daß ded Em⸗ 
pedofles Weltgemälde dem des Philolaos ähnlich 
geweſen fei. Wie der Pfeudsorigen — ihm er⸗ 
Jahlt, die Gegend um uns und unter dem Monde iſt voll 
des Uebels, oben fiber dem Monde ift dee Sig der Rein⸗ 
heit und des Guten, fo fand ihm unten um die Erde die 
Gegend, in welcher det Haß vorherrfcht, oben im oypaigog 
herrſcht Dagegen die Einheit und Liebe. So allein und nach 
einer der philolaifchen ſehr ähnlichen Anficht kann ich-einis 
ge Stetten in feinen Berfen verfichen. Erfag: 
.r 





Nñotis 8" 5 daxguo veyyss apoivorue Paoruor. 
zo Oi avvagyautruv SE Koyarov foraso Naiues, 
Nsinös z" ovkönevov diya Tüv aralayroy dsarıg. 
sal Delln nera rotow, Ton unxös ve nAdros ve. 
22) aroo al zBwv ra nal ougavos 70a Odlavoa. 
©) Arist, phys. 1.1. c 6, de gen. et corr. 1.2. c. 8. meiaph. 
I. 1. 4. Simpl. in Arist. phys. I. p. 43. A. 
®) Pbilosopb. c- 4. 


Nachdem der Haß in ben unterfien Abgrund des Wir⸗ 
bels hinabſank, entſtand in dem wittelften Wirbel Die 
Sreundfehaft 2°). 

Was kann der umterfte Wirbel beſtimmter bedeuten, 
als der Wirbel der täglichen Umdrehung der Erde um das 
Feuer der Mitte, und mas der mittelfte Wirbel beffer als 
der Wirbel der Sonne, in welchen Aphrodite Die Freude⸗ 
ſpenderin theont ? | 

Ich ſtelle daneben die durch Peyron ) bei Sims 
plicius gefundenen Verſe. Erſtens nemlich in den un⸗ 
verſtaͤndlich Worten 

3” dr” Herloıo dislsras aka yR 
{ft wenigſtens die Erde eilig, alfo in Bewegung begriffen. 
Die andern Verſe aber feinen nur nach diefer Vorauss 
fegung einen beftimmten Sinn zu geben. Nemlich: 

oſßroc donovins wuxınd xgupB Zoripıxrar 

ogetooc XuxAoseeng novin negıyndEt aluv. 

So iſt geſtuͤtzt auf der geheimen Feſte der Harmonie 
ber gerundete Sphairos freudig in froͤhlicher Ruhe. 

Ich halte diefen verborgenen Sig ter Harmonie für 
den Altar der Heftia, das Feuer dee Mitte, um twelches 
= den feſten Mittelpunet ſich die ruhende Weltkugel 

Ibt, 

Die berüchtigten andern zwei zwiſchen Parmeni; 
des und Empedofles ftreitigen Verfe, welche Sturz 
las: 

AL" öys mavsoder 2cos Ipo wol dunev drrelooy 
oYpaFgos xuxAozepng xuvp EQınyE yalay 





- 38) -— Ina) vornos ur duigsaron Insco Biludor 
divne, dv dd nlog pelosme oroogalsıyys Yin; 
°) P. 52. 





„Aber es entftand dee allſeits gleiche und allſeits un: 
endliche gerundete Sphaltos fi frohen Wirbel erfreuend,“ 
Fönnen diefem zu widerfprechen fcheinen ; indem hier der 
Sphairos ſelbſt im Wirbel bewegt ſcheint, aber anftatt 
der Worte zurn regınydi haben die Handfchriften fo ver⸗ 
ſchiedenes, daß wohl auch hier novin zegıynd&s die allein 
richtige Lesart fein wird. - = J 

Mit dieſer ganzen Anſicht ſcheint dann vorzuͤglich zu 
ſtimmen eine ausführlichere Stelle, weiche wir faſt gleich⸗ 
fautend bei Plutarhos*, Balenus** und Sto— 
baios9 leſen, die uns mitten in eine ausführliche 
Beſchreibung von des Empedofles Weltbau hinein führt, 
‘Doch leider nicht mit feinen eignen Worten und ohne einen 

ganz Far zufammenhängenden Sinn m geben. Sto⸗ 
balos giebt die Stelle fo: | 


Empedofles nimmt zwei Sonnen an, die eine das 
uefprüngliche Zeuer, welches in der andern Halbfugel des 
xöouos ift, erfüllend die Halbfugel, welche immer dem 
Abglanz deffelben gegenüber ſteht; die zweite der erſchei⸗ 
nende Abglanz in der andern Halbfugel der mit waͤrmever⸗ 
mifchten Luft erfüllten, welcher Abglanz entfteht von der 
Freiseunden Erde durch die Zurüchwerfung in die kryſtall⸗ 
&hnliche Sonne und mit herumgeführt wird in der Bewe⸗ 
gung des Feurigen. Kurz, die Sonne fei der Abglanz des 
Feuers bei der Erde F). 


°) plac. phil. 2, 20, 

9°) hist. phil. c. 14. 

»©e) Kcl, phys. L 26. p.580. 

+) Zunsboxine Iio ulv jAlovs, wir mir dogiewnor wup, 69 ' 
87 co Erkow Nuogaply Cov Mooyou, weningemös so 
Susogaipıov, as war’ dvringe ch dvranyalg davrou T6- 
sayulvov: <div dd gawönevor drsavryuar, iv <o drion 





Dies ganze BB erinnert, wie Boͤckh) ſchon be⸗ 
merkte, ganz an Philo laos Weltgemoͤlde mit der Bars 
ſtellung vom Feuer der Mitte und der glasaͤhelichen Sons 
ne, die uns deſſen Wiederſchein giebt. Sa hier Die lebten 
Worte, daß Die Sonne ein Abglanz von. dem Feuer bei der 
Erde, von dem Urfeuer fei; fo deutet ferner die Halbku⸗ 
gel, welche immer dem Abglanz des urfpränglichen Feuers 
gegenüber bleibt, auf die Vorftellung von deu Gegenerde 
als der andern Hälfte der Erdfugel hin. Aber näher Darf 
man dem Bild nicht treten. Was foll das bedeuten, daß 
die eine Hälfte der Welt mit Zeuer, die andere mit war- 
mer Luft erfüllt fei? Was foll dag Urfeuer für Bewegun⸗ 
gen machen, welche den zurückgemworfenen Sonnenſchein 
mit fih führen? Mir fcheint der Berichterftatter, von 
dem unfre Zeugen die Worte entlehnten, den Empedo⸗ 
kles felbft nicht recht verftanden zu haben, daher auch 
das „furz zu fagen“ womit er ſchließt. Und die Urfach 
dieſes Nichtverſtehens wird die dunkle Andeutung geweſen 
fein, mit der Empedokles nur auf die jüngere pytha⸗ 
goreiſche Weltanfiht auf das Feuer der Mitte und den 
lufterfüllten Raum jtoifchen der Erde und dem Monde hin: 
gewieſen hat. Für diefe Dunkelheit feiner Lehre vom Licht 
fpricht auch die Ark, wie Ariftoteles ihn ſagen laͤßt, 
das Sonnenlicht gelange erft dazwiſchen, ehe e8 zum Auge 
oder an die Erde fomme **). War da vielleicht nur von 
der ftrahlenden Bewegung des Lichtes die Rede? 


nuepaselg ey cov dsgos cov Hepnopsyods aeninmpoul- 
vo, dr aulorepods ens yñt war! Avdulaoır' yervont- 
m eis cov 3lov nguorallossdi, oumwsgselsundvns Ki) 
wurmese zov nüpivev. ws di Reazeus eignodas Ousrenön- 
rre, avsavyasar alvas Tou NEpi EV yıv Tupüs «ov YAsoy. 
-*) Comm. altera de Plat. syst. coel. glob, p. 20. 
**) de sensu. c. 6. "Eunedonlis gyoır agemveiodas Aporegov 








Diefer unſerer Meinung laſſen ſich aber gar manche 
andere Angaben entgegenfehen. Ich beruͤckſichtige zuerft, 
daß Arifioteles und feine Commentatoren beſtimmt er⸗ 
zählen, Empedokles habe befmuptet, daß die Erde 
ruhe. Diefe Angaben indeffen, meine ich, fiir mich wen⸗ 
den zu koͤnnen. Die andern fprechen nur dem nach, was 
Arifiotes de coele 1. 2. c. 13. und. 8. c. 2. fagt. 
Aber in der erften Stelle hat Arifkoteles wohl den 
Empedofles mißverftanden. Ariftoteles fagt: da⸗ 
für, daß die Erde ruhe, giebt Empedokles die Urſach 
an, duch die Schwungbewegung des Himmels im Kreife 
und die größere Geſchwindigkeit diefer Bewegung werde 
die Bewegung der Erde gehindert, wie das Wafler im 
Becher. Das Waffer im Becher fommt nemlih, wenn 
der Peer im Kreife umgefchwungen wird, oft tiefer als 
das Erz, fällt aber doch nicht, obgleich es feiner Natur 
nad) ſchwer iſt, aus derfelben Urſach *). 

Ariftoteles oder wenigſtens Simplicius *) 
nach ihm, verſteht hier den Empedokles ſo, als 
ob durch den Umſchwung des Himmels die Erde in der 
Mitte ruhend achalten werde, aber dazu paßt die Vergleis 
hung des Kunſtſtuͤcks mit dem umgefchwungenen Becher 
voll Waſſer gar nicht. Wenn das Waffer nicht mit ums 





sd dd zov jAlov güs sis vo uerafd, wol moös ejv öyır, 
9 nl va ya und noch undeutlicher de anıma 1.2. c. 6. 

©) de Coelo 1.& c. 13, örs dä uöves (7 ri), Crrovos nV ai- 
slay sad Adyovoss, — üonso "Eurtedonii, 1799 <od or- 
gasov gYopav zunlg negidlovoav za) Därrov yepoufrnv; 
EV TS yñe yogdv naulvsıy, wadamıp vo dv vois nvadoıs 
wong. al Yap vorzo, wunlg sau nualton yepouisen, ' 
wollanıs saure zov zaluov Yırousseon Hyls ou yipazas 
are, Nepuxos pigsodus, dic Ev ausıv wider. 

«*) Siuss. 9.818 eg. Simpl. ad Ar. de Coelo I, 2. c. 18. 


geſchwungen wird, fo wird es auch nicht am fallen vechin- 
dert. So meint bean auch Empedokles, die Erde 
kaunn nicht fallen, weil fie dem Umfchmung des Himmels 
folgt, der fie durch feine Geſchwindigkeit oben erhält. 
Dies fiimmt wieder Damit zufammen, Daß Empedokles 
den Umſchwung der Erde um das Feuer der Mitte voraus⸗ 
ſetzt, er mag aber desgleichen nur fo geheimnißvoll anges 
deutet Haben, daß er von den Alten nie en —* 
anerkannt worden. 


Doch unſrer ganzen aftronomifchen Deutung diefer 
. Lehren des Empedofles teen viele Berichte jüngerer 
DBerichterftatter ientgegen, ruͤckſichtlich derer aber ſchon 
Bruder warnt, daß hier den Angaben der Neoplatoni⸗ 
fer wenig zu trauen fei. So ließen das phantaftifche man 
her von Empedokles Dichtungen und die Zaubers 
fprüche in den Reinigungen ihn zum Vormann wählen 
bei den fpäteren Freunden der Dämonenlehre, wie ſchon 
Plutarchos. Hier zeigt Sturz das ungegruͤndete. 
Denn die weiblichen Dämonen, welche Empedokles 
an zwei Stellen auffuͤhrt, ſind ſehr einfache pythagoreiſche 
Gegenſaͤtze ohne geheimere myſtiſche Bedeutung. 


An der einen Stelle heißt es: Dort (wahrſcheinlich in 
dem Aufenthaltsort der gefallenen Daͤmonen) waren die 
Irdiſche und die weitausſchauende ſonneſehende, der blu⸗ 
tige Streit und die liebliche Einigkeit, die Schoͤnheit und 
die Haͤßlichkeit, die Geſchwindigkeit und die dangſamkeit, 
die geliebte Wahrheit und die ſchwärze Ungewißheit 29). 





BR) St. v. 11. 30" Zoav Xhovin va al "Hlıcan rarasınıs, 
sie &' eiuarösece sa) 'Apuonin Deuspanıs, 
Kallısıa e Aiogon cu, Obmad ze dıwası sı, 
Nanıceis e. dpessen upliyuapnis <’ "Aodpus. 


Und das andere mal: 

Entfiehen und Vergehen, @nifchlafen und —— 
die unbekraͤnzte FJugend und’ die Erſahrenheit reich an Kraͤn⸗ 
zen, Unbeſonnenheit und Weisheit, Reden und Schwei⸗ 
gen 2°). Dies für fich weiſt anf Feine Daͤmonenlchre. 

Kerner nennt ihn Arjſtoteles *) unter Denen, weis 
che die Welt theild als in Ruhe, theils als in Bewegung 
begriffen annehmen, md Simplicius malt dies zu 
wechfelnden Weltperioden der Ruhe unter bee Herrſchaft 
der Freundſchaft *%) und der Bewegung unter der Herr⸗ 
ſchaft des Streites aus. Das Ganze beruht aber nur 
darauf, daf ihm Ariftotetes aus den Verſen: 

17 ur yiyvonol 15 xal ov oyeow Eunsdos. also 

j da dınlldocorra dimunspes obdanä Aryes 

zayın d’ dir Edooıv dxivnsa xura xuxkoy 
die Meinung zufchreibt , daß die Welt Bald durch die einis 
gende Freundſchaft, bald durch den trennenden Streit bes 
wegt werde, in Zwifchenzeiten aber ruhe. Allein diefes 
fann ich nicht in den Worten finden, fondern Diogenes 
Laertes *9 feheint mir hier den Empedofles richti⸗ 
ger zu faſſen, indem er diefe Stelle auf die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit der Elemente und der ganzen Weltordnung bezieht. 
Die Verfe fagen Doch: 

Was nun entfteht Hat eine ewige Dauer, was aber 

ganz ausgefchieden ift, Hört niemals auf, ſondern die, 

ſes ift immer unverändert im Kreislauf. 


235) St.v.15 Duo es —R ve, mal Buvalı nad" Bysoi 
0, 
Kawe €’ doraupns sa nolvosipavos ce Mıyıoru, 
nad Dopin Zopin ve, nal 'Ougyalg —- 
*) Phys. 1.8. c. 1. 
°®) Peyron. p. 582. 
5 1.8, 76. 


@mpedofles fpricht hier wie an andern Stellen 
von bes ewigen Dauer der Weltordnung durch’ die Unver⸗ 
änderlichfeit der Elemente und den Kreislauf dee Beräns 
Endlich neuete befondere Proklos, Simpliciug, 
Joarnes Philoponos*) erzählen, daß Empedo⸗ 
fies den oyadoos und den xöauos unterſchieden habe, fo 
daß beide aus den. vier Elementen beftehen, im oyaioos 
aber Die il, Im ncauos To verxoc vorherrſche. Diefen 
Unterichied deuten ſie dann fo, daß der Sphairos der xd- 
apos vomsor, der zdauos in beftimmter Bedeutung aber 
xoonos alodmzos fei, der Sphairos urbildlich (mapadeıy- . 
narsig), der Kosmos nachbildlich (CLxovexcoc) beftehe, 
doch jeder in der Zeit unentftanden ſei. Indeſſen fegt 
Simplictws Hinzu, Died habe Empedokles nur 
raͤchſelhaft (alvıyporodäs) nach der Weife der Pytha⸗ 
goreer gelohrt. Hieraus werben wir wohl abnehmen koͤn⸗ 
nen, daß Empedofles: einen Theil der Welt unter der 
Berzfchaft der: Liebe Sphairos und einen andern unter der 
Herrſchaft des Hafſes Kosmos genannt habe (wiewohl 
die letztere Bedeutung won xdouos in den ung gebliebenen 
Verſen nicht vosfommt), bie Beziehung auf den platoni- 
ſchen oder neoplatonifchen Unterfchied bon xdauos vorric 
und -alesyzos als. urbifdlich und nachbildlich iſt hingegen 
offenbar, wie Brucker fon erfannt, hinzugebracht 
nach der Weiſe jener Meoplatoniter, welche fo gern ihre 
Phantafien den Alten unterfchieben. _ | 

Aus dieſein ift wohl klar, daß Ihm der Sphairos der 
obere Theil der Weltfugel, das Gebiet der Geſtirne tvar, 
weiches immer ift unverändert im Kreife und daruͤber hin⸗ 





*) Sturz. p. 278 seq. 








ans der unendliche aͤberweltliche Ort, in welchein die tes 
mente,.in ‚uranfängliher. Unausgeſchiedenheit bileben 9, 
&hnlich dem Olympos bei Philodaos und dem zauber⸗ 
‚haften uͤberhimmliſchen Gebiet des Mriftoteled. Dies 
ſem Sphairos fegte er dann entgegen die niederen: Gegen⸗ 
den um die Erde als den Ort der Veränderungen, des Un⸗ 
gemachs und des: Uebel. So nennt eri.den Sphairos 
Gott und den Uranos den hoͤchſten Gott **), verliert ſich 
aber bei der Ausführung dieſes Gedankens in einen ganz: 
mechanifchen Weltbau, Er ſcheint deu: Erfinder der mit‘ 
des Parmenides Kronen verwandten kryſtallenen 
Sphären, an denen die Geſtirne befeſtigt find. Der Ura⸗ 
nos ift ihm das nsgıyov das allumfaffende und beſteht in 
einer feiten Sphäre, auch der Kryſtallos genannt, welche: 
aus Aether zufammengeronnen ik*F), An Diefem Kryſtal⸗ 
[08 ftehen die Fixſterne, unter ihm die Planeten F)} Gens 
ne und. Mond beftehen ebenfalls kryſtatiahnlich aus geron⸗ 
nenen Aether. 

Dieſe Vorſtellung ſcheint nur eine Folge von ſeiner 
Phantaſie über die Entwickelung der Clemente Fr). Wie 
Anarimandros und Anaragoras fcheint er hier von 
einem erften Zuftaud der gleichmäßigen Verbindung aller 
Elemente auszugehen. Zuerſt ſchied fich der — auf; 





®) plar. phil 1,5 "Bpnaloniie — u3v Eva, 00 — 
co nav elvas vov wöouor, alla ollyov ss vou navyrös ul- 
eos zo. di Aoınöoy apynv alvas. Sturz p. 276. 

veo) Ar. metaph. 1. 8. c.4. Cicero somn. Scip. 4. Simpl, au 
Ar. de anima 1, fol. 18, 6. Stusz. p. 287. 

ses) Sturz. p. 321. 

+) Sturz. p. 385. 

+f) Sturz. 807. 821. Plut. plac. 2,6, 11. Euseb. preep. 


ev. 15, 87. 42, —— — 600. Galen, hist. 
phil. 12. 


eine Verbiadung udn Fruer uud Luft, weſche erſarrte 
und ſo desn Kroßall der. Geſtirne bildet, „der Aether, der 
alles Im Kreiſe zuſammengepreßt hält *).-. Zum zweiten 
ſcheidet ſich daun das Feuer aus, unten dieſem die Erde, 
ans welcher das Waffer herxvorquillt, aus dem bie Luft 
aufdampft **). 

, Daraus fünnte ſich dann endlich daß ganze Vild eiwa in 
folgenherm geben. Die kryſtallene Sphäre des Aethers um⸗ 
ſchließt enförmig **). die ganze Welt mit ihren Acht» und 
Luft⸗Haͤlften. Im Süden ift die Welt ganz mit Licht er⸗ 
fuͤllt, im Norden mit märmegemifchtee Luft. Das Licht 
ſtrahlt um das Rund der Erdfugel und trifft die Sonne, 
veelche Dadurch den Morden erhellt. Zmifchen den Wen⸗ 
defreifen feftgehalten beftimmt die Sonne die Grenze des 
xdapos, und die dem Andrang dee Sonne weichende Luft 
neigt, wie bei Anaragoras, die Bären fo, daß der 
Norden gehoben , der Süden niedergedruͤckt wird P. 

Außer diefem wird das Gedicht gar viele befondere 
phyſikaliſche Schilderungen enthalten haben, von denen 
wir noch einige leſen, wie z. B. Die Befchreibung der Son: 


eniß 3 
(dee Mond) Halt den Glanz (der Sonne) ab, fteht 
von oben her über der Erde und verfinftert fo viel von dee 
Erde, als des glänzenden Mondes Breite erfüllt PP). 


°*) 70° aidno oplyyao zupl nenlor ünayın. St. v. 166. 

*®) Euseb. ˖. L 15, 87. 

see) Stob. Ed. pbys. 27. p. 566. «da maguzigeine von 
x00u0v nsi0das. 

H Sturz. p. 816. 

}}) Sturz. v. 178%. — assonsiaos di or adydc 
Sec’ in” alav nadinepber, arsonvipwos dd yalıc 
z0000v, 0caov unyas ylaenwnıdos imlero voor, 
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Ferner enthielt es vieles der Naturgefchichte gehören; 
de, und beſonders werden diefe Schilderungen auch den 
menſchlichen Organismus betroffen haben, mie wir noch 
die Befchreibung des Spieles der Luft mit dem Blut les 
fen *), und wie mir beſonders aus Platons Anfpielums 
gen fehen, nach denen Gorgias diefe Lehren des Em⸗ 
pedokles weiter Tehete. Hier in Beziehung auf die 
Wiekſamkeit der Sinneswerkzeuge, in welche durch feine 
Gefaͤße Enſtroͤmungen erfolgen, durch die das Organ bie 
Ausftrömungen aus den Gegenftänden aufnimmt. 

In dieſe Schilderungen aber näher Eonfequenz einer 
wiſſenſchaftlichen Anſicht bringen zu wollen, wäre wohl 
ein zweckloſes Unternehmen, da alles nur in zerftreuteh 
Dildern des Gedichtes gegeben iſt, wie Ariſtoteles 
ſchon gelegentlich bemerkt *). Offenbar iſt das Gedicht 
des Pucretius Carus in der Art der Ausfuͤhrung viek 
fab Nachahmung des Empedokles, die Vergleihung 
mit diefem . B. Buch 5. Vers 612 und ferner) wird am 
anfehaulichften vergegenmwärtigen, wie hier fo oft nur Dich⸗ 
tung gilt und nicht Naturlehre. 


3. Leukippos und Demokritos. 


$. 42. 

So wenig genau wir aus reicheren Ueberlieferungen 

uͤber die Lehren des Empedokles haben berichten koͤn⸗ 

nen, fo ſicher bleibt. doch bei weit aͤrmeren Nachrichten 

unfre Anficht von den Lehren des Leukippos und De: 

mofritos. Denn bier ift eine Anfiht zum erſtenmal 

*) Starz. v. 249 — 278. FOR — 
**) Meteorol. 1. 2. ce. 3. er 


Fries Geh. d. Philof. I. . 14 


a 
U} 
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: entwickelt, welche von fo Flguer-sinfeitiger 
Yuffaffung ift, daß ihre Conſequenzen aus den leifeften Aus 
Deutungen leicht errathen werden koͤnnen, die Anficht aber 
ſelbſt in ihrer einfachen Grundgeftalt; immer faft unver⸗ 
ändert hat ftehen bleiben müffen, ſo wie Laukippos ße 
fand, Demokritos fie entwickelte, Epitunns.fiefeh- 
ſtellte und die neueren Phyſiker fig.pieberholten- . «1 „: 
Bon des Leuk ippos (Amnumzeg). keben wiſſen wir 
nichts mit Sicherheit zu ſagen, als daß Dam⸗okritos 
ſein Schuͤler war. Die meiſten ſagen, wie Simpui⸗ 
cius *), er ſei aus Milet, ferner war er ein Schüler der 
Eleaten, wahrſcheinlich des Parmentder;, weswegen 
man ihn und Demokritos ohne viel Bedeutung die 
jüngeren Eleaten genannt hat. Säne Blaͤthe mag 
am, die 70. Dlympiade fallen. Offenbar führte ihn die 
‚gleatifche Lehre zu der eignen neuen Richtung, forlihe er 
der phyſiſchen Betrachtung der Griechen gab. Er faht die 
Melt nur nach räumlichen Verhaͤltniſſen und ſetzt. dabei 
an die Stelle des. Eleatifchen Einen, ‚ftetigen Ganzeg Az. 
veränderlichen Seienden die Einfachheit des ynnerän-. 
derfichen Sein. So hob fi die Stetigfeit auf und das 
Ganze zerfiel in die Dielheit der Atome. (äzapor, indi- 
viduum). Das Arouov oder Adssipsrov wird Hier dos 
nicht ftetige, einfache, tmogegen das adınloerorv und dus- 
oös beiden Eleaten nur die Unzertrenntheit des’ftetigen 
Ganzen bedeutete. Dieſem Gebanken folgt Leufippog 
in. mathematifcher Anſchaulichkeit, weswegen es wenig der 
Mühe lohnt, nach feinen dialektiſchen Gründen genauer 
zu u fragen, ruͤckſichtlich welcher die Ueberlieferer Leicht fo viel 
von ihren eigenen hinzugethan haben. Tragen wir nem⸗ 
lich den idealen 2 alles —— aus ein⸗ 





*) in Ar. — e. 7. 








a 
fachen EHE beſrehen müiſſe, in der Anſchanung 'ber 
Raumwelt ein, ſo werden wir nothwendig zu der Fiction 
diefer kkelliſten untheilbaren Koͤrperchen im Raume, den 
Tönen gifuͤhrt, und damit iſt die ganze Grundlage dieſer 
Vorſtellungeart gegeben. Leukippos führt fie auf die 
einfachſte Weife aus. Die Elemente (ozoszeie) find das 
Bolle (aAfpes) und das Leere (xevor), beide find uns 
endlich. "Mit efeatifcher Vergleichung nannte er dann das 
Dolle' 10 59, das Meere zo un 0», vo ſei das &v nicht mehr 

als da ur ar *). 


Leeres nemlich muß fein, meil fonft entweder Die Be⸗ 

- torgung und die verfchiedenen Grade der Dichtigkeit uns 

möglich, wären, ober falls mehreres in einander zu fein ver⸗ 

möchte, audı das Größte vom Kleinſten aufgenommen 

. werden, koͤnnte, welches er nach dem Vorurtheil der abfos 
luten Undurchdringlichkeit für unmöglich, hielt **). 


Des vollen letzte Beſtandtheile find Die koͤrperlichen 
Atome (areoeli & krona), welche ihrer Kleinheit wegen nicht 
wahrnehmbar ſind. Dieſe find unveraͤnderlich (aſD, 
alle von einer Natur (pucıv aurıv givaı ular) ‚ Benn nur 
das gleiche koͤnne auf das gleiche wirken, aber von unends 
lich vielerlei Geſtalten . 


Dies it der Grundgedanke, von dem Leukippoe 
nur die erſten Anwendungen machte. Die Elemente unters 
ſchied er nicht nach der Geftalt der Atome, nur das Zeuer 
ausgenommen, welches aus ben Eugelförmigen beſtehen 


* 





2) Ariæat. met, L1. e. “ on Inälder 100 or cos m öesec 
slval- gasım 

*°) Arisi. de gen. — 

=") Arist. de gen. et wrr.l. 1. 8. n 

14 * 
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follte. Luft und Waſſer unterſchied er nach ber Oröße der 
Atome *). 
So fegt er die Urfachen der Verſchiedenheit der Dinge 
in die Geftalt (dvanos) *), In die Stellung oder Ord⸗ 
nung (daFıyi) und in die Lage (go, Harz) der Au⸗ 
me. Die (zoomn) aber hat zwei Arten, die mit Zwiſchen⸗ 
räumen (did vos xsvoo) und die in der Beruͤhrung (dıa vis 
Eyıc) Sp ift das Entfichen durch Mengung und Zuſam⸗ 
menſchlingung GGᷣyxcioic, avumiden uud — 
Vergehen durch Ausſcheidung (didxzgsos), das Anders, 
werden (dioiwers) durch Ordnung und Lage der Atome 
au erflären M, verfteht {ich alles vermittelft der Bewe⸗ 
gung der Atome. Diefe Bewegung der Atome fcheint Leu⸗ 
eippos nur ſchlechthin vorausgefegt zu Haben, man ſieht 
aus dem Weberlleferten nicht näher, mie er ſich ihre Ge⸗ 
fege dachte. I EN Fe 
Nur läßt ihn Diogenes Laertes p die Entſte⸗ 
hung dee Welt aus dieſen Bewegungen der Kome fi 
ven, Er foll der Sonne den höchften Kreis gegeben ha⸗ 
ben, darunter die andern Geſtirne, zunächft am-der Erde 
der Mond, in der Mitte bewegt fich die Erde, indem ße 
fi im Kreiſe umdreht, und fol paubenfoͤrmig fein (exi- 
- un alıjc zuumavossdis. Wie und: warum dieſes, DM. 
nicht gefagt.). Zur Erklärung des. Ganzen aber heißt es: 
Unzählige Welten (xdowos) entftehen aus den Aromen und 
erden in dieſe wieder aufgeloͤſt ), fo daß ‚Entftehung, 





=) Arist. de Coelo 1. 8. c. 4. 

.) Meshalb Demokritos bie Atome auch ddas genen 

gi haben fheint. Plut. adr. Cal. p. 1111. 

”.) Ar. de gen. et corr. I.1.c. 1.2.8. 

}) lib. 9. 8038. = 

1) "oouorE di 0x vovsav ameipous var, nal dealvsoher 36 
eerre. Le. Si. 
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Machsthum, Abnahme und Vergehen der Welt einer ge⸗ 
wiſſen Nothwendigkeit folgen, die er nicht naͤher be⸗ 
ftimmt.°). 

Und für die Entftehung eines xderuog Heißt es — 
weiter x viele allgeſtaltige Körper bewegen fi) aus dem un: 
endlichen in durchfreugenden Bahnen (xar” drorounv) in 
das große Leere und bilden im Zufammendrang einen gros 
Ben Wirbel, aus welchem in Kreisberegungen dag gleiche 
‚zum gleichen kommt. Die leichten werben nach außen ges 
trieben, ‚Die ſchweren ballen fich in der Mitte des Wirbelg 
zufammen, und bilden ein erftes Fugelförmiges Ganzes, 
welches ſich durch den Umſchwung im Wirbel mit einer 
Haut umgiebt. Auf dieſe Weife entfteht die Erde, und 
durch die Häute ein zufammengefetstes Gebäude. Anfangs 
iſt dieſes nah, trocknet aber durch die Ausfcheidung der 
feichten Atome aus, welche oben die Geftirne bilden, die 
fib durch die Geſchwindigkeit der Bewegung entzänden. 
Diefe Beſchreibung ift faft nicht zu verftehen, wenn man 
nicht an Anarimandros Phantafien zurüc denkt, die 
Hier wiederholt werden. 

So ift Hier. die Licht» und Feuerwelt gebaut, in wel⸗ 
cher Feuer, Licht und Waͤrme herrſchen, weil die runden 
Arome die beweglichſten find. Dazu kommt dann noch die 
Dhantafie, daß dieſe Feueratome zugleich die der Seele 
und bes Febens find *), momit fich dieſe Atomenlehre dann 
ganz der gewöhnlichen Feuerlehre verbinden läßt. So 
läßt Stobaios fogar. fhon den Leufippos heras 
fleitifhe BVorftellungen äußern, bie dvayxy ſei ihm 





2) .slvas dd Werne yarlasıs xdouov, our nal avknasıs, wal 
gpOlesız nal ghopds zard rıra avayıny, ijv dmola deriv 
0 dsasapii. 

*) Arist. de animal, 1.c. 2. 


214 


ipugaden, nichts geſchehe umfonft (onen atmen udzav 
yiyvesas), ſondern zusıa ds Adyov re aai. im” duckzans ?). 
Ja fogar die Vorkellung von der Weltverbrennung giebt 
er ihm **), fie liegt auch fehr nahe bei dem eben angeführ- 
ten Bild von der Weltentfiehung bei Diogenes. Dem 
erften widerfpricht indeſſen Stobaios ***) ſelbſt nieder, 
indem er fagt: Lenfippos:aben nd Demofrit.os 
nehmen Feines von diefen beiden am (nemlich Daß bie Welt 
belebt und von dee Vorfehung beherefcht fei) „ fondern fie 
laſſen fie durch eine vernunftlofe Natur aus den Atomen 
beftehen TI. Vielleicht aber find doch das erfte Leukip⸗ 
908 Warte, daB andere nur eime Golgerung, Die Sto: 
daios macht. 


4. 48. 


Demokritos, der fo oft mit feinem Lehrer Leu: 
kippos zugleich genannt wird, bildete deffen Lehre weis 
ter aus. Er war aus Abdera in Mafedonien; bei der 
BVerfchiedenheit der Angaben läßt fih fein Zeitalter nur 
etwa fo beftimmen, daß er nach feiner eigenen Angabe 40 
Sahre jünger ald Anagagoras und ein älterer Zeitge: 
nofie des Sofrates war, geboren um die 70. bis 72. 
Dlympiade. Er erreichte ein hohes Alter von gegen hun⸗ 
dert Jahren und farb in feiner Vaterftadt. Schon in ſei⸗ 
ner Jugend lernte er im Gefolge des Kerges Magier 

kennen, fpäter lebte er viel auf Reifen durch Griechenland, 


*) Eel. pbys. I. p. 160. 

°°) ]. c. p. 416. 

»**) Ecl, phys. I. p. 442. 

+) Heöxınnos dd xal Annöxgwros — rovro⸗ — Juyr- 
gov Tor nöauov xal mpörose diomorudror) guon dd al- 
yp ix vor dröuev Gwaorone. . 


zuach Aegypten, Vorderaflen, und fammelte bei ausgezeich⸗ 
neten Talenten einen großen Reichthum an Kenntniſſen, der 
dia eiwas eitel gemacht zu haben ſcheint. Viel genaueres” 
{ft bei. dem fabelhaften der Erzählungen nicht feſtzuſtellen. 
Er beſchaͤftigte fich mit allen Theilen dee Philofophie, war 
Dabei Naturforſcher, Arzt und Anatom. Er hat ſehr viel 
geſchrieben, worunter vorzüglich em großes Werk uiyus 
ddiococ und ein Werk: sei yiasos genannt werden, 
jedoch ſchreibt Theophrafto 8 ein Werk ueyas dudixoomos 
khon dem Leufippos zu. Das erftere las er in feiner 
Baterſtadt Öffentlich" vor und wurde dafuͤr fo gut bezahlt, 
dab 6 ihm den: großen Aufwand feiner Reifen erſetzte. 

Wir Haben zuerft zuzuſehen, wie er des Leufippos 
Phyſik fortbildete und dann was er für die praktiſche Phi⸗ 
tofophie gethan hat. Haben aber dafür auch nur wenige 
zerſtreute Anführungen feiner Meinungen und Bruchftäce 
von ihm, welche am voliftändigften gefammelt find in 
Demokritos phyſiſche und ethiſcheFragmen— 
te, gefammelt von Stephanus und vervoll⸗ 
fändigt von Drelli (opusc. graec. sententiosa L 
pag. 91 seq.). 

1. Bei der Grundlehre von den Atomen werden meift 
beide mit einander genannt, Demo krit os weitere Aus⸗ 
fuͤhrungen ſcheinen nicht erheblich. 

Ariſtoteles fagt, daß er gefolgert habe, weil die 
Zeit uncntftanden, fo müffen auch die Atome, das Leere 
und die Bewegung immer (dei), unendlich (&rsiga) und 
ohne Anfang (&pxn) gewefen fein). Er tadelt aber das 
letztere, weil aus dem immergeweſenſein nicht folge, daß 
ein Ding Feinen höheren Grund (doxr) habe, warum 


) pbys. 1.8. c 1. 


— 


ꝛie | " 


(da zi) es fei. Cia ondermal *) lobt er den Demokxi⸗ 
tos, daß er richtig behauptet habe, thum und leiden finde 
aue zwiſchen ähnlichem ftatt. Ferner läßt er ihn Die 
Atome nad ihrer Größe fchiwerer annehmen 7), wa 
aber in Leukippos Kosmogonie auch ſchon poraudge: 
feßt ſcheint. Auch ihm find die Atome alle von gleicher 
Natur He), ımd auch feine Beſtimmung der Grundber 
griffe der Bewegung bringt eigentlich nichts neues.“ m 
Aufammentreffen dyn miderfteht ein Atom bem andern, 
Dieb giebt die ayzısuria, aus toelcher ars (Erfchits 
terung, Schwingung) entfteht, der fich unter den Atomen 
mittheilt und fo Hirn (Wirbel, Kreisbewegung) hervor⸗ 
bringt. Diefe drrezuria und divn nennt er dann Die Moth⸗ 
wendigkeit und dad Geſetz der Natur +). 


2. Nachdem er nun noch wie jener von vielen entfte- 
henden und vergehenden Kosmen phantafirt Hat, auch die 





*) de gen. et mer. 1. 1. 
L. lI. c. 8. 


**) Ariſt ote leẽ fast (phys. l. 3. e. 4.: Anuüxpsmac Id. oddde 
Srepov BE Irfpov ylvsodas var neurer, dil’ Oues auso 

'zÖ nowör oma dnarzav lorıv dor, peyide sata ra 
pogıa zal orymarı dayloov. Diefed xoıvov owua ift ger 
wiß der gleiche Stoff in allen Atome. Suvor fagt Aris 
ſtoteſes an berfelben Stelle: oo d’ ämsıya resovas 
oroysta, nadansp "Avafayopas xal Annonpiros Ö nie 
dx zÜv onosuigav, 0 0° da ns Navonspnlas rwr oyn- 
kirey c7) Epn avreyit zo Aneıpov slval gaır. Nier ift 
sicht wohl zu verfichen , wie diefe in ber Berührung ſteti⸗ 
ge Raumerfuͤlluag durch bie Atome mit ber’ Lehre vom 
Vollen und Leeren verbunden war. 


t) Plutarch. de plac. phil. 1. 1. c. 26. Stob. ecl. phys. 1. p. 


394. 348. Diog. L.1,9, 45. Sest. Emp. adr. math. IX. 
$. 118. 








217 


kagelfoemigen Atome als die am vollfommenften beweg⸗ 
lichen (ddmipera söxıvmidtata) zu denen des Feuers, der 
Wärme, der Seele (urn) und des biefer gleichgefegten 
Geiſtes (vos) erhoben hat *), ſo verbreitete er von der 


Erfahdung geführt feine Betrachtungen über die ganze Ras . 


tur, und ging ganz In das Einzelne der Raturgefchichte 
ein, wofür Mriftoteles bei Gelegenheit des Zaͤhnewech⸗ 
jelns der Säugthiere bemerft **) dag Demokritos auch 
hier nicht nach Zweckbegriffen, ſondern nur nach Naturge: 
jegen die Erklärungen gebe, (Unnöox oeroc dè 16 08 Evexa dysic 
Aeyeıv, müyıe dviyei Eis dvayany olg yoitaı 7 yooıs, 
ob NEW TOrWÖrOrG, 09 rw AA? Syexd rıvoc ovo.) wie es 
begreiflich der atomiſtiſchen Lehre angemeſſen iſt. Dies 
mag aber wohl nur fuͤr die Naturlehre und Naturgeſchich⸗ 
te gelten, im Ganzen ſeiner Lehre ſcheint er dem nicht treu 
geblieben zu ſein, ſondern da, wo die runden Atome ihm 
in die Welt des Geiſtes hinuͤber geholfen haben, ſpricht er 
ethiſch und religiös eine ganz andere Sprache. 

8. So wie er nemlich mit den kugelfoͤrmigen Atomen 
in Die Welt des Lebens fich hinüber geführt hat, erklärt er 
die Seele für Die bewegende Kraft in der Natur, und das 
eben in der Natur fo weit verbreitet, als irgend noch 
Wärme eindringt. Dabei giebt ihm Ariftoteles **) 
nun ſchuld, daß er yuyy und vous gleichbedeutend nur ale 
Bewegungskraft, und daher den Geiſt nicht als ein Er⸗ 
fenntnißvermögen denfe (od d7 zojras zu vo, wg dund- 
use zıvi neol ımv Angsav). Dies ſcheint mir aber nur 
eine Sonfequenz, die ihm Ariftoteles einfchiebt, mir 
feheint die Phantafie des Demofritos gerade den um⸗ 


*) Arist. de anima 1. 1. c. 2. 
©) de gen. animal. 1.5. c. 8. 
*«*) Arist. de animal. 1. c. 2. 
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gefehrten Weg zu gehen; indem er mehrt durch die cun⸗ 
den Atome fich in die Welt des Geiftes hinuͤbet gefufiden 
zu haben. &o zeigt e8 feine Lehre vom Denken undifeine 
Ethik. ber freilich beſteht diefe feine Weltanſicht neue in 
inconfequenten Phantafien, da wir gleich‘ fehen werben, 
wie er nur In der Atonrenwelt Wahrheit Andet. 


Bir fommen zunächft auf feine Lehren. vom ı Empfig- 
den und Denken, welche den Anfang jener matgrialiftifchen 
Pſychologie machen, deren Täufchungen in der Wiſſen⸗ 
Schaft fo lange ftehen geblieben find. Bon allen Gegen: 
ftänden fließen gewiſſe ihnen ähnliche Bilder (due) aus, 
welche dann in die Seele einſtroͤmen müffen, wenn ‚mir fie 
erkennen follen. Dies wird für dag Sehen auf das Maf: 
fer des Yuges, für das Hören auf die Luft, für den Ges 
ſchmack auf die Geftalt der Atome bezogen. Die durch dieſe 
Bilder erregten Bewegungen dauern in der Seele fort, 
daher die Erinnerungen, die Einbildungen, die Traͤume *). 


Unabhaͤngiger von dieſer Bilderlehre ſindet ˖ fich feine 
Lehre von der Wahrheit ſehr klar. Begreiflich iſt hm die 
Wahrheit ſelbſt nur in der Welt der Atome und nicht in 
der Erſcheinung der ſinnlichen Beſchaffenheiten, daher ſetzt 
er der Erſcheinung der letzteren als einer dunkeln (oxor£r) 
Erkenntniß die wahre (ynin) der Atomenwelt entgegen. 
Wie Sertos 9 fagt: Demokritos hob die Bedeu⸗ 





®) Arist. de sensu c. 4 de dir. per somn. c.2. .. 

1) Sext, Emp. adv. math. VII. 185. Anuoxgıros di, or nlo 
edyalpıı ra yavönıya tais aisOgoses, xal rourwr Adyas 
undev galvıodas war” elnduar alla nörer xara doler. 
ahmdös dd Ev zoic odoıv undepysw zo aromons elvas zul vo 
sarör. vöup yap. —X —XXXX wexpör, von 
Daquov, vouw yoreöv, vöuy xooig* dein di aroua mal 
co æsvöoy. 


« 
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tung ber Erſcheinungen in der Empfindung auf, er lich 
fie nicht der Wahrheit. nach, fondern nur ald Meinung 
galten, und: ſetzte das Wahre in den Dingen nur in die 
Atome und Das Leere. Er fagte, nur der Meinung nach 
iſt xwas füß.n bitten, warm, folt, Farbe; wahrhaft nur 
Atom und das Frere.. So fat. ex das drdy und Das sopup 
geltende gegen einander. Hieraus verftehen wir auch, wie 
er über das Nichtwiſſen der Menfchen zu Magen hatte, denn 
mer {haut die Atome? Wahrhaft, fagt er, wiſſen wir 
nichts, die Wahrheit ift in der Tiefe 2). Damit ſtimmt 
denn au, (wahrfcheinlich ohne den Kunftausdrud xos- 
wi; ouov,) was Gertos ?) den Diotimos von ihm ſa⸗ 
gen läßt, er habe drei Kriterien der Wahrheit: die Er⸗ 
ſcheinung für die dunfle Erfenntniß, den Verftand für das 
Nachdenken, die Empfindung für Neigung und Abneigung 
angenommen, 

4. Mit Demofritos Lehre von den Keueratomen 
wäre eine Anficht von der Gottheit als Weltfeele fehr wohl 
vereinbar. So läßt ihn dena auch Plut archos *) ein: 
mal, lagen: der Geift fei Gott im Eugelförmigen Feuer, 
der Seele der Welt (205 709 Heavy dv mugi oyuiposides 
zn» ou z00uou yuyiv). Aber außerdem find die Erzaͤh⸗ 
lungen von ſeiner Gotteslehre ſehr mangelhaft. Die mei⸗ 
ſten erwaͤhnen nur ſeinen ſtrengen Naturalismus. Hier 
war es für feine Ethik hoͤchſt wichtig gegen den Aberglau⸗ 


2) 1.1. 186. ‚Diog. L.1.9, 72. dein dd ouder Dduev‘ dv Be- 
Op yüg.n Aljdrın. 

. 8) Sest. 1.1.140. en niv wwr adılar naralnwens vd gar 
vöneva (xd xpssugıor), os gmolr "dyasayöpas ‚or dm 
sorry Inwörgıros inamwai" — dd sv Ivvosav 
ul wayzoc ydp, w nal, pic dexi zo aidavas wagt 
Owen Borı 9 Lena.“ Dee dö zei guy va nady. 

*) decret. phil. 1.1.0.7. 


ben: zu. ſprechen. So tadeis- eg Die gemeine Meinung, 
welche. die Naturerſcheinungen unmittelbar yon dem Wils 
len der Götter ableitet, und erflärt den Urfprung des Ader⸗ 
glaubens an Götter fehr richtig ans der Unmiffenheit, wel⸗ 

che die Naturerſcheinungen, und befonders die Furcht erre⸗ 
genden, Höheren Mächten sufehreibt *). 

Aber in andere Weiſe Ichet ee einen wahren: Glau⸗ 
ben an-- Bott. Wenige Menſchen, fagt er, erheben die 
Hände zu dem, welchen die Griechen jet Luft: newer, und 
fagen: Zeus verkündet alles, er meiß alles, ‚alles giebt er 
und nimmt er, ev ik der König des AU"). Er ſcheint 
alfo der Wahrheit nach den Luftkreis, wohl den feurigen 
der Geſtiene für die Gottheit zu halten. Ferner: bie Goͤt⸗ 
ter geben fonft und jetzt den Menfchen alles Gute; das Boͤſe 
und Schäbliche aber weder fonft noch jetzt; denn Died He 
ben ſich die Menfchen durch ihre Blindheit um Unwiſſen⸗ 
beit zu ?). 

Zu dieſem aber kommt eine dritte eeher, die mit der 
erſten in Widerſpruch ſteht, und wozu Ihn neben den Phan⸗ 
taſten der Idolenlehre der Glaube an Divination und ande 
re daͤmoniſche Wirkungen verführt zu haben ſcheint, nem⸗ 





* lg . u 


*) Sext. adr. math. IX. 24. 

1) 48% d, es ung, sm’ abyie 6 Inmöngsrer alvas vr 
ollyows ypaya zur ardgumen , 05 82 douralverter vos 
yeipas Evravda, Ov vuy nig“ sallouev ot" Ellnve en 
Zee uodderas xal mare” euros olde, za dıdoi, we 
dpdıpseras, za) Badılaiz ovrror tüv wärrun. Clemens 
Alex. Stromat. I. 5. p. 689. Or. p. 130. 

2) 06 deol row drdgamoıse dıdoves sayadd wärra wel 
aalas xal vor, adv onöog ana nal Blaßega nal erw 
gella. Tads 8’ ou zulaı, aire iv Heol ardgune® 
Iugloveus, all adrol volsdens dpmekalovos dıd voo er 
gloenta xal ayveuoouyne. Stob. Edi. 1. 2. c- 9. 
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ih eine Lehee von Gefdenftern bald wohlthaͤtigen, bafd 
ſchaͤdlichen, welche In Menfchen ähnlichen Bildern erſchei⸗ 
nen, wie Die Bilder als Ausflüffe aus den Dingen, durch 
welche wit vermittelſt der Sinne erkennen. Diefe Bilder 
Bat er aber nicht Bötter genannt. Er fagt nemlich, ge: 
wiſſe Bilder nähern ſich den Menſchen, theils wohlthaͤtige, 
theiut boesaertge⸗deswegen bittet er, daß ihm gute Wilder 
zu teil werden ıhögen. Dieſe Bilder feien groß und Aber 
groß, ſchwer vergänglih, ‘aber wicht unvergaͤnglich; fie 
geben den Menſchen fichtdare und hoͤrbare Vorzeichen ber 
Zukunft. Von diefen Erſcheinungen vermutheten die Al⸗ 
ven, daß fie Sott ſeien und daß es außer dieſen feinen 
Sott von unvdergaͤnglicher Natur gebe 1). Dieſe ſeine 
Damonenleher ſtand ihm gewiß tieben und unter der Got⸗ 
tesicher, und erſt Epifuros. hat: diefes einfeitiger aus⸗ 
gebildet, indem er nur diefe Idole als höhere Geiſter ans 
nahm und die ‘dee von einer ‚Gottheit als Wenfeele gar 
sicht mit aufnahm. ö 

5. Das meiſte, welches uns vom’ —— 
aufbehalten iſt, beſteht in ethiſchen Gnomen, welche 
Stephanus und Orelli groͤßtentheils aus Sto⸗ 
baios und den Eklogen des Antonius und Maris 
mus geſammelt Haben 9%. Es find darımter fehr a 


1) 4upöngen Ep DE swe ayafr Innelaiger volg (red. 
mas“ sa) ossor ed wir gas Ayaltomvsc , ra dd xano- 
wos. ieder nal sigeras eulöyae wur sic: alvas 
8 varıg neydia ta wol ums eusyedn al duogdapra ulr 
ers Ggdepra de* mpoonuaivew di ra weilorra Toic or- 

Ogwzese Bewpovusva xal gwvds aquivra. oder rovrwr 
erw gaurruolar Audörris of malaio) Umsronoav elras 
Gsov, snderöos ühlov wapd vaura üvıos Dil, roü 
üpdagrer gisw Troveo. Sext. Enip. Ar. —— l. 9. 
19. . 
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3.8. Bott ähntich Halte der Menſch das retht chun, wenn 
es nicht um Lohn geſchieht, die Wohtthaͤtigreit und die 


- Viebe zur Wahrheit. N 
Gottes würdig wirft du, wenn du nichts ihm unwuͤr⸗ 
diges thuſt. 


Die allein ſind Oottes Freunde, deren Feind das Uns 
recht thun. | 

Sic ſelbſt uͤberwinden iſt der größte und beſte Sieg; 
fich aber ſelbſt ———— iſt das ſchoͤndlichſte und haͤß⸗ 
lichſte ). 

Demokritos hat aiſo viel ethiſches geſchrieben, 
beſonders wird ein Werk eoto zepi IrıFuulaz, wohl auch 
mit dem Titel xepag Aducrdsles, genannt, in welchem er 
nicht nur Gnomen zufammengefteflt, fondern wohl eine 
wiffenfchaftliche Anficht der ganzen Ethik unter dem Prin= 
cip der Seelenruhe gegeben hat. Go fagt Diogenes 
Laertes: er fegte das hoͤchſte Gut in das Wohlgemuth⸗ 
fein, welches er auch: Sei wohl auf, nannte, und nicht 
für einerlei mit dem Bergnügen hielt, fondern worin die 
Seele ruhig und in froher Ruhe lebt, von Feiner Furcht 
exſchuͤttert und von feinem Aberglauben oder anderer Ger 


1) Orelli 185. Ss Omosey Hu ô drums ed ssmessen, 
Srav vo since u xanzkavstas, en ——“ za) 
ne dinbsisr. 
ä : n Orelli 125. "Beos Ev 08 moon 26 aundiv avi 
Eiov avrov noaTrem. 
Orelli 82. , upwwos Geogläges, 3 Oeass drdgur eo adı- 
- ww 
— Oralli 188. A nair ne daurör —* vaneẽs⸗ 
neuen mal aploın‘ «io di jrrasdaı arıdr up" durren,. 
aleyıoror ce nal ndnsorar. 
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wuͤthsbeweaung ). Wojn er dann Unerſchrockenheit und 
in diger Seelenruhe (deugakiar zus. dIappair) forderte, 
‚and dafür denn befonders zur Befreiung von Aberglauben 
und von der. Aurcht vor Beſtrafung nach dem Tode die 
Rede ausführte.. 


al 503 mag 4. Yu KASDEABE: .... 


6. 44, 

Andragadras CArakayoouz), aus Rlazomenä, 
der Sohn des Hegefibulos, ftammte aus einer reichen 
und angefehenen Familie. Nach Vergleichung der Anga: 
ben, die, nicht leicht in Uebereinftimmung zu bringen find, 
mag er Olomp. 70 geboren, und 72 Jahre alt geftorben 
fein. . Er zog ſich von den Geſchaͤften zurüc und trat feine 
Guͤter den Berwandten ab, weil ihm die Erforſchung der 
Natur und die Betrabtung des Himmeld das höchfte 
ſchien. Als man ihm vorwarf, daß er fein Vaterland 
vergeſſe, antwortete er auf den Himmel jeigend: D nein, 
ich Denke gar jehr an mein Baterland *)! Wie er fich bil 
bete, iſt nicht genau zu beftimmen. Dft wurde er des 
Anarimenes Schüler genannt, das Fann,aber der. Zeit; 
rechnung nach ſchwerlich richtig fein. Diefe Sage entftand 
wohl nur, weil fein Name unter den joniſchen Philofos 
phen auf jenen folgt. Ariftoteles fagt einmal **), daß 





1) silos 3 alas )ν Wdrular, os ci —* evoay «a 
ndoyg, as ivaos Tapaxpvonrrss tactavro ‚alld nad” 
I Yyehnrled Kar 'siotadir WM yiy) hüya, Ind uaderd 
sapareopulın yoßow, 7 daoddinorike, 7 Ellds'Tırde 
zddown  uuriv nal’ ern, nu role d- 
loss oröuaosy. Diog, L. 1.9, 45. Or. 114.128. Cio de fin. 
1.5, 29. Wendt zu Tenuem. G. d. Phil. 1. Aufl. 8. &.362f. 

*) Diog. L.1.2,7. Aristb. Eh. Eu, L 1.5 

*) Metaph. 1.1.0. 8. J 





Dermorimos fein Mitbürger des Anaragaras be 
fien Bedanfen vom weltordnenden voss vor ihm gehabt 
habe. Uber von Hermotimos als Effatiker haben 
wir nur fabelhafte Gagen, und von einem VBerhälenik deſ⸗ 
felben zu Anaragoras gar feine Kenntniß. Bon Awes 
gagoras wiſſen wir nur, daß er etwa 45 Jahre alt nach 
Athen ging, und-dert zu lehren anfing. Peritles wurs 
de fein Freund und Schüler, auch Euripides und Thu⸗ 
kydides waren feine Schüler, und mancher andre ausge 
zeichnete Mann zu Athen. Erſt ſpaͤt zeigte er fich als Scheifts 


ſteller, indem er ein Werk in Profa mag yvasws heraus: 


gab. Dies aber regte den Unwillen der Priefter und Opti⸗ 
maten gegen ihn auf, er wurde in Athen der Verachtung 
der Meligion befehuldigt und angeklagt. Nur unter dem 
Schuße des Perifles fcheint er entfommen zu fein, Er 
floh nach Yampfafus, wo er wahrfcheinlich noch dei Fahr 
re als ein angefehener Mann lebte und dann farb, und 
wo fpäter zu feinem Andenken jährlich die Knaben ein Feſt 
feierten 9. 

Was wie von feiner Lehre wiffen, betrifft nur die Php: 
fit, die ee wohl auch allein bearbeitet Haben mag, aber 
auch davon befigen wie faft nur zufällige meift polemifche 
Anführungen des Ariftoreles mit den dazu gegebenen 
Kitaten des Simplicius. Was fih von ihm fand, ift 
gefammelt und beurtheilt von Eduard Schaubach in 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta,. Lipsiae 1827. Es 
iſt ſcaade, daß wir die Ausführung feiner Lehre nicht ken⸗ 
nen, denn mit Recht nennt ihn Sertus Empiricus 
gusssuisarar, und Diogenes Laertes lobt die fchöne 
und großartige Scheeibart feines Werkes (osyroauua 
— xat weyalopgdrog ſeſrrevgérov). Er iſt einer der 
— — groͤß⸗ 


Dios. L. I. e, 14. 
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größten Denker, deffen Grundanſicht felbft noch fpäten 
Geſchlechtrra geiſtig uͤbetlegen blieb. Er wird fich wohl 
Aisch deſonders durch mathematiſche Kenntaiſſe ausgezeich⸗ 
net haben, da Bitruviusé (8, 11.) ihn unter den ers 
fien mente, "wetchefür die Schaubaͤhne ouͤher Perſpective 
ſchrieben, und Plutarchos (de Exil sin.) erzaͤhlt, ex 
babe im Gefängniß über Die Ausmeffung des Kreiſes ges 
fehrieben. Drei große BDedanken find fein eigen,. 1) die 
Lehre von den Homoiomerien, .2) die Idee der fiber die 
Maſſe erhabenen und von ihr unabhängigen: meitorbuens 
den Bernunft, 3) De: PER: phoſiſche Erklaͤrung des 
himmliſchen Kreislaufes. Ne 

1. Seinen Genndgebakfer fpekht Diogemas Laer⸗ 
te8 9 ansı alle Dinge waren zugleich, dau fan Die 
Bernunft und ordnete fie, und Ariſtokelos 2)3 :afleh 
war zugleich: rußenb die undagreuzte Beit hinleerp, da 
rn re —— —— 
ſcheidungen. 

Dieſes zugleich gegebene au der Dinge, fogt. er , 
ſei unendlich nach Menge und Kleinheit. Denn auch das 
kleine war unendlich. Und in allem zugleich ſeienden war 
der Kleinheit wegen nichts deutlich. Alles — in 2 Suft 


1) Diog. L. 1.2, 6. .vdysa zenuata 79 önod, N% 77.5 


‚Yu aied Össxdounos. - t 

2) Ariet. :phys. l. 8. c. 1. 
eg gpören, dena ae gr sosv nal 
duangivas 


9) Simpl. in — Ar. p. 88 b. önev re a 
änsıoa nal niydos zal auızpörmra. xal ydpRd apxgör 
Ensıpov Do. za) wirvew öuoi Idyrem oilbeiinänler Ir 
sad Onunpörızieri cher 'ydip dio va’ nal Äh marine 
son.  Appizega üzuga.boree- raue yao ulzugem Ine- 
erw dv voios aruraas xal ulzdse wal warden 


Sries Geſch. d. Philof. 1. 15 


und Aether enthalten, welche beide unendlich waren. 
Denn dieſe ſind am 1 in allem nach Menge und 
Größe. 


Ans dieſem Ganzen tb ee nım die Weitbildung, in 
Ber nichts‘ entſteht, nichts vergeht, nur Durch die Aus⸗ 
ſcheidung (desxpic:s) und Verbindung (suyxpscıs) erfols 
gen *). Bei den Phantafien uber dieſe Ausſcheidungen 
führe ihn beſonders der Gedanke an die unendliche Theil; 
barkeit‘ der Materie. Er fagt *): denn ſowohl vom klei⸗ 
nen glebt es nicht ein Pleinftes, fondern nur immer Peine: 
res (denn das Seiende ift nicht, ohne zu fein), als auch 
vom groͤßen giebt es immer: größeres, und eben fo-ift Viel: 
heit ton kleinetn. Fuͤr ſich ift jedes groß und klein. Dem 
wenn alles In allem und aus allem alles ausgefchieben wird, 
fo muß auch aus dem ſcheindar Fleinften ein noch Eleinered 
ausgeſchieden werden, und auch das fcheinbar groͤßte anıf 
ausgefchieden fein aus einem noch größeren. | 


Und deingemäß führt er dann aus: Luft und Aether 
find ausgeſchieden aus dem umfaffenden des vielen, das 
Umfaffende ift aber unendlich der Menge nach ). 


nn 


2%) Echaubach fr. Æ Simpl, pr 84. b. J | 

4) Simpl. 1. 1. p. 35. a. oörs ya wos oa: xooſ yd ler von 
 Vagıeren: '@ll' IMacsov dei’ sd yda-dovr vun des son 
sun alvas, alla xal co mayakov asl sors —— za) 
low dor) ro auızow algd0r. nods Ewiro da inuptor dm 

. cl piye war ouixpom. Mi ydo-Kar er marı), za Mir 
dx. wansöe dxxpivsräs . sel ano cov Ehaziorev- dansorsos 

 dupudigeerel cs IAasror insider, nal vo ulysoner doxder 
.. std vovon dEenpidn dmsren umloren | 


8) Simpl. I. 1 p. 33. b. xal ödrjo va al 6 alöwp —R 
duo tod wollen vos wapsizursoe zul «6 z ꝓrouꝛo⸗ 
Erugov ders co windor. | 
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. .Dardiefes nun fo beſchaffen war, much es feheimen, 
daß in allem verbundenen vieles und allartiges enthalten 
fein muß, und von allen Dingen die Samen, welche allars 
tige Geſtalten haben und Farben und Befchaffenheiten °), 

— Auch Menſchen find darin zufammengebildet und 
andere Thiere, melde Leben haben, und diefe Menfchen 
haben Städte, in denen fie zuſammenwohnen und Geräth: 
fbaften, mie bei ung, und Sonne, Mond und alles ans 
dere giebt es ihnen wie ung, und die Erde. läßt ihnen vies 
[es allartiges wachen , deffen fie zu ihrem Hqusbedarf noͤ⸗ 
thig haben. Dies fage ich fo, daß die Ausfcheidungen fich 
nicht nur bei und ergeben, fondern auch ‚andere anders 
waͤrts ’). 

Vor der Ausſcheidung aber war alles entgegengefegte 
naß und teoefen, Falt und warm, heil und duͤnkel mit eins 
ander verbunden, fo daß nichts zu unterfcheiden war *). 

Anaragoras ſcheint alfo in diefem uefprünglichen 
„zugleih aller Dinge“ die Samen nicht nur aller entges 
gengefeßten Beſchaffenheiten ſondern ai allet Seſtaltun⸗ 


6) eodem 1. zevureov a oörws — 20n dondaw £ ar van 
wolle va zul nayroia Ev na0s voros Ovyxgivoudwors, xal 
onsguara ndyrow yonuöüsov, al ıdlac — —— 
—E— — 

T) Im genauen Zuſammenhang mit dem — giebt Sim⸗ 
plicus dieſes; drOgainos re ovururfeu,; Kal Valle 
Swa, 00a wuzav ige, mal rolol ya drägdmomas var na) 
wöhas ovvpunulvas nal boya nareoxsvamudva, .WOTEQ 
rap" ui, na) — Te avroioıw elvaı xa} oaAnynv va) 
alla, woneo map“ nu a) ö yar ia drbios yvar 
soild cs nel navsoia, ww dxsron id riere nuvoru- 
zauevos eis vos olx vu⸗⸗ —B Emma jüln our mos 
Allssras, Orı 00% av rap ner noxgıdeln, alld nal 
alln- 

*) Schaubach fr. 6. Simpl, eod. I, 


t 


15 * 


gen bis ind unendlich Fleine verbunden gehalten gu haben, 
und fo feßte er das All der Dinge aus unendlich Fleinen 
Beftandtheilen zufammen, welche nah Simpliciug er 
ſelbſt, jedenfalls die folgenden ihm fehr paflend die gleich 
artigen Theile, die Homoiomerien (öuosousgj oroszeia, 
Öposoufozm) nannten, ald die allartigen unveränderlis 
chen Srundbeftandtheile dee Körper, aus deren Mifchung 
und Ausſcheidung alles Förperliche werde. 


Darin hat er richtig die Unveränderlichfeit der Maffe 
anerfannt, wie Leufippos und Demofritos, aber 
beffer als jene zugleich die chemifche Berfchiedenartigfeit 
der Stoffe, worin felbft die größten Denker der folgenden 
Zeiten ihn nicht verftanden haben. 

Gehen wir indeffen hier von feiner mechanifchen Urt 
der Ausführung der Lehre ab, fo ift darin noch nichts ihm 
ganz eigenes, fondern er wiederholt die Lehre des Anas 
rimandros. Seine Welt der Homoiomerien iſt ganz 
das üusıpor des Anarimandros und die ganze Forts 
fegung diefer Lehre bleibt bei thm. A nargagoras fagt 
mit ihm, es giebt Fein Entſtehen und Fein Vergehen, fons 
dern nur Miſchung und Ausſcheidung. Da aber nur das 
gleichartige auf das gleichartige wirken kann, ſo verbinden 
ſich in der Bewegung die gleichartigen Theile, ſo entſteht 
Gold aus Goldtheilchen, Blut aus Bluttheilchen, und 
Fleiſch, Knochen u. ſ. w. in gleicher Weife. Dann fegt 
Anaragoras diefe Betrachtung aber noch weiter fort 
als jener. Da nun doch alles mit jedem in Verbindung 
fommt, fo kann Feine Ausfcheidung vollftändig werden, 
fondern jedes bat von. allem noch Theile in fich (dv warst 
zaysos noiga Evsor) *). Diefen Gedanken verfolgt er 





°) Simpl. 1. G P- 85. d. 








fogar dialeftifch, wie Mriftoteles *) ihn fagen läßt: 
es fei jedesmal etwas zroifchen zwei Gegenfäßen (slvas z3 
psta&v z75 dyzıydasws), 3. B. alles weiß enthalte einen 
Theil ſchwarz. Wie Anaragoras einmal anführt: 
Schnee fei weiß und doch nur gefeornes Waſſer, Waſſer 
aber fei ſchwarz (wohl nach der Farbe des in der Tiefe 
ruhenden Sees, in welchem fich weder der Himmel noch 
auch das Ufer fpiegelt, und durch defien Wellen auch Fein 
Grund gefehen wird). Diefes in feiner Anficht fo einfach 
begründete fcheint mir auch allein feine Yeußerungen über 
die Unvoliftändigfeit der finnlichen Erfenntnig und den 
Werth) der gedachten beſtimmt zu haben #9, Ber vers 
mag die ganze Zufammenfeßung eined Dinges aus dem 
Homoiomerien zu erkennen? Ariftoteles fchiebt ihm 
in der genannten Stelle weiter wohl nur ihm — Folge⸗ 
rungen unter. 


2. Anarimandros ließ fein üreıoor ſich ſelbſt 
zum zwegıdyov werden, und die Bewegung der Ausſchei⸗ 
dungen hervorbringen. Anaragoras hingegen fordert 
zur Ruhe der gemifchten Stoffe eine erfte Urfach der Bes 
wegungen und diefe, fagt er, ift der Geift (vers). Soft 
diefe Fdee von der weltordnenden, außerweltlichen, uns 
koͤrperlichen, Höchften Vernunft ihm im Alterthum allge: 
mein anerkannt. Platon und Ariftoteles folgten 
ihm. 

Anaragoras ift nemlich der erfte, der fi von 
dem Hplozoismus frei macht, den Geift (Gott fagt er 
nicht) als unförperlich beftiimmt, und von jedem Element 
unterfcheidet. So giebt er der Vernunft beides, die Er⸗ 





°) Meispb. 1. 4. (8.) c. 7. 
) Sext. adv. matk. VII $. 90. 91. Pyrrh. kypot. 1. $. 83. 
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Eenntniß und Die Bewegung der Welt !). Sie ift die alls 
durchdringende (deu zavra dar *)) nur thätige ohne Lei⸗ 
den (nudc). 

Am beften ift diefer fein Gedanke von ihm in dem 
achten Sragment bei Schaubach ausgefprochen: Jedes 
andere hat einen Theil von allem, aber die Vernunft ift 
unendlich und feibfiftändig und vermifcht fich mit Feine 
Dinge, fondern fie allein ruht nur auf ſich. Wäre das 
nicht, follte fie ſich wit einem mifhen, fo müßte fie ja als 
lem beigemtfcht fein, da alles einen Theil von jedem hat. 
Die Mifchungen aber hindern fie, daß fie über fein Ding 
auf gleihe Weiſe Gewalt hat, ob fie gleich allein nur auf 
fich felbft ruht. Sie iſt das leichtefte und reinfte von allen 
Dingen, befißt die ganze Kenntnif von allem und vermag 
das größefte, Was Leben (wuyr) hat, mehr oder weniger, 
das ift alles in ihrer Gewalt. Und die Kreisbeivegung des 
AU beherrfcht die Vernunft, fie brachte fie hervor von Bes 
ginn ber. Im kleinen ließ fie die Wirbel beginnen und 
breitete fie dann weiter und weiter aus, : Und das gemifch> 
te, das ausgefchiedene und das abgefchiedene Fennt die Ver; 
nunft. Und was merden will, was war, was jeßt ift, was 
fein wird, das alles ordnete die Vernunft; auch den Kreis⸗ 
kauf, der nun die Sterne, die Sonne, den Mond, die 
Luft, den Aether, dieſe ausgefchiedenen, führt. Diefer 
Kreislauf aber macht ausfcheiden und fcheidet aus vom 
dünnen das dichte, vom Falten das warme, vom dunfeln 
Das Helle, vom feuchter das trockne. Denn vieles hat 
viele Theile. Aber nichts kann ganz aus dem andern auss 


1) Arist. de anima 1.1. c. 3. anodidwos I’ auge ı7 avı]] 
Goyn co dd yırmanııy aa) vo uweiy Adyway vory Kıyıaa 
zo rar. 


*) Platon im Kratyles. 
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seihieden werden, als nur die Vernunft. Die Vernunft 
aber iſt uͤberall fich glelh, die größere wie die kleinere. 
Sonk aber ift Feines dem andern gleih. Sondern wovon 
das meifte inbegriffen ift, das ift und war ein jedes am 
Deutlihften *). 
Der vous alfo hertfht, alles erkennend, über die 
yon und in der Kreisbewegung. Nur die urfprüngliche 





1) Simpl. 1. e. p. 33. b. 85. a. b. 67. 2., 88.2, ed uiv ülle 
sarroc morgar Eysi, voot ÖL korıy äncıpoy xal auroxpn- 
sis xal piusuras ovdert zonuars, dAld nosvor aurd dg’ 
iaureos doriv. Ei un yao dp’ dwuros Zy, alla way Äud- 
pınto ally, mersizey av anarıey yonuacam, u due 
mıx36 reg. "Ev warıi’yap warröc uoipa Ävsorıy, Worap 
dv voios nosedev uos Allenras. Ka) iuwlver aurdv va 
unpspsyulve, wor undsvös.zennaros npardum Duolae, 
es zel pouvor doyra £p dwurov. "Bars yap Aenrörarer 
di zasıuy zpnnaruv nal xadapwrarer, ze) yauyuzy 70 
zip! zarıös na0ay loydı, xzal loyusı uiysosov. "Oca *8 
Yyoriv es, xal ra uflw, xalra ildoom, Tayrav voos xpu- 
sleı. Kai vie RipıyWp70s08 Te avandons voos dxpäsneem, 
dere zegıqwengn: iv pen. Kal npücov ano vov 
opınpes riaien meguezugte 
nel zugızupjess in) nllor. Kal vd Gy uioyopera 78 
sal Emoxgıröutva xal dıangırousva, Rayca iyva vöae- 
Kal öncıa iuslilev Fesddn:, nal ixoia 77, al kooa vor 
Bers, xal Oueie Boras, würra dıszöoumss voor‘ 'sal ejv 
mepıgugyew cayıyy, 177 vor Nepızmpdla cd ce darem, 
sal 6 üisos, nal 7 onlıvn, nal 6 ang, xal 6 ide 
es azongsrömsros. °H di nıgıyWwonas aven droinoer 
sueupmwechas, xal amoxpiveras and va Tov Apaiov #6 
zuurör, nal and ron yuypov TO Hepuor nal ano row 
Copipo# rd kaunpör al ano von dispos To Enpew. 
Meipas dd zollal nollar sicli. Tlayıdracs di ovddv 
emonpivstus Üesgov ano vow irigev, nv vor. Noos 
3 züc Omesös dors, mal 6 ukuv nel 6 dldosew. "Exe- 
ger & oodis dorıy Ouosov wi) Äsiop. "AU asım 
slära Ir, carıa ivönlörare iv Ixaorory berı unl fr. 
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Miſchung der Homolomerien ſetzt feiner Thaͤtigkeit Schrans 
fen. Hier giebt ihm Ariftoteles und andere nach dies 
fem ſchuld, daß er manchmal voss und yuzn gleichftele, 
anderemal unterfchelde ohne Klarheit. Ich finde aber nur, 
daß er, mie Ariſtoteles eben auch, nicht weiter er: 
flärt, wie der wong bewege oder herrſche, auch nicht wie 
Kreisbewegung und Leben gegen einander ftehen. Aber er 
fagt nicht, die yon fel vous, fondern nur der vous herrſche 
in ihr. So gehört dann zum Reich des voss alles Leben, 
(auch den Pflanzen giebt er Senrasung und Luft) und 
alle Kreiebewegung. 


3. Die Vorftellung von diefer Kreisbewegung führt 
er nun aus anfangs ganz wie Anarimandros und 
Leufippos. Als der Wirbel um fich gegriffen hatte, das 
gleichartige verbindend und das ungleihartige fondernd, 
ſenkte fih das dunkle, Falte, Feuchte, dicke, ſchwere in 
die Mitte, das lichte, warme, trockne, lockere, leichte 
ftieg in die Höhe des Aethers *). Aus der Luft fchlägt 
fih das Waſſer nieder, aus dem Waſſer die Erde, aus 
der Erde durch Käfte die Steine *). So bildet fi in 
der Mitte Me Erde, darüber das Waſſer, Darüber are 
(der Luftfreis), darkber «igne (nach Ariftoteles Aus 
legung der Scuerfreis). Aber dann fährt er in eigen: 
thümlicher Weife fort: dann riß der Schwung der Kreis⸗ 
bewegung ſchwere Maffen los, und führte fie in feinen 
Kreistäufen duch Luft und Aether. So bewegen fih 
Sonne und Sterne im Aether erglühend. Der Mond aber 
ift der Erde ähnlich, hat Berge, Menfchen und Städte 
wie fie. 


" ») fragm. 19. 
20) fragm. 20. 
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‚ Bon da leitete er die Betrachtung weiter in Die Na⸗ 
turkehre. Er bedachte.die Einwirfung der Sonne auf Ta: 
geszeiten, Sahreszeiten, Wechfel der Witterung; er fuchte 
Kometen, Steenfchnuppen, Meteorfteine, Mitchftraße zu 
erklären; eben fo Regen, Schnee, Hagel, die Entftehung 
der Pflanzen u. f. w. 

Doc bleibt dies alles unendlich unvolllommen, da 
ee ſelbſt aftronomifch nicht viel von der Beobachtung auss 
acht. Es ift faſt nur der taͤgliche Umſchwung der Sim: 
melsfuagel und zum Theil die Erfcheinung des Mondes und 
der Finſterniſſe richtig gefaßt. Von der Sonnenbahn 
ſcheint er keine klare Vorſtellung gefaßt zu haben, er 
läßt fie durch den Schwung gegen die Pole hinauf und 
dann durch den Luftdruck wieder zurück treiben, indem er 
die Demegung nach dem Nequator und die nach der Eklip⸗ 
tie nicht zu ſondern Scheint. 

Die meiften ſagen, ev habe die Geftalt der Erde flach 
(rhareiar) oder paufenförmig angenommen. Dies fann 
aber ein Mikverftändnig von dem fein, was Ariftote: 
les de Üoelo 1. 2. c. 13. ſagt. Hier heißt e8 nemlich, 
wie wie (don bei Anarimenes bemerken mußten, die 
Erde werde, wegen ihrer Breite, die die Luft nicht aus: 
weichen laffe, von der unteren Luft getragen, wie das 
Wafler in der Klepfpdra; aber gleich nachher fagt Ari: 
ftoteles weiter, Dies gelte auch, wegen ihrer Größe, 
wenn man die Erde Fugelförmig vorausfege. Nun ift es 
nicht wohl beareiflich wie jemand, der die Entftehung aus 
der MWirbelbewegung annimmt, der Erde eine andere al$ 
die Kugelgeftalt geben koͤnne. Indeſſen ift e8 freilich un: 
verfennbar, daß Anaragoras die Richtung der Schwe⸗ 
re nicht nach dem Mittelpunft der Erde nimmt, fondern 
in einer abfoluten Richtung für das Weltall vom Schei⸗ 
telpunft zum Kußpunft. Dies folgt aus diefer Lehre vom 





Ruhen der Erde auf der untern kuft und vielleicht auch 
aus der Vorftellung, Anfangs feien die Sterne um den 
Scheitelpunft gefreifet, nachher aber hätte fih ihre Bes 
wegung gegen Mittgg (nach unten) geneigt, und ihren je⸗ 
Bigen Stand angenommen, wenn Diefe Angabe nach dem, 
was ich oben ($: 19.) erwähnt habe, nicht auf einem Mißs 
verfiändniß beruht. 

4, Aber wie unvollfommen diefe Ausführungen auch 
waren, fo unterwarf er Doch den ganzen Wechfel der Er⸗ 
ſcheinungen in der Welt der Bewegungen nothmendigen 
Naturgeſetzen. Er erkannte das Recht des Naturalismus 
frei von allge Mopthologie, und im Gegenfag gegen allen 
aftrologifchen Aherglauben. Eben dieſes, daß er den Blitz 
der Hand des Zeus entwand, brachte ihm in Athen die 
Verfolgung. Er fuchte ſich zwar mit der Mythologie zu 
verftändigen, indem er die homeriſchen Gedichte und an⸗ 
dere Sagen allegorifch deutete, aber der Aberglaube konn⸗ 
te ihm nicht vergeben, daß er die göttlihe Sonne einen 
glühenden Stein nannte, und den göttlihen Mond der 
Erde verglich. Ya dieſer fein entſchiedener Naturalismus 
mit den mechanifchen Erflärungen der Naturerfcheinungen 
blieb fogar Urſach, Daß auch die folgenden ihn mißverftan: 
den. Ganz frei vom Hylozoismus gab er zur Erflärung 
der himmliſchen Bewegungen die Gefege ‘der Schwungbe⸗ 
wegung, wie wir feit Newton dies haben ‚genau verſte⸗ 
hen lernen, und er bleibt damit im Alterthum ganz allein 
ſtehen, denn die anderen früheren, welche, wie die Ato⸗ 
miftifer, ähnliches lehrten, blicben dabei Hylozoiften, und 
die fpäteren folgten den wohl urfprünglich pythagoreiſchen 
Dhantafien vom Aether ald dem fünften Element, dem 
der Kreisbewegung, toobei die Sterne wieder lebende 
Weſen fein follten und die Kreisbewegung eine urfprüng: 
liche des Elements. 


# 


Platon *) und Kriftoteles **) tadeln ihn, daß 
er, nachdem er die Vernunft zum Weltordner ausgerufen, 
nachher Feine Anwendung von diefem Gedanfen mache, 
fondern alles nur koͤrperlichberklaͤre. Wir müffen aber 
genauer unterfcheiden. Allerdings ift es ein großer Man: 
gel feiner Lehre, daß er gleichfam die ganze praktiſche Phi⸗ 
loſophie ignorirt, wie die meiften früheren, und ung nicht 
in die Beifteswelt feines vous felbft einführt, fondern nur 
in der Naturlehre verweilt. Allein in diefer hat er das 
befiere Recht vor Platon und Ariſtoteles. Hier 
hat er recht daran, daß er alles, felbft Die Geftirne, nur 
koͤrperlich erffärte, und Peine Zweckbegriffe einmengte, 
Dagegen machten die fpäteren offenbar Ruͤckſchritte, ins 
dem fie die Sterne wieder zu lebenden Wefen erhoben, und 
die obere Achtwelt des Freislanfenden Aethers von der Uns 
terweltfchleden, wogegen Anaragoras in der Schwung: 
bewegung die richtige Urfache der Kreisbewegung andeus 
tete. Andrerſeits war ihm ja eben, tie allen diefen , die 
ewige Kreisbewegung der Weltfugel die erhabene zweckmaͤ⸗ 
Bige Weltordnung und dann auch die lebendige Geftaltung 
in Manzen und Thieren *). In diefer Weife durfte 
ihm Platon allerdings Vorwürfe machen über feine nur 
koͤrperliche Auffaffung der Dinge, keinesweges aber Aris 
ſtoteles, der den Unterfchied der Alten zwiſchen copia 
und gooveıs der Menfchen fefthätt, und ſelbſt die ewige 
Kreisbervegung des AU als den Höchften Begenftand der 
söpia anfieht, auch mit der Erflärung der Naturerfcheis 
nungen fälfchlich die Zweckbegriffe vermengt. 





*) Phaedon. p. N. C. 9%. B. Steph. 
°") Metaph. 1. 1. c. 4. 
) Aristot. de animal. 1. c. 2. 
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5. Diogenes von Apollonia und 
ui Sad 


6. 45. 


Neben Anaragoras haben wir noch den Dioges 
nes von Apollonia (Aıoyevns 0 Anollwredrng) und 
Archelaos (Aoysiaos) als jonifch philofophirende zu 
nennen. 

1. Diogenes war Zeitgenoffe des Anaragoras 
und lehrte ebenfalls in Athen. Db er Älter oder jün- 

ger war ald Anaxagoras, läßt ſich nicht beftimmen. 
Schleiermacher nimmt ihn für älter, weil fein Phi⸗ 
loſophem in Ruͤckſicht der Weltbelebung offenbar zwiſchen 
Anarimenes und Anaragoras fteht, und er mit: 
telbar oder unmittelbar jedenfalls Schüler des Anarime: 
nes ift, Ach würde aber dazu bemerken, daß feine Dia- 
lektik, die Art feiner Gedanfenverbindung , jünger als die 
des Anaragoras fcheint, und diefe Dialektik ift das 
einzige ihm eigenthümliche. Wendt hat in den Zufäten 
der zweiten Ausgabe zu Tennemanns Gefchichte der 
Philoſophie Band 1. genaue Auskunft über ihn gegeben. 
Diogenes fagt: bei jeder Lehre ift es erforderlich, mie 
mir fcheint, einen unbezweifelten Anfang (uozyv drap- 
goßjzmor) zu gewinnen, und dann einfach und ern 
fortzufcehreiten 9. Dann ſcheint er von dem Sat auszu⸗ 
sehen: alle Dinge müflen Veränderungen von einem 
und demfelben, fie müffen daffelbe fein (mdrra zu orra 
dnd z00 adzov Erspoıdvcdas xal To adzrd eivas). Denn 
fonft Fönnten fie nicht miteinander verbunden werden, 


2 Be 





*) Diog. L. 69, 57. 








232 


fönnten weder wohlthätig noch ſchaͤdlich auf einander eins 
wirfen. | 
Diefes Eine nun, aus welchem alles wird, ift Die 
Luft (dno), welche zugleich den Gedanken (vincıs) in ſich 
bat. Denn fie ift das vielgeftaltigfte, vertwandiungsfäs 
bigfte, die Bedingung alles Lebens, twie beim Athmen der 
Thiere, und märe der Gedanfe nicht mit ihr, wie koͤnnte 
fie da Drdnung und Maaß der Dinge, des Sommers und 
Winters, des Tages und der Macht, des Regens, Wins 
des und heiteen Himmels, und überhaupt die vollkomme⸗ 
ne Einrichtung des Ganzen geben. 
So ift die Luft der Geift und das Allbeherrfchende, 
alles durchdringende, daffelbe underänderfiche in Allem 9). 
Wir fehen ihn alfo einzig den Anfichten des Anaris 
menes mit der Willkuͤhrlichkeit hylozoiſtiſcher Phantafien 
weitere Ausführungen geben, ohne daß feine Dialektik 
diefer Wilführlichfeit Hätte Grenzen feen Fönnen. Da: 
her wundere ich mich, wie gelehrte Männer feine Phantas 
fien nur auf Confequenz haben in Anfpruch nehmen mögen. 
2, Bon Archelaos **), der entweder aus Milet 
oder aus Athen fein fol, ift noch weniger zu fagen. Cr 
war Schüler des Anagagoras und lehrte dann felbft 
etwa um DI. 80 in Athen. Diogenes Laertes läßt 
ihn Lehrer des Sokrates fein, von welchem diefer mans 
ches entiehnt habe, für deflen Erfinder man den Sokra⸗ 
tes halte **). Seine phyſiſchen Phantafien find denen 
des Anargagoras fehr verwandt, doch Teugnete er 





*) Simpl. in phys, Arist. p. 81.'b. 88. a. 82. b. Plut. decret. 
L 4. c.6. c 16.18.24. Arist. de anima 1. 1. c. 2. 

) Siehe wieder Werpt am angeführten Orte. 

es) |, 2. 17. 


Ye Selbſeſtaͤndigkeit und weltbildende Kehftdis wodc, und 
fegt Wärme und Kälte als das erfte. Die Rugelfoem Der 
Erde und ihee Stellung gegen die. Somne.foll ee richtiger 
ala Anaragoras beurtheilt Haben N. 
In Ruͤckſicht. der praktifchen Philofophie giebt ihm 
Diogenes 2. **) ſchon den Spruch der. Sophiften, Das 
rechte und das fchändliche fei nicht urfpränglich, fonbern 
durch Menſchenſatzung beftimmt (rò dixun sims xas 0 
uloyoov 09 yvoss alla vdun), Ariſtoteles und Pla⸗ 
ton nennen ihn nicht, uͤberhaupt a bon iſt 
uns nicht bekannt. 

6. Die Soerbißen 

| $. 46. 

Tun find wir bis an die —— des Sokrates, 
des Gruͤnders der Atheniſchen Weisheit vorgeruͤckt. In 
dieſer Zeit wirkten die aͤußeren Staatsperhaͤltniſſe Grie⸗ 
chenlands auf eine weſentliche Umaͤnderung der philoſophi⸗ 
ſchen Ausbildung. Volk und Jugend fingen an ein ausge: 
breiteteres Intereſſe an der miffenfchaftlihen Ausbildung 
zu nehmen. Die Wiffenfchaft und ihre Belehrung murde 
mehr bürgerliches Gefchäft, die Lehrer fingen an ſich für 
ihre Mühe belohnen zu laffen, und das hatte feine natür: 
lihen Kolgen. Das Gewerbe brachte niedrige Nebenin: 
tereffen, Habfucht, Ehrgeiz, Prahlerei mit hinein, aber 
Dagegen mußten auch die Gegenftände der Betrachtung 
und Belehrung mannigfaltiger und menſchlich twichtiger 
werden. Dan Ponnte nicht nur bei der alten vopia in 





*) Simpl. 1.1. p. 6. b. p. 8. a. Pfut. decret. 1. 1. c. 3. Stob. 
Ecl. pbys. p. 56. Origenes pbilosophumena e. 9. 
“)]. 2,16. 








ag 


mpthologiichen Phantaſien über das Weltgebäude vetwei⸗ 
fen, fondern dee wiffenfchaftliche Gedanfe mußte fich mehr 
der yodynaıc bemächtigen. | | 

Sp vervielfältigte ſich die Zahl der Lehrer. Pro⸗ 
tagoras einer unter dieſen nannte ſich nicht mehr aoyos 
(Weiſer), fondern vogeozys.( Lehrer der Weisheit), Sp: 
phiftes wurde Dadurch damals der aflgemeine Name der 
Philofophifchen Pehrer, Da aber nachher die Sof rati⸗ 
ker gegen den Geiſt dieſer Lehrer ſtreitend auftraten ‚fo 
wurde Sophift bald ein, Partheiname, und erhielt danır 
die jetzt gebräuchliche Bedeutung des trüglich fpißfindigen. 

Vor dem Volke mußte die öffentliche Rede die 
Hauptintereffen der Belehrung beftänmen Die Lehrer 
konnten nicht mehr Hewonzixoi, ftilfe betrachtende Denker 


und Erforfcher der Mahrheit bleiben ‚ fie mußten roAımı- 


xoi, Öehaftsmänner, Volksredner und Lehrer der Res 
defunft werden, Daher unterſcheiden fich diefe Sophiften 
in Phyſiologen und Lehrer der Weisheit, welche noch näs 
her mit den alten Aufgaben verbunden blieben, und in Rhe⸗ 
toren, welche vorherrſchend den neuen Intereſſen huldig⸗ 
ten. Dieſe letzteren, den Gorgias an der Spitze, ka⸗ 
nen vorzüglich von Italien, wo ſchon fange der pythago⸗ 
reiſche Bund diefe Anregungen gegeben hatte, und die Leh⸗ 
ver zu Elea unter ähnlichen Gefchäftsverhäftniffen lebten. 
Hier war Zenon von Elea der erfte, der für Geld fehrte, 
(was eigentlich dem Gefühl der gebildeteren Griechen bei 
ihren Vorurtheilen für den freien Bürger zumider blieb, 
und fo an dem Haf der Sofratifchen Lehrer gegen die So: 
phiften bedeutend ſchuld hatte), und der in diefer Weife 
Dialektik und Redekunſt betrieb. Seine Dialektik erhielt 
den größten Einfluß auf die der Sopbiften. 

Die Lehrer diefer Zeit haben verhaͤltnißmaͤßig wenig 
geihrieben, und von diefen befigen wir nur unbedeutende 





Bruchftüce einiger wenigen. Wir kennen fie faft nur. 
durch die Gegenrede des Sofrates und der Sokra— 
tifer, welche fahgemäß mehr im Kampfe mit ihren Feh⸗ 
lern über fie urtheilen,, als um die Verdienfte der von dem 
Bolfe allgemein anerfannten Männer zu würdigen. 
Inn den Intereſſen der Redefunft Tiegen Staatsfunft, 
Sittenlehre, Sprachlehre, Dialeftif. Vie haben das 
große Verdienft, mit lebendiger Rebe alle dieſe Gegenftäns 
de in das Gebiet der freien wiffenfchaftlichen Forſchung ge⸗ 
zogen zu haben. Fortgeſetzte Ausübung gab es ſchon, daß 
fie Sprache und Denklehre Tebendiger fortbilden mußten, 
während die früheren mehr die Phantafie belebten oder bes 
ſchraͤnkten. Dabei fprachen dieje Lehrer großentheils frei 
von Vorurtheilen, aber fie nahmen Welt und Lebensan⸗ 
ſichten auf, mie fie in der Bildung ihres Volkes lagen, 
ohne eigenen Ernſt der Wahrheitsforfchung. 

Sie werden wohl die Ethif und Politik mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gehalte auszubilden angefangen haben, aber 
ihre Redefunft war nur Ueberredungskunft , ihre Staats 
Funft Politif der Klugheit und des Rechtes der Stärferen, 
ihre Ethik Lehre des Eigennutzes. So mögen fie aud die 
Sprachlehre und die angewandte Logik gefoͤrdert haben, 
aber vorherefchend blieb doch ein Spiel der ffeptifchen 
Dialektik mit Teugfchlüffen. 

In diefem fophiftifchen Seifte zeigt ſich überhaupt eine 
allgemeine Stimmung, deren Fehler Großſprecherei und 
eine leichtfinnige Welt: und Pebensanfiht mar, der der 
Ernft für die Wahrheit fehlte. In diefer Weiſe galt hiet 
allgemein der Spruch, das Recht beftehe nicht! auf ur- 
fprünglich nothwendige Weife (pres), fondern nur nad 
. Meinungen und Sagungen der Menfchen (vöpw). Diefer 
Gedanke hat feinen richtigen Rückhalt darin, daß alle 
beftimmte pofitive Recht und jeder beftimmte pofitive Re 

ligions⸗ 
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ligionsgebrauch von menfchlicher Anordnung it und fann 
fo warnend dem religiöfen Aberglauben und der falfchen 
Vorliebe für das herfömmliche entgegen treten. Einfeitig 
aufgefaßt führte er aber dort zur Teichtfinnigen Verwer— 
fung der Mythologie und der ganzen Bolfsceligion, zur 
leichtlinnigen Berwerfung 'aller fittlichen Grundwahrhei⸗ 
ten und ſomit zu der Lehre, daß ein Jeder nur fuͤr ſeinen 
Vortheil, ſeine Ehre, ſeine Kraft zu ſorgen habe. Dem⸗ 
gemaͤß ſagte Protagoras *): „Weiſe iſt nicht derje⸗ 
nige, der durch feine richtigen Einſichten andern Men⸗ 
ſchen uͤberlegen iſt, denn das iſt unmoͤglich, ſondern der, 
der das ſcheinbare und mirfliche Boͤſe in wahres oder 
ſcheinbares Gutes zu verwandeln verfteht, überhaupt der 
den Menſchen anftatt unangenehmer Vorftellungen ange: 
nehme zu geben verman.‘“ Zu diefem fommt dann eine 
mit Spisfindigfeiten der Teugfchläffe fpiefende und ale 
Sicherheit der menſchlichen Erfennmiß aufhebende Dia: 
lektik um das eigenthumliche diefer Lehren zu vollenden. 

Die meiften von diefen Rednern und Lehrern gewaͤh⸗ 
ven für die Gefchichte der Philoſophie Fein näheres In⸗ 
terefie, ſchon weil wir zu wenig von dem elgenthämfichen 
der Einzelnen wiſſen. Wir verweilen nur bei zweien, dem 


Gorgias aus Leontium in Sicilien (Topyias 6 Atov-' 


zivos) und Protagoras (Mewruyspas) aus Abdera. 

Gorgias war ein Schüler des Empedofles und 
fol, wie Platon im Menon fast, zur Verbreitung 
von deſſen Lehren beigetragen haben. In dem, mas wir 
noch von ihm mwiffen, zeigt ſich aber Feine Spur Davon. 
Außerdem war er mit den eleatifchen Pehren bekannt, er 
febte aber vorzüglich als ausgezeichneter berühmter Redner. 





®) Platonis Theaet. p. 166. D. Steph. 
Fries Gef. d. Npilof L 16 
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DI. 88, 2. Fam er aus alien als Geſandter nad Athen, 
and beredete die Athener zu dem Feldzuge nah Sieilien. 
Später lebte er als ein reicher und angefehener Mann in 
Larißſa, in Theſſalien, wo er 109 Jahre alt geftorben fein 


fol. Es ift ung von ihm nichts geblieben als einige Bruch⸗ 


ſtuͤcke aus feinen Prunfreden und einige Auskunft über 
feine Dialektik, welches alles Heine. Eduard Zoß ir 
de Gorgia Leontino commentatio. Halae Sax. 1828. 
gefammelt und beurtheilt Hat. Uns betrifft nur feine Die 
lektik, über welche und Sertus Empi rikus und dab 
ariftotelifche Buch de Xenoph. Zen, et Gorgia c. 5. 6. 
Auskunft geben. 

Hier koͤnnen wir uns über die Dialeftif der Sophi⸗ 
fen im allgemeinen leicht verftändigen. Die Philofophen 
hatten His dahin die Wahrheit der Sinneserfcheinungmn 
befchränft oder verworfen, und eine nothmwendige Wahr⸗ 
heit Dagegen gefordert, in Rückficht diefer aber die Schwoͤ⸗ 
che der Menfchen beklagt. So mar es. den Sophiften 
Mar, daß die Sinneserfenntniß nur von fubjectiver Be⸗ 
deutung fei, alle andere Erfenntnig im Denken aber dem 
Menfchen nur im Urtheil beftehe, welches doch von ganz 
willführlicher Ausbildung bleibe, fo dag man alles zu be 
haupten oder auch zu verwerfen, jedesmal das entgegen 
orfete zu behaupten im Stande fei. Da nun im bloßen 
Urtheilen für fi, wenn ihm Fein Gehalt der unmittelba⸗ 
ren Erfenntniß in der Vernunft zu Grunde gelegt wird, 
fein Widerhalt der Wahrheit gegeben ift, fo bleibt ihnen 
bloß das rhetoriſche Princip, das zu behaupten, was und 
vortheilhaft iſt. So find diefe zuerſt auf die Leerheit der 
Denfformen, wenn diefe ohne eine nothwendige Erkennt⸗ 
niß in der Vernunft gelten follen, zurüctgedrängt worden, 
und haben daher im allgememen das Thema aufgefaßt, 
welches fpäter in. den ffeptifchen Schulen fo oft wiederholt 
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md ausgeführt wurde. Fauͤr eine leichtfinnige Weltanficht, 
miicher der Srnft der Wahrheitsliche fehlt, war diefe An⸗ 
ſicht ganz folgerichtig. Die Quellen der Erfahrung waren 
abgeleitet; Die Höhere nothwendige Wahrheit hat ihre Sk 
Herheit aber nur innen Im Geifte und Fann dur &w> 
re Mittel dein, der fie verleugnen will, nicht aufge 
zwungen werden. Ohne diefen Ernfi der Weahrbeitstiebe, 
ven erſt Sokrates wieder in die Philoſophie einführte, 
Hatten diefe affo ihren Schälern nur die Kunftfertigkeit zu 
zeigen und zu Ichren, wie man mit bloßer Ueberredungs⸗ 
Funk feinem Bortheil gemäß für und wider ein jedes zu 
ſprechen habe. 
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So prahlte Gorgias, daß er auf jede Frage zu 
antworten wife, und lehrte in ſeiner Schrift sel rof 
pen Orıoc 9 msoi gvaews, 1) daß gar nichts wirkliches fei, 
2) daß wenn auch etwas wirklich wäre, es doch nicht er: 
Fennber fei, und 3) wenn es auch erfennbar wäre, die 
Erkenntniß doch nicht mittheilbar jei "). 

Das erfke befpricht er nach den bekannten eleatifchen 
Saͤtzen. Wäre etwas, fo müßte ed entweder un 5v oder 
So oder beides zugleich fein. Run iſt das un ör nicht nach 
ben erſten efgatiihen Sägen. Das 5v aber müßte entwe⸗ 
Der ewig oder entfianden fein. Waͤre es ewig, fo mäßte 
es unmdlich (aneıoov) fein. Das arsıpov aber kann nicht 


1) Sext. adr. math. VII. $. 65 u. f. sv ru enıygagyoudve 
wep) Tor un Ovros N pl giosms rpla zard To dns ns- 
gülssa zaraexıı iLuı* Ey wie zai neürov örı ovdiv ber“ 
deitsger or, si mul Zorıy, dnaralnnror arügumg" Tol- 
vo iss 83 nal zaralanröv, alle roiye avelosror xal 
Eregpireuson ey zer. Arist. de Ken. Z. et G. c. 5. 
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im Raume fein (nach des Meliſſos Gruͤnden) und was 
nicht im Raume ift, ift überhaupt nicht (nah Zenon's 
Gründen). Sollte es aber entftanden fein, fo kann. es 
nicht aus dem nicht Seienden, das widerſpricht ſichz aber 
auch nicht aus dem Seienden entftanden ſein, “Berg, Dann 
war ed ja ſchon; endlich aus dem nicht Seienden yyk Sei⸗ 
enden zugleich ift in fi widerfprechend. ’ 

Neben dem wendet er ‘die Zenonifhen Gründe auch 
noch fo an. Was ift, müßte Eins oder Vieles fein, Eins 
kann es nicht fein, denn alles im Raum ift immerfort 
theilbar; Vieles aber auch nicht, denn das Viele befteht 
aus Einheiten. Dies ift weit fchlechter ald bei Meliſſos 
und Zenon nur fophiftifhe Tändelei, weil jene den 
Srundgedanfen der nothivendigen Wahrheit im Auge hat: 
ten, diefer nut mit der Willkuͤhrlichkeit des — 
ſpielt. 

Fuͤr die zwei andern Saͤtze fuͤhrt SGorgias zuerſt 
beſtimmter den Zweifel auf die Schwierigkeit, wie denn 
in der Erkenntniß der Gedanke (die Vorſtellung) mit 
dem Sein der Dinge in Verbindung kommen koͤnne 
(auf dieſe Hauptſchwierigkeit alles Skepticismus) und 
dann noch auf die, wie das Wort mit dem Gedanken in 
Verbindung kommen koͤnne. Seine Ausfuͤhrung iſt aber 
offenbar nur prahlendes Geſchwaͤtz ohne den Eruft des 
Zweifels, an den er nie gedacht hat. 

Beim zweiten Satz geht er von dem eleatifchen Satz 
aus: der Gedanke muß daffelbe fein mit dem gedachten 
Gegenftand, und macht dann Einwendungen dagegen. 
Er fäßt fich nemlich zugeben, wenn das Gedachte wirklih 
ift, fo kann das Nichtwirflihe nicht gedacht werden. 
Dann aber zeigt er, Daß wir ja vieles, wie die Skylla 
und die Chimära.denfen, was nicht wirklich ift, und fol⸗ 
gert, aljo wird nicht das Wirkliche gedacht. Aber feine 
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Borausfegung taugt nichts. Es müßte heißen: wenn als 
les Gedachte wirklich ift, fo fann das Nichtwirkliche nicht 
gedacht werden. Aber hier ift der Vorderſatz falfch und 
fein Zehler , daß er für fein denfen (deavoe?v) denken, eins 
bilden und denfend erfennen nicht unterfcheidet. Recht 
gut ſtellt er aber in der Kortfebung den allgemeinen Sehe 
fer heraus. Er fagt: fo wenig wir das Geſehene verwer⸗ 
fen, weil es nicht gehört wurde, fo wenig dürfen wir das 
Gedachte verwerfen, weil es weder gejehen noch gehört 
wurde. Denkt fih jemand, em Wagen laufe auf dem 
Meere, fo muß er das für wahr halten, obgleich er ihn 
voeder fieht noch Hört. Und doch fei dies ungereimt. Hier 
nimmt er affo fehlechthin das Denkvermoͤgen für ein uns 
mittelbares Erfenntnißvermögen, vermengt es aber noch 
mit der Einbildungskraft. 

Noch ftumpfer erfcheint für ung die Sophiftication 
für den dritten Satz, indem er nur ausführt, daß die 
Rede weder der Gedanfe noch das Ding fei, ohne irgend 
zu befprechen, daß fie ein äußeres Zeichen für den inneren 
Gedanken enthalte. 

Doch werten wir ein letztes Urtheil über den gan⸗ 
zen Beift feiner Lehre nicht ficher geben koͤnnen, da wir 
doch nicht genau mwiffen, zu welchem Zweck er diefe fophi⸗ 
ſtiſche Dialektik eigentlih ausgeführt hat. Der Titel ſei⸗ 
ner Schrift weoi zov un övrog fcheint wenigftens mit der 
eleatifchen Lehre verglichen nur dem zweiten Theil der Lehre 
zu entfprechen, welchem ein anderer vorhergegangen fein 
könnte weoi roõ Ovros, in welchem grade das Gegentheil 
von jenem auszuführen geweſen wäre. 


$. 48, 


Protagoras lebte lang auf Reifen, lehrte dann zu 
Athen und ftand vierzig Jahre lang in großem Anjchen, 





246 


als er aber in höherem Alter im Anfang einer Borfefung 
fagte: von den Göttern vermag ich meder ob fie find, noch 
welcher Art fie find, zu fagen, denn vieles hindert dieſes 
zu erkennen, Die Dunkelheit und die Kürze des menſchli⸗ 
chen Lebens *), wurde er ald Gottesleugner von Athen 
perbannt (DL. 92.), und feine Schriften wurden öffentlich 
verbrannt. Auf der Flucht verfolgt ertrank er, als er 
ſich von Epirus entfernen wollte, 70 (oder nach andern 
90) Jahre alt. Er feheint fih befonderd nach Hera; 
kleitos gebildet zu haben, und fehrieb mehreres. Wäre 
uns feine Lehre in Ruͤckſicht dee praftifchen Philoſophie, 
beſonders in Rüdfiht der Ethik, genauer bekannt, fo 
würde ey wohl, nach Platon im Protagoras zu urthei⸗ 
fen, ruͤhmlicher erwähnt werden muͤſſen. Beſtimmteres 
wiffen wir aber von ihm auch nur im Ruͤckſicht feiner Dies 
lektik nach einigen Anführungen bei Platon, menigern 
bei Ariſtoteles, nah einigen Stellen bei Sertus 
and einigen Worten des Diogenes Laertes. 

So wie Gorgias mit den Berneinungen, fpielte 
Protagoras mit den Behauptungen. Die Hauptfäk, 
welche ung non ihm blieben, find: 1) der Menfch ift dad 
Maaß aller Dinge, die ihm erſcheinen; wie ſie mir erſchei⸗ 
nen find fie mir, wie fie dir erſcheinen find fie dir '). 

2) Jeder Behauptung ift eine andere entgegengeſetzt 7). 





®) Sext. adv. maih. IX. 56. Diog. Laert. 1.9, 51. 

1) Plato Theaeiet. p. 152. A. Steph. zarırwr genndtwv uE- 
zoov &vdownov elvas' ru ulv övrav ws sorl" con di 
un övra» ds ovx £otl. Pl. Cratyl. p. 386. A. Steph. 
navıwv yonhasuv närgov sivas avlgwrod.. dis üpe vie 
äv duol galvnras za mpayuara sivar, route ner dor 
pol, ola 8’ üv ool, zols dd. Seat. pyrrh. byp- Il. p. 
219 seq. - 

2) Diog. L. 1.9, 51. mowros ip duo Aoyous eiyas weg) Tat“ 
zog npdymaros, arrızaudvrous alinlew. 
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3) Es giebt feinen Widreſtreit °Y, dem eedet Ihe von 
derfelben Sache, ſo ſeid ihr einig, vedet ihr von verfchies . 
denen Dingen, fo ftreitet ihr nicht. Dies führt er denn 
befonderd aus für den Asyos Frro xal xpeirro (oder or 
Ara Adyov xoeirzee oıstv), das heißt für die Kunſt des 
Redners für und wider jede Sache, befonhers bei Rechecn 
fachen ftreiten zu koͤnnen. Er fordert, daß der Redum 
diefes lernen ſolle. 

Zur Bertheidigung dieſer Säge fcheint er nach Pla⸗ 
tons Schilderung im Theätetog fich vorzüglich auf 
des Herakleitos Fluß der Dinge berufen zu haben. 
Da wichts ift und allesnur wird, fo befommt jeder durch 
feine Empfindung eine audere Wahrnehmung von den Dins 

gen, und jedem ift nur feine Wahrnehmung wahr. Alle 
Erkenntniß richtet ſich alfo nur nach der befondern Auffaf- 
fungsweife des Einzelnen, jedem ift das feinige wahr und 
dieſes nach Belieben, da die Borftellungen ſtets wechſein. 
Wofür er denn auch fagte: alles fei wahr (värza sivas 
aAr37), weil jedem das gilt, was er grade für wahr hält. 
Darum alfo finde Fein Streit ftatt. 

Diefe Zolgerungen wären nicht ungegründet, twenn 
nicht alle unfre Wahrnehmungen den Widerhalt der ma⸗ 
thematifchen Anfchauung hätten, auf den hier nicht hin- 
geroiefen ift. Uebrigens behandelt Platon im Theätes 
tos den herakleitiſchen Sluß der Dinge, den Sat des 
Protagoras, daß jedem Menfchen das wahr fei, was 
ihm als wahr erfcheine und die Meinung, alle Erkenntniß 
fei Empfindung oder Wahrnehmung (vieIncıs), ganz als 
mit einander verbunden. Es ift aber Plar, daß Protas 
goras feinen Sag, der Menfch fei das Maaf der Dinge, 
noch auf ganz andere Weife geltend machen Fonnte, vor⸗ 


2 


8) 1.1. 53. bon dosıw avsıllyar. 





zuͤglich durch die Willkauͤhrlichkeit jedes Urtheils und fomit 
des Denkens, mogegen Platon nicht gefprochen bat, 
weder im Theätetos noch im Kratylos. Platon 
nemlich feßt, fo wie er im Theätetos mit der Kenntniß 
des zukünftigen und im Kratylos mit der unveränderlis 
Gm Wahrheit im Sein der Dinge widerlegt, jenem Sage 
ur die objective Guͤltigkeit der Wahrheit felbft entgegen, 
aber dabei bleibt immer noch, daß jeder Menfch dieſe doch 
nur. in feiner Weife denfend auffaßt, und dariy feine eigens 
thämliche Meinung von der Wahrheit befommt. Aller: 
dings hat Platon den rechten Entfcheidungsgeund ges 
sen den Protagoras ausgefprochen, aber er hätte ihn 
Dialeftifch nur geltend machen koͤnnen, wenn er die Mits 
telbarfeit. und Unfelbftftändigfeit des Denfend und dann 
die unmittelbare Erkenntniß, auf der ed ruht, Dagegen 
ftellte; merfthätig aber auch, indem er durch den Ernft 
der Wahrbeitsliebe den Leichtfinn der Redefünftelei übers 


wand, und . vorzüglich behielt feine Lehre endlich 
den Sieg. 











Zweite Abtheilung, 


Sokrates und bie Softratifer. 


Erſtes Kapitel, 
Sofrates, 
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Delonntlih ift es durch das ganze Alterthum anerfannt, 
daß Sokrates der Sohn des Bildhauers Sophronis⸗ 
kos zu Athen dee erfte und ausgezeichnetfte unter allen 
Lehrern der Philoſophie geweſen und geblieben ik. Er 
lebte als ein ſchlichter Bürger in feiner Vaterſtadt und nur 
in diefer, den Sitten und Gefegen feiner Vaterſtadt treu 
m Krieg, wie im Srieden. Er verſchmaͤhte es, fich in 
reichere Kreiſe dee Bürgerfchaft und in höhere Stellen der 
Ötaatsverwaltung zu erheben, indem er den freien Unter: 
richt der Jugend, der zur reinen Weisheit führt, für den 
alleinigen Beruf feines Lebens erfannte. So ftand er mit 
freiem Muthe der Herrfchaft der Dreißig gegenuber, als 
aber Ather feine Selbfiftändigkeit wieder erhalten hatte, 
traf den vielleicht zu allgemein ausgezeichneten Mann Haß 
und Meid eines großen Theils im Volke. Dies vermochte 
unbedeutende Kläger, ihn als Verderber der Religion und 
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Berführer der Jugend anzuflagen. Diefe Anklage war 
ungegründeter ald die gegen irgend einen der früheren, 
denn Anaragoras und Protagoras lehrten doch 
von Gott auf eine dem herrſchenden Aberglauben twider: 
ftreitende Weife, aber Sofrates hielt die Ergebenheit 
an die Sitten und Geſetze feines Vaterlandes fo heilig, daß 
er auch in den Opfern und der Verehrung det Götter ganz 
den Gebräuchen derfelben ergeben blieb. Als Verderbet 
der Jugend konnte freilich ein beſchraͤnkter Geiſt ihn leich⸗ 
ter verfohreien, da ee die Beifter weckte zu einer höhern 
Weisheit als die, welche den gewöhnlichen Lebensanfihten 
des Volkes entfprach. Die Richter verur theilten ihn zum 
Tode, vorzüglih in aufwallendem Unmillen, weil er ſich 
nicht vor ihnen demüthigte, fondern ihnen mit ruhigen 
Muthe Wahrheit fagte. Sein Freund Kriton öffnet 
ihm noch das Gefängniß, aber er wollte nicht entweichen. 
So ftarb er 70 Jahre alt (DI. 95, 1.), auch im Tode 
noch den Geſetzen feines Vaterlandes tren, allen Zeiten 
ein Vorbild der Tugend und Weisheit. 

Diefer Sokrates nun war originell im Lernen wie 
im Lehren. Seitdem Anaragoras in Athen aufgetre⸗ 
ten war, bildete und erhielt fich dort eine allgemeine wik 


fenfchaftliche Anregung, welche auch den Sokrates wit 


fich führte, ohne daß er irgend einer ſtrengen fpulmähk 
sen Auffaſſung fi) Hingab. Dies war feiner Zeit, WO 
noch fo wenig wiſſenſchaftlicher Gehalt feft ausgebildet 
war, der richtige Bang eines freien und ſtarken Geißtes. 
Aber auch Iehrend ging er einen ähnlichen Gang, mit dem 
er bewundernswuͤrdig weit mad tief wirkte. Gr nemlich 
fehrieb nicht, und fcheint auch gar Feine ſchulfoͤrmige Lehr 
toeife angenommen zu haben, fondeen er fuchte nut ge⸗ 
ſproͤchsweiſe die Geifter zu wecken und zu keiten. Mit dies 
fer freien Geiſteskraft griff ec num unter fo guͤnſtigen Ver⸗ 


n 


Be 








hoͤltniſſen in Die Deufweile feiner Zeit ein, daß er allge: 
waltig eine neue Lebensanficht und eine neue Dialeftif zu 
der ſeiner Schuͤler machte, wodurch dieſe die Lehrer der 
folgenden Jahrtauſende geworden ſind. 

Sp haben wir von Sofrates weniger zu erzählen, 
was er lehrte ald wie er wirkte. Diefes bezieht fich auf 
zwei Hauptpunfte. | 

Erftens ift das anerfanntete, Daß Sofrates der 
ganzen geiechifchen Philoſophie dadurch ein anderes und 
höheres Intereſſe mittheikte, daß er die praktiſche Philo⸗ 
fophie nicht nur in den Kreis der. wiſſenſchaftlichen philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen mit hinein zog, ſondern fie ſogar 
zum alleinigen Zweck der philoſophiſchen Forſchungen 

erhob. 

Eicero ſagt nicht mit Recht, Sokrates Habe bie 
Phitofophie vom Himmel herabgerufen und in die Städte 
und Wohnungen der Menfchen eingeführt *), denn dies 
iſt das Verdienft der Redner unter den Sophiften, aber 
das weit größere Verdienſt des Sofrates beſteht darin, 
daß er lehrte, das zulorauyudon beftehe pvosı, 03 vonus 
umgekehrt wie die Sophiſten; daß er dem Leichtſinn ihrer 
Welt⸗ und Lebensanſicht den Ernſt der höheren Weisheit 
in den Ideen bes Schönen und Guten entgegenfete, und 
zwar mit folcher Kraft und Klarheit, daß diefer Lebensan⸗ 
fiht Feiner feiner Schüler: untren wurde. Hiermit war 
denn zugleich auch fein Streit gegen die coyla der Phyſio⸗ 
logen beſtimmt. 

Das zweite eben ſo wichtige iſt ſeine Umaͤnderung der 
Dialektik. Sokrates hat eigentlich erſt in dieſe logi⸗ 
ſche Denkweiſe eingefuͤhrt, welche wir gewohnt ſind, allein 
unter dem Philoſophiren zu verſtehen, indem er ſie 





e) Tuscal, quaest. kb. $, 8. 
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an den gemeinverftänblichften Betrachtungen der prafti: 
ſchen Philofophie einuͤbte. Er führte dadurch zuerft in die 
wahre inductorifche Ausbildung der philofophifchen Be: 
danken ein, wodurch die Philofophie zur Wiſſenſchaft 
wurde. 


g. 50. 


Ich will zuerft von der Dialektik fprechen. Wir he 
ben gefehen, wie die früheren nur in darſtellender, poe⸗ 
tiſcher Weife ihre Gedanfen von der Wahrheit aufftelten, 
gleihfam nur erzählend. Später entwickelte fich felt Ze⸗ 
non und Meliffos der Anfang einer dialeftifchen Kunſt 
Dazwifchen, aber die folgenden vertheidigten ihre Sache 
mehr durch den rednerifchen Schmuck der Ueberredung ald 
durch Ausbildung der Ueberzeugung, und die Dialeftif 
biieb ihnen Waffe zur Vertheidigung und Widerlegung, 
wie Zenon fie zuerft gebildet hatte, fie wurde ihnen aber 
noch nicht das Werfzeug des Verftandes zur Erforfchung 
der Wahrheit. Dafür fand erft Sokrates die Die 
lektik der Flaren Entwicelung des eignen Gedankens im 
Selbſtdenken. Jene bewaffneten ihre Schüler mit dem 
Zieyyos coporıxög, mit dem diefe andere Leute irre füh- 
ren und in Widerfprüche verwickeln fonnten, wogegen 
felbft des Sofrates Ironie fragend nur den cignen Ge⸗ 
danken des Schülers weckte und zur Ausbildung der Ueber; 
zeugung leitete. | 


Ich meine indeſſen mit diefem Lobe nicht unmittelbar 
diefe Sronie oder im allgemeinen die nach ihm benannte 
Fatechetifche Methode. Das Lob der leßteren zur Ausbil 
dung des denfenden Verftandes wird vielmehr leicht über: 
trieben. Sofrates Ironie ift nur eine befondere Wen; 
dung der Fatechetifchen Methode mit erfindendem Gedan: 
fengang, bei welcher der Fragende die Miene annimmt, 








ſich belehren laſſen zu wollen, durch die fragende Leitung 
der Gedanfen aber Dem Antmwortenden feine Unmiffenheit 
klar macht, oder feine Ueberzeugung beffer ausbildet. Im 
oligemeinen ift die Fatechetifche Erfragung der Wahrheit, 
ohne daß der Lehrer fie zuvor dem Schüler ausgefprüchen 
bat, von guter Anwendung bei dem eleinentaren ‚mathes 
matifchen Unterricht, wegen der Klarheit, der anfchaulis - 
chen EinleuchtendHeit der Wahrheiten, und eben fo in dem 
Hauptfall des Sofrates bei der Befprechung einfa 
cher Wahrheiten der Lebensflugheit und Lebensweisheit. 
Sobald es aber auf Höhere Wahrheiten anfommt , die der 
Anfhaulichkeit und der täglichen Lebenserfahrung entzoger 
ner find, wird der Lehrer damit allein nicht viel ausrich⸗ 
ten, er muß den Ueberblic® der Gegenftände dem Schuler 
erft zeigen, und die feinere Fünftlichere Ausbildung der 
Sprache Ihn lehren. So zeigt es denn auch die Anwen⸗ 
dung bei Platon... Platon hatte eine folche Vorliebe 
für diefe Weife feines Lehrers, daß er alle feine Betrach- 
tungen in Geſpraͤchsform mittheilt. Aber meifterhafte 
Entwicelungen des erfindenden Gedankenganges Fünnen 
wie nur in Eleinen einzelnen Beifpielen hervorheben, in 
den größeren Werfen geht das Gefpräch wie in der Poli: 
teia, den Gefeen, dem Timaios bald in bloßen Lehrvor⸗ 
trag über, und in andern Fällen wird der Antwortende 
oft nur ein Jaſager, von dem man manchmal, wie, oft 
im Parmenides, nicht recht fieht, wie er zu feinem 
Ja fomme. 


Das neue in des Sofrates Dialeftif liegt tiefer, 
es ift etwas für ung anfangs ſchwer erfennbares, weil wir 
durch Die ganze Ausbildung unfrer Sprachen an die So⸗ 
kratiſche Dialektik fo gemöhnt find, daß mir leicht meinen, 
die Menfchen müßten feit jeher in diefer Form gedacht as 


ben. Das beformene Denfen Des Menſchen entwickelt füch 
aus den Träumen der Einbiſdungekraft, fo fahen wir die 
erften Verſuche zur Phitofophie, abgefehen vom Vers, nur 
in Raturphantafien ſich entwickeln, und ale die Rede mehr 
auf die Gegenftände des menfchlichen Handelns geführt 
wurde, diefem den nur überredenden redncrifhen Schmuck 
an die Seite treten, mit welchem fich dann auch eine Dia⸗ 
lektik der Gegenwehr nur in fpettenden Trugfchlüffen ver⸗ 
band. Sofrates Bingegen wurde, indem er felbftdens 
kend die Wahrheit der Ueberzeugung fuchte, nothwendig 
auf die Sormen dee Dialeftif Hingeführt, unter welchen 
dem erfindenden Geiſte die allgemeinen Geſetze zuerft bes 
flimmt vor das Bemußtfein treten, fo wie am beftimmtes 
fen Herafleitos fchon biefe Geſetze (in feinem 26yo5) 
gefordert hatte, ohne fie zu finden. 


Genau und treffend fchildert uns hier Ariftoteles 
das Verdienft des Sofrates, indem er fagt: 


Sokrates war der erfte, ber bei der Unterfuchung 
der Tugenden allgemeine Beftimmungen zu geben fuchte. 
Dabei richtete er die Betrachtung richtig auf den Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt. Er fuchte nemlich die Schlußverbindungen in 
unfern Gedanfen, deren Princip die Erkenntniß des Ges 
genftandes felbft if. Denn damals war die Dialeftif noch 
nicht ftarf genug, um abgefehen von einzelnen Faͤllen Ge⸗ 
genfäte im allgemeinen zu beurtheilen, und zu beftimmen, 
ob die entgegengefegten denfelben Gehalt des Gedanfens 
haben oder nicht. Zwei Dinge nemlich Fann billigermeife 
niemand dem Sofrates ftreitig machen, die Induction 
und die Beftimmungen der allgemeinen Begriffe. Diefe 
aber betreffen beide die Principien dee Wiffenfchafl. So⸗ 
Prateg aber faßte das allgemeine und die Begriffsbeſtim⸗ 
mungen nicht al8 getrennt für fich feiend, jene aber (nem⸗ 








lich Blaton) gaben ihnen getremmt'ein und nann⸗ 
ten fie fo die Ideen der Weſen *). 


Ariſtoteles giebt hier dem Sofrates fo unbedingt 
das Berdienft zuerft, die allgemeinen Begriffe beftimmt und 
Schlußverbindungen verfolgt zu haben, daß er dazu feßt, 
nur Demofritos habe zuvor einige phufifche Begriffe, 
wie warm und Palt, und die PytHagoreer einige durch 
Zahlformeln, wie Zeit, gerecht, Che ,. definiert, Dabei aber 
fei Sofrates immer nur inductorifch von der Betrachs 
tung eingelner Faͤlle ausgegangen, um das allgemeine Flar 
zu machen, erft die fpäteren hätten dann abgefondert die 
allgemeinen Begriffe in abstracto zu behandeln angefans 
gen, und fie dabei als für fich feiend angenommen **). 


®) Metaph. 1.13. c. 4. Swxparous dd mwepl ras 7dıxas des- 
zas noayuarsvoulvou xal ep) tovrwv vplLsodas zado- 
Aov Sntossros noWrou, — Exsivos evAöyws Eintes, Torch 
dori. ovlloyilsodas yap Eintss. apyr 08 ray ardloyı- 
euur zo Ti dor Ösadsurınn yap joyis ouna Tor” 77 
os divaodas xal guple ou Ti £ors Tavarzia derseno- 
zür, nal zwr ivarılmy a 7 ar) Enwrnun. duo yap 
douy, & zuc &v anodwn Swrgares dıxalus, zous €” 
Inaxtızois Aöyous, xal To öpilsodas zadolov. rasra 
yap Eosıy dupm Tepl deyny Emioryuns. add’ 0 mim 
Zergärm va aadoAov ev zweiota EMoisı, Ovdd Tovs ögı- 
ouovs" os Ö" Erwpsar, nal TA Tomora Twr Oyrwy 
ideas MEOONYöpsvoa». 

2) Ich gebe zu den Worten des Ariftoteles noch einige Ers 
läuterung. aeın dd zwr oulloysouwv To ri dor. Das 
Wehen des Schluſſes beſteht durch feinen Mittelbegriff in 
der Beftimmung eines einzelnen Falled durch eine allges 
meine Negel. Bein Princip ift zo ri dors die Beziehung 
auf den Gegenftand felbft und nicht nur die Vergleichung 
allgemeiner Begriffe unter einander. Das lehtere ift ſchwe⸗ 
ser fcharf durchzuführen, befonders um zu beſtimmen, ob 
bei einer Entgegenfegung die entgegengefekten er ausı;v 


— 


Dieſer inductoriſche Fortgang vom. Einzelnen zu all⸗ 
gemeinen Anſichten gewährt die Klarheit und Feſtigkeit des 
Sprachgebrauchs fuͤr allgemeine Begriffe, und damit hat 
Sokrates dem denkenden Verſtande das Werkzeug be⸗ 
reitet, durch deſſen gefchiefte Handhabung den Wiſen⸗ 
ſchaften allmählich das hellere Licht und die Kefigfeit ge⸗ 


wonnen wurde. 
6. 51. 


Zweitens für des Sofrates Ausbildung der prakti⸗ 
chen Philofophie müffen wir ihn theils den Phpfiologen, 
theils den Sophiften entgegenftellen. Sofrates ftelte 
die himmliſche vopiw der alten Lehrer zurück gegen die 
praftifche Weisheit des Schönen und Guten, die nur in 
innerer Selbiterfenntniß gewonnen werden Fann, und 
Sofrates ftellte den Ernſt der Ideale diefer Weisheit 
dem Leichtfinn der Sophiften entgegen, 

Wir haben bemerft, daß zwar von Anfang an die 
Wilfenfchaft ihre vopda in den unwandelbaren Gefetzen ded 
Himmels fuchte, aber im Leben eine andere ſchlichte Weis 
heit der Gebildeten, der Gefeggeber, der Dichter galt, 
welche einen fchlichten Glauben an Recht, Tugend und 
Scömmigfeit, an göttliche Vorſehung und Vergeltung in 
fih hatte, auch in Gnomen ausgefprochen im Volke = 

e 


dnsorzuns in fich enthalten ; nach unferm Eprachgebraudr 
ob fie widerfprechend oder in anderer Art nur wi 

tend find. Beim Widerſpruch iſt 7 ämuornun be 
dieſelbe, 3. B. Eyxearijs und dxgarns, biefelbe Beſchaffen⸗ 
beit wird das einemal bejaht, das anderemal verneink, 
bingegen oopos und apemr ſtehen nicht fo gegeneinandelr 
fondern nur in Widerſtreit, dem unverſtaͤndigen ſteht der 
verftändige widerfprechend entgegen, aber nicht jeder DT 
fländige it weiſe. | 
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Di Weisheit ſteht aufanzs, von der Wiſſenſchaft wenig 
kerhhrr, neben ihr , dann ziehen die Sophiften fie mit im 
den Kreis Der wiffenfchaftlichen Betrachtung, aber geofien« 
heile, mden fie dem guten Glauben, auf dem fie ruhte⸗ 
erfyatteen,, indem fie das heilig gehaltene für willführlis 
ed Menichenwerf erflären, und fo ihre Daffen gegen bie 
Wienihaft und diefe Weisheit zugleich richten. Doges 
sen wird Sofrates von dem Gedanken geführt, Dies 
fee Lebensweisheit allein das Recht zu geben, und für fie 
euch allein die Wiſſenſchaft in Anfpruch zu nehmen *), 
Mir dem letzteren tritt er den Phyſiologen entgegen, ins 
Dem er den Raturmiffenfchaften, der Geometrie und Steens 
kunde nur fo weit einen Werth zugefteht,. als fie den Ger 
ſchaften der Meufchen nuͤtzen. Treffend läßt ihn Plas 
tom im Phoͤdon fagen, er habe fich fehr für Phyſik ins 
Sereffirt, aber was er auch gemeint verſtanden zu haben, 
Hei ihm bei weiterem Nachdenken nur wieder undentlic) ger 
worden. Er nannte jene Begenftände das Göttliche (= 
Isa), ſagte aber, die Götter hätten nicht gewollt, daß 
Bieufdyen diefes kennen ſollten. Diefer Widerwille des 
Sokrates gegen die höheren phufifhen Betrachtungen . 
Hatte denn Damals auch einen fehr guten Grund. Was 
De NYhyoſiologen auch verfucht Hatten auszubilden, das 
Kerußte doch immer nur auf ſchwankenden mwillführtich ers 
fonnenen Hypotheſen von höchft unficherer , unflarer oder 
mur Dichterifcher Ausführung, fobald es nad Sofratey 
Worten über Feldmeſſung und Zeiteinteilung hinaus ging. 
Denn ech auf dem Boden ber praftifhen Philoſophie 
wußte der Renſch befonnener wiſſenſchaftlich denken lernen, 
um von da aus wieder mit befferen dialeftiihen Waffen 
auf jenes Feld der Weltanfhauung zuruͤck kehren zu können. 


“) Xenopkon. memorab. 1. 1. c.1.1,4. c. 7. 
Sries Geht. d. Philoſ. 1. 17 
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Mit jener großen Gedanken weckenden Kunſt bifdete 
mun Sofrates die praftifche Philoſophie weiten. Hier 
giebt ihm Ariſtoteles *) das ganze Verdienft, die Wil: 
fenfchaft angefangen zu haben. Wir müflen dies aber doch 
nur auf die wiffenfchaftliche Befonnenheit in den Begriffs⸗ 
beſtimmungen beziehen. Die Griechen haben die Ethik nie 
wie die unſern in der Form der Pflichtenlehre ausgebildet, 
ſondern die Lehre ſteht allen gemeinſchaftlich wie in der 
Nikomachiſchen Ethik des Ariſtoteles. 

Die erſte Frage iſt, was iſt zo zelog, was iſt das 
hoͤchſte Gut; dann folgt die Lehre von den Tugenden nach 
den Formen der Cardinaltugenden, endlich wird Liebe oder 
Freundſchaft, yAsa, befprochen. Hier find nun die Leh⸗ 
ren von den Tugenden und der yeAl« eigentkich allen dieſel⸗ 
dm, wir werden gleich ſehen, daß eigentlich mur über das 
eiRog geſtritten wurde. Go liegt denn Hier der Anfang 
der Wiſſenſchaftlichkeit In der Erhebung der Rede aber eins 
eine Gnomen zum Zufammenhang der Lehre von Den Lar⸗ 
Pinaltugenden. ber diefe legtere muß Alter fein ald So; 
krates, da er fie zwar hat, aber dabei polemifch behan⸗ 
delt; nah Platon ſcheint fie fhon dem Protagoras 
eigen geweſen zu fein”. 

Wir erfennen daher dem Sokrates an, einerſeits 
die beſonnene Entwickelung dee Rede für die einfachſte ke⸗ 
bensweisheit, und andererſeits das erhabene Ideal dei 
geiſtig Schönen und uten, welches ihm wohl vor allem 
die Begeifterung der Schüler zumwendete. Die Sophiften 
ruͤhmten die Tugend nur um ihres Nugens willen, So⸗ 
krates dagegen pries ihren eigenen inneren Werth; xa- 


") Magn. mor. ]. 1. c. 1. 


=) a meine Beiträge sur 6. d. Phil. Heft 1. ©. Auf 
1 se 
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Inu Is Fa fein, fendası um fein ſelbſt willen zu fora 
dernde, und darin liege: das Weſen jeder Tugend". r 

"Wollen wir das Befondere in des Sokrates prak⸗ 
tiſchen Lehren beiprechen, fo dürfen wir uns doch wohl nur 
vorh Abend an des Eenophon Bericht halten. Ich 
meine ı jtvar, daß Zenophon die Lehre. zu todt ohne le⸗ 
beridige Erhebung des Geiftes ausgefprochen hat, weswe⸗ 
gen die Idee der Geiftesfchönheit und des Innern Werthes 
der Tugend bei ihm nicht kraͤftig, nicht herrſchend genug 
hervortritt, allein die Weiſe, wie Platon alles dies in 
höherem Schwung erſcheinen laͤßt, iſt für mein Gefuͤht | 
überwiegend Platons Eigemhum. 


Demgemaͤß nehmen wir die. folgende Ueberſicht. 

In Ruͤckſicht des hoͤchſten Gutes ſagte Sokrates: 
dos unbeʒweifelteſte Gut (dvapgpiloydsarov &yadov) fel 
sudapoveiv,. Diefes eudurwovstv fehlldert er, wie nachher 
Ariſtoteles, als das ganze fittliche Thun des Menfchen. 
Der, fagt er, wirke erwünfcht (movsts 1dews), weicher 
Körper und Seele beherrſchen lernte und aut für Haus; 
Zeeunde und Baterland forgt *%. Aber das mefentliche 
in dieſem sudasuoveiv llege nicht in außerem Gluͤck (eirv- 
a), fonbern Dagegen fei, nichts zu bedürfen, das Göttliche 
und das Göttliche das hoͤchſte (underos dsicIus Isiov elvas, 
x0 10 Ev Fedov zedrıgrov),. Vielmehr beftche das sudau- 
— weſentlich im Rechtthun (eimgusia). 

Die Belehrung für dieſe admoasia entwickelt er dann 
a den Gardinaltugenden. Die Selbſtbeherrſchung 
(dyxpirsia) ift De Grundlage aller Tugend, die Tugens 


°) Xen. znermor. 8.09. $. 19. — td es yap dixan mal 
nüvsa 000 apern Rpdrsesas wald ra zei ayada siele. . 

**) Xen. mem. l. 2. c. 1. 9.19. 
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X 
den werden aber beſprochen unter. ben fuͤnf Formen: Froͤm⸗ 
migkeit [edesßec), Tapferkeit (ardgsia), vuygosin, 
(Geſundheit der Seele), Gerechtigfeit (dixaroourr) und 
Weisheit, (aoyie). u 
Die dyapiren iſt bei Kenophons Sofrates ms 
ger, vorzkalih De Maͤßigkeit, Enthaltfamkeit in Bejie⸗ 
bung auf finnlihe Vergnügen und Habe 9). Die auypo- 
en hingegen hat ihm eine fehr edle und umfaflende De 
deutung, fie iſt die Tugend der ganzen edein Ausbiſdung 
des Geiftes +), | 
Sokrates Froͤmmigkeit ſpricht ſich im einfahn 
Glauben an goͤttliche Vorſehung und Weltordnung, an 
Allwiſſenheit und Weisheit der gadızaıs &r wurıi, ſo wie 
en Unſterblichkeit der Menfchenfeele, der unkoͤrperlichen, 
von godetlichem Weſen (welche usseys zov Hs05), au, 
ohne ſich vom Volksglauben loszureißen. So opferte et 
den Göttern dem Gebrauche gemäß, und der Glaube m 
Divinatioa ließ ihm auch andere Phantafien von damons 
fen Cinwirfungen. gelten, der Vorbedeutung von Traw 
men vertrauen, und einem marnenden Damon folgen. 


Bei der Rede von der Gerechtigfeit nahm er zwar 
Iharov and vonumor für dafielbe, aber er erfannte ein 
Hxarov goorxov (ein urfprüngliches Recht) an, mie z. B. 
das der Verehrung dee Goͤtter und der Eltern, der Ver⸗ 
pflichtung der Dankbarkeit, der Anerkennung der Bluts 
fehande zwiſchen Eitern und Rindern, welches durch unge 
ſchriebene Geſetze (ayonigous zevus vouous) beftehe, die 
von den Göttern gegeben feien ***), fo Daß mit dieſem 


. . L I. c. 5. 6. .2. . 1. L. 3. 0. 5. 1.4. 4. 8. 
Ylcltc34S5. 
re, Xen. mem. l. 4. c. 4. 
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kgten biſdlichen Schutz des Gedanfend ber fphtenen DE 
fenihaft Die Schwierigkeiten bereitet wurden. 
Endlih eine Hauptlehre des Sofrates mar, daß 
die Tugend nur Eine fei, und, daß alle Tugend ii der Weis: 
beit deſehe, Der Drangel des Menfchen aber in der Un 
wifienheit liege. Go erzählt Eenophon: er unterfchied 
wicht ʒwiſchen oyio und owgoocdsvn, fondern meinte, wer 
der Einfiht in Das Schöne und Gute gemäß zu leben wiſſe, 
Der ſei coyoc und awugyewv. Auch fagte er, die Gerechtigs 
feit und jede andere Tugend fei vopia !). 
Wiederhelt kommt Ariftoteles *) Hierauf tadelnd 
zurüf und zeigt richtig, daß dem Menſchen zur. Tugend 
die Einfiht allein nicht genüge, fondern daß daneben die 
Willenskraft gebildet werden mrüffe, dem erfannten Guten 
Secherfam zu leiſten. Dee Menfch wird ftarf in ber Tus 
send durch die Gewoͤhnung zum Guten von Jugend auf, 
dabei lebt freilich alle Tugend in Einer, aber dieje it wicht 
Die der Weisheit, fondern die des Gehorſams gegen das 
erfannte Bute, die Tugend der Ucbergpugungdiuune, die 
Tugend der Reinheit des Herzens. 


Platon behandelt nachher dieſen Gedanken unter 
der Form, ob die Tugend gelehrt werden koͤnne, beſon⸗ 
ders im Protagoras, wo er alle Tugend auf Weisheit 
zerũckführt, und im Menon, mo er die Entſcheidung 
Hinzubeingt, daß allerdings die RN Tugend des 


1) Lec1.3 c9. ooplar dd xai ompgeourne as Awgıter, 
alle zov uiv va xald 15 xal ayada yıyyuozoyra zan- 


odas ausols — voguv ra nal augpoma Inge. — Ey 
B mal sv Jıxawmweurmr xal sv üllny ndenr apasyv 0o- 
alar slaass. 


=) Mage. wor. 1. 1: «1. €. 35. Eih. Nie]. 6. c. uh. sd End. 
L1Le.65. 3Meiaph- I. 18. c. 4. 


Staatsmannes u. f. tv. nicht lehebar fei, da ie nur auf 
unfiherer und veränderficher doͤße dAndngs Berufe, die 
wahre Wiffenfchaft (ioriun) aber erhalte der Menſch 
innerlich dureh Erinnerung an den göttlihen Gedanken in 
feiner Seele, und in diefem allein die Weisheit abs die ho⸗ 
here Tugend, welche gelehrt werden kann, die — 
der — des Philoſophen. | 


Zweites Kapitel. 
Die Sokratiker. 


$. 52. 


Sofrates Geiſteserweckung tirfte großartig durch 
die ganze Geſchichte der Philofophie, weil es ihm gelang, 
deri Platon zum Schüler zu erhalten, und der große 
Schüler dem Lehrer fo treu blieb, daß er ſtets das Schoͤn⸗ 
fte und Befte, welches er zu fagen wußte, dem Lehrer in 
den Mund legte. 


Der erſte Erfolg der ſokratiſchen Lehre beſteht aber in 
ſehr mannigfaltigen Anregungen des Geiſtes. Wir haben 
unter den Sokratikern nur diejenigen zu nennen, wel: 
he ausgezeichneter beftimmte Anfichten theils der prakti⸗ 
ſchen Philofophie, theils der Dialeftif ausbifdeten, und 
fangen mit der praktiſchen Philofophie an. 


Sokrates hatte das Ideal der copia vom Himmel 
herunter als deal bee xuloxayadia In das Leben det 
Menfchen verfegt. So bildete fich die ernfte wiffenſchaft⸗ 
liche Anerkennung der ſittlichen Lebensanſicht allen gemein 
ſchaftlich. Tugend durch Selbſtbeherrſchung ift das hoͤch⸗ 
ſte geforderte, und die Macht der Freundſchaft zur ſchoͤnen 
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Aushildung Des gefelligen Lebens wird anerkannt. Cine 
geſunde felbfiftandige „von keinem Aberglauben getrübte 
Welsenicdtt! Mur fehlte ihe. noch die Anerkennung des 
wahren hoͤchſten Princips der ſittlichen Ideen. Denn fo 
Klar auch der Adel der menfchlichen Vernunft anerkannt 
05,10. blieb Dach. hier der Blick nur auf die Würde der 
Tugend der Selbſtbeherrſchung gerichtet, und die eigentliche 
Idee der perfönlichen Würde, die Idee der perfönlichen 
Sleichheit als Grundidee der Gerechtigkeit, fomit der ſchar⸗ 
fe Pilichtbegriff blieb noch unerfannt *%). So mußte bei 
Diejer Anficht des Lehens ftreitig bleiben, morgin man den 
Grundgedanken des Guten, z0 zerog zu fegen habe, dats 
nah traten die Schulen auseinander. 


Alle faffen diefe Zorderung zuerft- in der sudasuorde, 

fragen aber dann, wodurch dieſe befiehe und zu gewinnen 
ſei. Die Eudaimonie hat im griehifhen Sprachgebrauch, 
immer die Bedeutung. des: von Kant fogenannten bonum 
consummatum , fie ift das ganze vollendete Gut des Men⸗ 
fehen. Hingegen das Princip des Guten, etwa Kante 
summum bonum, ift zo z&log, und erft Ariftoteles 
behauptet, die sddarnori« ſelbſt ſei auch zo zERos. Wenn 
wir alio_swduruori« mit felicitas und weiter mit Gluͤckſe⸗ 
ligfeit Werſetzen, fo muͤſſen wie dieſen Sprachgebrauch 
wohl vom neuen befonders Eantifchen unterfeheiden, nad 
welchem @lückjeligkeit nur das Ideal der Befriedigung der 
Neigungen und des Strebens nad dem Angenehmen bes 
deutet. 


= i Der Streit galt alfo, was z0 z&dos ſei. Da boten 
Sch zwei Hauptanfichten an. Entweder ging man (zur 
eisdgır) von den ſinulichen Anregungen der menfchlichen 





) &. m. Beiträge 3. G. d. Wil. Heft 1. Eint. 
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Begierden aut, und nahm 7dorr, Vergnuͤgen, für das evſte, 
oder man ging (xaru dıavorav) dentend von der Sebbſt⸗ 
ftändigfeit des Geiftes aus, und befiimmte das Gute durch 
die Tugend, dosanrv. 

Dieſe beiden Gedanken Tießen dann jeder noch zwei 
Hauptwege der Anwendung zu. Der Philoſoph nemlich, 
welcher das Eyftem bildet, Hält entweder Das betrachtende 
Leben (Bior Fewprrıxov) für das hoöchſte, ‚und ſetzt dage⸗ 
gen das Geſchaͤftsleben (Bio moAszızov) zurüch, oder um: 
gekehrt, er macht das Gefchäftsleben zur Hauptſache. 
Dem erfteren gelten dann Ideale der Seelenruhe, dem ans 
dern Ideale des thätigen Lebens. 

So erhalten wir für die praftifche Philoſophie hier 
wies Formen der Syſteme. 

A. Syftem des Benuffes. Unter dem Prins 
eip: Genuß ift das unmittelbar Gute; wir handeln wie 
es nuͤtzlich iſt, um zum Genuß zu gelangen und Diefen zu 
ſichern. 

1) #6ovn Ev zınlaeı, Hedonismus. 

2) Ydovn zeravınnarnen, drapakic. 

B. Spfteme zchoxuyadiag. Das Gerſiſtesle⸗ 
ben traͤgt ſeinen Werth in ſich ſelbſt. 

8) dosın Ev xıyfoeı, moütıc. 

4) dgsıy xuruornuurxy, dnugla | 

Das leichtfinnighe von biefen Soſtemen ift der Hedor 
nismus. Die Nothiwendigfeit dee Idee des Guten nicht 
beachtend wird nur der finnliche Anfang aller Luft und Bes 
gierde auch als Urfprung aller Vorftelungen vom Guten 
vorausgeſetzt. Wird aber damit das ganze Beben des Men⸗ 
ſchen ruhig verglichen, fo führt auch diefe Anficht unter 
‚dem Kathartifon: genieße mit Mäßigung, zu einer rei⸗ 
nen Moral. Man erfiennt die Tugenden für den Einzel⸗ 








nen und fuͤr das geſellige Leben als das unentbehrliche 
Sfemittel, das Vergnuͤgen zu erhalten und zu ſichern, 
und das Leben in der Freundſchaft als das hoͤchſte des Ge⸗ 
nuſſes. Aber Wuͤrde und Begeiſterung fuͤr die Ideen des 
Guten fehlt dieſer Lebensanſicht. Sie wurde von Ari⸗ 
ſtippos und deſſen Körenaiſcher Schule unter allen 
ihren Hauptfarben ausgebildet. 

Das Syſtem der Atararie iſt ernſter. Obgleich es 
auch nur von dem ſinnlichen Anfang unſrer Begierden aus⸗ 
geht, faßt es dieſen Gedanken doch nur negativ fuͤr die 
Anwendung. In Seelenruhe beſteht das allein ſichere 
Wohlbefinden, dieſe kann aber nicht erhalten werden, fo 
lange das Leben von Gemüthsbewegungen erfchüttert und 
von Leidenfchaften beunruhigt wird, So muß: hier vor; 
zaͤglich gegen den Aberglauben geeifert, dann aber auch 
anerkannt werden, daß nur die Tugenden den Echug gegen 
Gemuͤthsbewegung und Leidenfchaft zu gewähren vermös 
gen. Indem dies hier nun aber vorzüglich nur durch Die 
Ruhe der Selbftbeherrfchung erhalten werden kann, naͤ⸗ 
hert diefes Syſtem bei feinen ernfteften Lehrern ſich fehr 
dem der Apathie. Demofritos lehrte in diefer Weife, 
ihm folgte fpäter Epikuros, und auf den gleichen Ge⸗ 
danken führte Pyrrhon die ganze ffeptifhe Schule 

Alle treueren Eofratifer erfennen den Innern Werth 
der Tugend an, doch müffen wir noch die einfeitige Anficht 
der Apathıte ven der der lebendigen Tugend unterfcheiden. 

Die niedrigfte unter diefen Anfichten tt die des Anz 
tiſthenes und der kyniſchen Schule, indem diefe 
nue negativ gegen die Sinnenfuft fprachen, Beduͤrfnißlo⸗ 
fiafeit zum Ideal ethebend, und ao eme Apathie ohne 
Anerkennung der inneren Würde. Höher wurde aber das 
Ideal der Apathie ausgebildet von der Megarifchen 
Schule, und befonderd von Zenon von Kittion 


und feiner ftoifchen Schule. Denn dieje faßten in ber Apa⸗ 
thie das eigenfte Ideal der griechiſchen Ethik in der ftols 
zen Kraft ruhiger Selbftbeherrfchung, welche frei von al; 
ler Leidenfchaft jeder Gemuͤthsbewegung überlegen bleibt. 

Endlich die richtigfte und lebendigſte Entwickelung der 
Lehre ift die der dpsın Ev xıynası, welche rein jeder Tugend 
eigenen innern Werth anerfennt. -. So mollten e8 So⸗ 
frates und Zenophon, und auf diefem Wege führte 
Platon weiter. . Allein diefer eigentlich praftifchen Ethik 
fteht der Mangel der Anerkennung der perfönlichen Würde 
am beftimmteften im Wege. Es fehlt der felbftitandigen 
Fugendpflicht am Öegenftand, und der'Gegenftand des Lo⸗ 
bes bleibt nur die Kraft der Selbftbeherrfehung. Daher 
wird dieſe Lehre faft in allen Schulen nur auf die Apathie 
zurücgedrängt, welcher allein xazogdwuiure der Stoifer 
gehören, während für allen pofitiven Gehalt des thätigen 
Lebens nur xusr/xovra bleiben. Eben fo drängt dies die 
paffio urtheilenden nur auf die drapasi zurüc. 


Was den Verlauf der Sofratifchen Lehre in Dialef: 
tif und der ganzen theoretifchen Philofophie betrifft, fo 
find die Richtungen des Antiſthenes und der kyniſchen 
Schule, des Eufleides nebft feiner megarifchen Schule, 
des Pyrrhon zum Skepticismus und des —— ne⸗ 
ben einander zu beachten. 

Dabei ift aber eigentlich ſchon von jegt unfer Blick * 
nur auf Platon gerichtet, weil wir von den andern al⸗ 
len gar zu duͤrftige Nachrichten behalten haben, indeſſen 
wollen wir dies wenige voraus beſprechen, nur von Ppor⸗ 
chon wird bequemer fpäter Bei den se Lehren die 
Rede fein. 





a. Antifihenes und die Kyniker. 
| 658. | 


Antifthenes, ein Athener, war anfangs Schüler 
Des Gorgias, dann aber ein fehr eifriger Anhänger des 
Sokrates. Ein tapferer Mann, wie es fcheint ohne 
viel Talent, der jih in warnenden und ftrafenden Reden 
gefiel, und wohl mehr Freude an der Prahlerei mit einfa— 
cher Eitte und an einem auffallenden Aeußeren als an der 
Wahrheit hatte, weswegen man ihn und feine Schüler die 
Hunde nannte. Indeſſen bildete er doch eine einfeitige Ans 
ficht der ſokratiſchen Ethik confequent aus, und dies fichert 
ihm durch die Nachfolge der Stoifer eine Stelle in der 
Geſchichte der Philoſophie. Er hielt fi) nemlih ganz an 
des Eofrates Sprub: Bedürfnißlofigkeit iſt göttlich, 
und am wenigſten bedürfen das gottähnlichfte. Daraus 
leitete er die Anforderung an Einfachheit der Sitte big zur 
Rohheit ab, indem er der Natur gemäß zu leben (ro Env 
xurd pro) zum Geſetz machte, und in der Naturgemäß- 
heit die Tugend fand. Damit gab er feiner kyniſchen 
Schule das Spielgeräth. Er lehrte (um DI. 100) in 
Athen im Gymnaſium Kynofarges. 

‚Diogenes Laertes erzählt Im fechsten Buche von 
ihm und mehreren feiner Schüler. Daraus-fioht man, 
daß er vielerlei geſchrieben hat, aber das erzählte gewährt 
Fein, wiſſenſchaftliches Intereſſe. Die Kyniker follen nur 
die ethiſche Lehre anerkannt, ‚olle phyfiiche und dialeftifche, 
Beognatsiesund Muſik Dagegen. yexworfen haben”). Allein 
auch dos rathiſche/ mos Hrn af Antifihenes Namen 
ausgeiprochen wird, enthält nur einige Gnomen, und ift 
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nicht von tieferer Bedeutung. Go fagte er nur, das 
Höchfte But fei, der Tugend gemäß leben, diefe Tugend 
das einzig gute, das Lafter allein das böfe, alles andere 
gleichgültig, ohne daß wir fehen, wie in der Ausführung 
der Lehre diefes mit der Forderung, nichts zu bedürfen 
und der Natur gemäß zu leben, in Verbindung gebragt 
worden fir) | ER 
Ciccero fehreibt ihm einmal eine Schrift wegi yr- 
sewg zu, in welcher er Einen urfprünglichen Gott, abet 
viele Bolfögottheiten gelehrt haben fol *). WBos disfe 
Behauptung ihm aber eigentlich bedeutet habe, fehn wir 


‚nicht. 


Endlich kommt bei Kriftoteles eine Anführung in 
Ruͤckſicht auf Antifihenes Streit gegen die Dialektik 
por, nach welcher er, wie Ariſtoteles fagt, auf eine 
unbeholfene Weife, den Gebrauch der allgemeinen Begriffe 
befteitten zu haben feheint. Nichts, läßt Ariftoreles 
ihn fagen, werde richtig ausgefagt, als nur im einzelnen 
Verhaͤltniß das Eine von Einem. Go daß es feinen Wi⸗ 
derfpruch und wohl auch Feinen falfchen Sat gebe *). 
Und an anderer Stelle: von dem Gegenftand felbft fei kei: 
ne Erklärung möglich, denn die Erklärung fei ein Gedanke 
von weiterem Umfang, fondern nur, won welcher Art 





*) 1.1. 104. 0 vdlos elvas xzar” aperıv Lnv. 

0) de nat. deorum 1. 1. c. 5. Antisthenes in eo libro, qui 
pbysicus inscribitur, populares deos multos, naturalem 
unum esse dicens, tollit vien et naluram deocrurm, 


dEusw Adysodas, zirv eg omas Aöyy äv äg’ dos im 
ovvißaıve un sivas ayrıldysw, oysdöv dd unds yardıodaı. 
Gewiß meint auh Platon im Sophistes p. 251. mit 
dem ſchwerkoͤpfigen Alten ben Antiſthes es. 








ein Gegenſtand fei, laffe ſich gelegentlich lehren, am Weis 
ſpiel was das Silber ſei, laſſe ſich nicht ſagen, wohl aber, 
daß ed dem Zinn aͤhnlich ſei *). 

Hier iſt die erfie Behauptung jedenfalls ſehr unge⸗ 
ſchickt, bei dee zweiten aber fehlt der Zufammenhang. Es 
koͤunte vielleicht ganz richtig nur die Unmöglichkeit der Des 
finition eines einzelnen Dinges und die Nothwendigkeit uns 
mittelbarer Merkmale gemeint fin: - - 

Nach einigen Anſpielungen bei Platon ſcheint er 
ſich in Sehriften über die Sprache wit den allgemeinen Bes 
gelten nicht haben zuvecht Anden zu koͤnnen. Vergleichen wir 
un diefe Andeutungen mit des fpäteren Logif der Stoiker, 
fo wird wahrſcheinlich, dab Antiſthenes mit feinen 
Sägen, die nur Eines von Einem ausfagen, wohl die 
Grundlage jener Lehre gegeben haben kann, worin mit 
Ueberſehung des quantitativen Unterfchiedes der Urtheils⸗ 
formen alles Urtheilen und Schließen unbeholfen durch die 
ſingularen und Die En aaa begründet wer⸗ 
den foll. 


bh. Ariflippos uud die Kyrenaiker. 


J. 54, 


Ariſtippos, ein reicher Juͤngling aus Kyrene, Fam 
nah Athen, um den Sokrates zu hören. Nachmals 
wurde er (um DI. 100) der Lchrer der kyrenaiſchen Schule, 
Indem er des Sofrates Lehre praftifch einfeitig über den 
hedoniftifchen Grundgedanken, daß Vergnügen das un: 


Pr 


)1.cl. 8. c. 3. Or own dots, vo rl dorır opioaedas (sir 
yag ögov elvas Aöyov angry 7 alla mosow udv vi zorın 
dröszeras xal dsdakeras, were apyupor. v Pr ders 00, 
or dd oloy waooizapor. 


mittelbar Gute, Schmerz das unmittelbar Schlechte fei, 
ausbifdete, wie Cicero fast: atque ab Aristippo Cy- 
renaici, atque Annicerii omne bonwn in voluptate 
pomerunt,, 'virtateimigee o&isuerumt ob edin rein esse 
landandam, quod efficiens esset volaptatis *). 

Don der Ausführung diefer Lchren wiffen wĩr genaue⸗ 
res faft nur durch Diogenes Laertes **), der aber In 
feiner getwohnten oberflächlichen und zerftreuten Weiſe et: 
zählt. Die natärlihe Charakterloſigkeit und der Leichtſinn 
dieſer hedoniſtiſchen Lebensanficht ‘erfcheint ih allen Aus⸗ 
fuͤhrungen. Diogenes ſtellt die Lehren mehrerer Setken, 
der Körenaiker des HrtfihpoB,''der Schuͤler des 
Hegefias, des Arinikerts und des Theo doroe 
Atheos neben einander. en 

1. Ariftippos ſcheint felbft nur ohne firengeren 
toiffenfchaftlihen Zufammenhang den allein unmittelbaren 
Werth des Vergnügens geltend gemacht, und damit die 
Forderung der Mäfigung in allen Dingen verbunden du 
haben. Die Schüler, befonders fein Enkel, Ariſtippos 
Metrodidaftos, der Sohn und Schuͤler feiner Toch⸗ 
ter Arete, werden wohl erft die Lehre fuftematifcher ges 
ordnet haben. Diefe vermechfeln nun den finnlichen In 
fang von Luft und Begierde mit dem Urfprung unfrer Vor⸗ 
ftellungen vom Guten und Schlechten. Darum lehren 
fie **9): = 

Das Vergnügen (ndovn) fuchen wir, den Schmerz 
(növas) fliehen wir; Vergnügen ift der Zweck jedes leben: 
digen Weſens. Die Vergnügen find theils koͤrperliche 





) de ofüciis 1. 8. c. 83. 
“1.2, 65 229. 
ee) Diog. L. 1. 2, 86 29. 
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(ounucrrasc), theils geiftige voii), aber die erfteren 
find Wiesanmitzelbaren und mächtigften,: gegen welche die 
anberes ſehr zuruͤckſtehen. Diefe Vergnügen haben allein 
unmittelbaren. Werth; Reichthuͤmer und Tugenden gelten 
nur, in tiefern fie, Vergnügen bringen. Vergnügen aber 
befteht. nicht, etwa. nuc (mie Epikuros Ichrte) ia der 
Abweſenheit der. Schmerzen (Hdovn xeraatyuazızn), die 
der ſchlafende auch hat, fondern. in bewegten Genüffen 
(day Avmennes). So it dag Gute felbft (zo zog) der 
einzelne Genuß (dor 2» nee). und.niht die ddunuorde, 
welche, erit qus dieſen Genuͤſſen zufammengefegt wird, und 
nur, durch fie ihren Werth erhaͤlt; das ‚Vergnügen ſelbſt 
aber iſt wohlgefaͤllig und gut (4 ndorz di avıry wioern 
zus dyasor), wenn es gleich aus dem ſchaͤndlichſten ents 
Ipringt, 

Die svdaruovia befteht alfo in der Vereinigung aller 
Vergnügen und der Abwefenheit aller Schmerzen. Diefe 
Vereinigung ift aber ſchwer zu erhalten, darum bedürfen 
roie der Weisheit (podercıs) und jeder Tugend. Nichts 
iſt urſpruͤnglich eoen recht, ſchoͤn oder haͤßlich (dixasor, 
„ zulov N alayoov), fondern nur nach Verordnung und 
Gemohnheit (vdum zei 24). Ein ehrbarer Mann (orov- 
deiog) thut daher nichts unſchickliches wegen des zu be⸗ 
fuͤrchtenden Schadens und um der Meinung willen. 

So wird der Weiſe nicht immer im Vergnuͤgen, der 
Thor nicht immer im Schmerz leben, aber der Weiſe doch 
mehr im Vergnügen. Denn alles, was auf Wahn (doka 
xev7) beruht, wie feidenfchaft, Neid, Aberglaube, wird 
den Weiſen nicht treffen, wohl aber Trauer und Furcht, 
die natürlich entftchen. 

Ferner ſagt Diogenes, die Naturlehre verwarfen 
ſie (wie Sokrates), weil die Erkenntniß der Natur 
unerreichbar ſei, die logiſchen Unterſuchungen ſollen ſie 
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nach einigen ihres Nutzens wegen beibehalten, nach andern 
ebenfalls verworfen haben, denn um gefchießt veden zu lers 
nen,. um Aberglauben und Todesfurcht von ſich abzuhals 
ten, lange die Einfiht in das Weſen des Guten und Boͤ⸗ 
‚fen hin *). 

Endlich wird bemerkt, daß fie, in Ruͤckſicht der Cr⸗ 
fenntniß auch ganz bei den Empfindungen geblieben ſeien. 
Nur die Empfindungen ſeien erfennbar , nicht die Urſachen 
derſelben, daher bleiben unfre Uetheile nur an die Empfin⸗ 
dungen gebunden **). 

2. Die jüngeren Lehrer der Eyrenaifchen Schule aͤn⸗ 


derten die Entwickelung der Lehre auf ver ſchiedene Art. 
Ein Schüler des Ariſtippos Metrodidaktos, 


Theodoros Atheos (Osodwoog "Adsos), der aber 
nach Suidas auch den Bryfon, den Zenon und 
den Pprrhon, nad Diogenes den Anniferis ge 
bört haben foll, und um DL. 120 lehrte, hat nah Gerr. 
tus Empiricus ***) die Lehre von der nuc fubjecis 
ven Bedeutung der Empfindungsvorftellungen (mir kommt 
etwas füß vor, aber es ift nicht füß) mit Ucberfehung der 
mathematifchen Vorftellungen genauer zu der Lehre, daß 
wir nur Veränderungen in uns vorftellen, ausgebildet, 
weshalb Sertus fagt, daß er fein allgemeines xau- 
o:ov der Wahrheit zugegeben habe, indem wir, mur die 
Empfindungsonrftellungen befigen, welche aber, verurſacht 
durch daffelbe Ding, für verfchiedene Menfchen ganz vers 
ſchieden ausfallen; fo daß er hierin dem Pyrrhon 
nahe verwandt ift. 
— Die 


) Diog. L. 1.2, 91. Sext. Emp. adr. math. VII. 11, 16. 

») Diog. L. 1.2, 92. ed 1a nady naraigaıd — em dp 
uw yivsrar. Cicero acad. quaest, IV. oc, 7. 46. 

20) adv. math. 1. 7. 6. 191 seq. 
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Die Grundlehren der praftifchen Philoſophie foll er 
nah Diogenes *) etwas ernfter als bie fräheren geord- 
net haben. Den unmittelbaren Werth (70 z£20c) fand er 
in der Freude (zdpa), den Unmerth in der Betrübnif 
(Avrn), fo wie erftere der Weisheit, die andere der Thor- 
beit zu Theil werde. Gut feien Weisheit und Gerechtig- 
Feit, böfe die entgegengefettten @igenfchaften, Vergnügen 
(ndovn) und Schmerz (xoroc) aber ein mittleres (1Ecov) 
zwiſchen beiden. Died würde alfo confequent eine auf 
Selbftzufriedenheit geftellte Lehre gegeben haben, allein er 
fyeint ſich mehr darin gefallen zu Haden, feine Schüler 
mit 'ethifchen Paradogen zu unterhalten. So fagte er: 
Freundſchaft bedeute nichts, denn der Weiſe bedarf iheer 
nicht und der Thor weiß fie nicht zu brauchen. Der Weife 
wählt nicht den Tod fürs Vaterland, denn dem Ruten 
der Thoren wird er feine Weisheit nicht opfern; fein Va⸗ 
terland ift die Welt. Diebſtahl, Ehebruch, Tempelraub 
wird dee Weife feiner Zeit begehen, denn feines von dies 
fen fei an ſich (gvoes) ſchaͤndlich, fondern nur nach der ges 
meinen Meinung, welche doch einzig geordnet ift, um die 
Thoren im Zaum zu halten. 
Theodoros erhielt den Beinamen Atheos und 
feine Schäfer den der Atheiften,. wie Plutarchos *) 
fagt, weil fie Fein unvergängliches Wefen (ayIagrov) für 
möglich hielten, fonft wohl auch, weil fie gegen den ge- 
meinen Volksglauben fprachen, und wahrfcheinlih, weil 
ihe Leichtfinn die Religion fo wenig ſchonte wie die Ethif. 
3. Etwas fpäter als diefe leichtfinnigen Vertheidiger 
des Hedonismus lebte Hegefias (Hynolas), der diefe 


")Lz, 98. 
*®) adv. Stoicos T. Il. p. 1075. 
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Lebensanßicht von der trüben Seite auffaßte und in Meran: 
dria lehrte, bis Prolemaios ihm das Lehren verbot, 
weil er eine allguträbfelige Anfiht vom Menfchenleben 
gab, 

Seine Geundauficht ift die kyrenaiſche. Liebe, Freund⸗ 
ſchaft, Wohlthaͤtigkeit gelten für fich nichts, fondern nur 
um ihres Nutzens willen. Der Weife forge nur fürfich ſelbſt, 
deun Fein anderer fei feiner Vorſorge werth. Aber die 
Supfindungen ließ er nicht als Duell der Wahrheit gelten, 
fondern forderte, daß man vernunftgemäß' handele *). 
Donehen wird von ihm bemerkt, daf er alle Vergehen für 
vergeihlich erkläre, denn niemand fündige freiwillig, fon 
dern ein jeder nur getrieben durch eine finnliche Gemuͤths⸗ 
bewegung, darum foll man niemand Hafen, fondern ihn 
lieber zu erziehen fuchen. Borzüglich eigen ift ihm die Be 
trachtung, daß ein vollfommen vergmügtes Leben (eidu- 
povia) nicht zu erhalten fei, denn dagegen ftehen Krank 
heit und Unglüd auf unvermeidlidre Weiſe. Auch fü 
nichts feiner Ratur nach angenehm oder unangenehm, for 
dern das erſte nur durch den Reiz der Seltenheit oder Neu⸗ 
heit, das andere ‚Durch Ueberdruß. Armuth und Reid 
tum, Gklaverei und Keeiheit, Adel und Gemeinheit, 
Ruhm und Schande find in Beziehung auf den Genuß 
glelchguͤltig. Mag daher der Thor das Lehen vorziehen 
dem Weiſen find Leben und Tod gleichguͤltig. Folglich wird 
der Weiſe nicht ſowohl das Gute fuchen, als das Böfe Hier 
hen, und der legte Zweck (70 zeAog: Fann nur fein, ſchmery 
(08 und forgenlo8 zu leben (70 un änındvog bjv und Ar 
znewWg), toelches nur durch ee gegen die act 


®) Ergeow | dd xal wis aiodrjonıs ovm dxgeßovone vor ie 
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ven Vergnügen, gegen Peben und Tod erhalten werben 
kann. 

4. Annikeris endlich, der wahrſcheinlich auch in 
Alexandria gelehrt Hat, fcheint nach den wenigen Sägen, 
die Diogenes von ihm anführt H, die Eprenaifche Leh⸗ 
ve wieder einfach wie die erſten aber ernſter ausgebildet zu 
Haben. Diogenes fagt nemlich don ihm, daß, obgleich 
er auch das Vergnügen als zEtos vorausfeßte, er doch den 
Werth der Freundſchaft, der Liebe, der Ehrfurcht gegen 
die Eitern und der Vaterlandsliebe anerfannt und gelehrt 
habe, der Weife werde nichts um fo weniger glücklich fein, 
wenn er bei wenigem Bergnügen für folche Dinge Mühe 
und Arbeit übernehme. 

Kein ernfter tieferer Denfer wird bei der hedonifti- 
hen Lebensanſicht ftehen bleiben. In der befchränften 
Oberflaͤchlichkeit, welche diefen Lehren natürlich ift, fehen 
wir fie Hier indeffen nach allen Karben gezeichnet, froh, 
ironiſch, truͤbſelig, zufegt den edleren Anfichten ſich mehr 
annähernd. Aber bei feiner Darftellung ift der Einfluß 
des fofratifchen Geiftes ganz zu verfennen,, denn wie vers ' 
ſchieden gleich die Einzelnen die Gründe dafür angeben, fo 
wird praftifch für Das Leben felbft doch der hoͤchſte Werth 
der Tugend, wenn ſchon nur um ihrer Unentbehrlichkeit 
toillen, anerfannt. 


c. Eufleides von Megara und die 
| Megarifer. | 


$. 86. 


Neben den genamnten find unter den erfien Sokra⸗ 
tifern die megarifche Schule des Eufleides (Ei- 





Y)1L96. 97. 
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eldyc) von Megara, die eliſche Schule des Phats 
don (Dasdwy) von Eli, und die eretrifhe Schule des 
Menedemos.(Mevsdnuos) von Eretria zu nennen. Von 
diefen ift noch unangenehmer zu erzählen als von den vori⸗ 
gen, da die gebliebenen Nachrichten noch unbefriedigender 
find. Mur bei den Megarifeen fönnen wir etwas verwei⸗ 
fen, da wir von der Lehre der andern gar nichts wiſſen. 
Bhaidon, der in Elis lehrte, if ein unmittelbarer Chi 
ler des Sofrates; feines Schülers Pleiftanos Schi 
ler ift Menedemosg, der als angefehener Mann zu Ere 
tria lebte und lehrte. Philoſophiſches wiſſen wir nichts 
von ihm, als daß er nur die einfachen (dEwuure« am)s) 
alfo Fategorifchen und bejahenden Urtheile gelten ließ, die 
verneinenden verwarf, und die andern nur für Zuſam⸗ 
menfegungen erklärte Y. Ja nah Simplicius wer: 
den diefe einfachen Urtheile gar nur zu dennſgen wie 
Menſch iſt Menſch, weiß iſt weiß *. 

1. Eukleides war Schüler des Sofrates md 
Freund des Platon. In feiner Schule werden genannt 
Eubulides (Evßoviiön) von Mile, Aleriaos 
(CAAsEIvos) von Elis, Euphantos (Eiyavros), Apol⸗ 
lonios Kronos (Arorluviog Kodvos), Dio doros 
Kronos (dıödwgos Koedvos), Stilpon Ginauv) 
von Megara, Dryſon oder Bryfon (Borcwr) Stil; 
pons Sohn und Kleinomahos (Kisıröuagos), web 
che alle zwifchen DI. 95 und 120 lebten. 

Aus den wenigen Andeutungen, die wir von der me 
garifchen Lehre haben, ift doch, wie Spalding zuer 
zeigte, Mar, daß fie großentheild von den eleatiſchen 
Lehren ausgegangen if, Bon Eufleides erhellt did 





*) Diog. L. 1.2, 185. 
**) in phys, Arist. p. 20. 
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ans dem einzigen Spruch, "der! ung von ihm geblieben fl, 
auch wird erzählt, daß er vorzüglich den Parmenides 
fudirt Habe, die folgenden finden wir aber befondere mit 
Zenon’s Dialektik beſchaͤftigt. Die ganze Schule hat 
den Ramen der ftreitfüchtigen, eriſtiſchen, erhalten, weil 
fie vorherrfchend logiſche Streitigkeiten führten. Nur da: 
von wird uns einzelnes erzählt, von ihrer praftifchen Lehre 
kaum zwei Worte. 

Don Eufleides Hat nur Diogenes *) ein Paar 
Saͤtze. 

Er ſagte: Eins iſt das Gute mit vielen Namen be⸗ 
nannte; hier Weisheit, dort Gott, anderswo Vernunft 
und ſo weiter. Dem Guten entgegengeſetztes aber ließ er 
nicht gelten ?). 

. Wie er aber diefen eleatifch Flingenden praftifchen Ge⸗ 
danken gebraucht habe, miffen wir nicht. Er mag viel⸗ 
leicht fhon wie Stilpon dem ſtrengſten Syſtem der Apa⸗ 
thie gefolgt ſein. | 

Außerdem maht Diogenes nur noch zwei logifche 
Bemerkungen über ihn. 

Die erfte ift, daß er Beweife nicht in ihren Voraus: 
fegungen, fondern nur in ihren Schlußfägen angegriffen‘ 
habe ?). Eine Magime offenbar des Streitfüchtigen, dem 
es nicht eben um die Wahrheit zu thun ift. 

Nach der andern erflärte Eukleides die Gleichniſſe 
für unbedeutend durch die- oberflächliche Sinwendung: fie 


®)- F 2 106. 

1) evsor iv ©ö dyadiv dzsgalvaro. mollois öyonaoı xalovus- 
vov örd niv yap geöımar, örd 33 Hulv, wa) Allore 
vowv, xal vd Aoınd. ca d ayrınsiuıya cp ayady arı- 
es: , u) elvar yaoxwv. 

2) ra KL — dvieraro, ou ward Aypuara, dAld 
ner’ EnIpopar. 
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vergleichen entweder das ähnliche oder das unähnliche; im 
erften Fall werde nicht ähnliches fondern vielmehr zweimal 
daffelbe geſagt, im andern Fall fei die Zufammenftellung 
überfluffia ). 

2, Des Eufleides Schule fcheint fih meift nur 
mit logifchen Unterfuchungen. abgegeben zu haben, nur 
Stilpon wird auf eine ausgezeichnete Weife erwähnt. 

Dei Eubulides läßt und Diogenes von den bei 
den Sophiften, bei dieſen Megarifern und bei einigen 
Stoikern fo viel befprochenen Trugfchlüffen reden, indem 
er gleichfam nue im Vorbeigehen *) erzählt, er habe viel 
wit Ariftoteles geftritten, und ihm gehören folgende 
Trugſchluͤſe: der Lügner (Werdsusros), der Betrüger 
(dialavdüvwv), die Eleftra, der Verhüllte (dyxexarvupf- 
vos)., der Haufenfhluß (ewesisrs), der Gehörnte (æscu- 
rivn) und der Kahlfopf (YuAuxoos). 

Dies iſt aber ſehlecht aufgezählt, es find nicht fieben 
fondern nur vier Arten Trugfchlüffe, denn 1) der Lügner 
und der Betrüger, 2) Elektra und der Berhüllte, 3) der 
Haufenfchluß und der Kahlfopf find derfelbe Schluß. 

Denn der Lügner lautet: wenn jemand fagt, ich lüge, 
und er fagt die Wahrheit daran, fo lügt er und lügt doch 
nicht, denn er fagt die Wahrheit. Und der Betrüger: 
wenn jemand fagt, ich betrüge, und fagt die Wahrheit 
daran, fo betrügt er und betrügt Doch nicht, 

Ferner Elektra und der Verhüllte: Fennft du * 
Verhuͤllte? Nein. Kennſt du die Elektra? Ja. 
widerſprichſt dir; dieſe Verhuͤllte iſt Elektra. 





8) xal vor dın wagaßoks Aöyov arms, Alyar x äros &E — 
asròov, 7 & dyouoiay ovriorasdar. nal ai niv EE dp 
ar, wegl ausa deiv uallon, 9 ols 9 —8 —XRX 
geodas' 5 0’ SE dvouoiay, waplixsıv cyr wapadsıı- 

*1.2, 108. 











Endlich der Soreites uud Kahlkopf; der erfte zaͤhlt 
Waizenförner zufammen zum Haufen, der andere Haare 
vom Kopfe ab zum Kahlkopf. 

Der Gehörnte bedentet hier nicht das Dilemma als 

syllagismus cornutus, fondern nah Diogenes 1.7, 
187. den Trugfchluß: was du nicht verloren haft, das haft 
du noch? Fa. Hörner Haft du nicht verloren? Mein. 
Du haft Hörner. Doch zweifelt Diogenes, ob wir dieß 
Geſchenk dem Scharffinn des Cubulides oder des Ehry⸗ 
ſippos zu danken haben. 

Der Pfeudomenos kann unter allen diefen Witen im; 
mer als der befte gelten, weil der Widerfpruch im Schlußs 
fas am einfachften in die Vorausſetzungen gelegt iſt, auch 
bat er den Alten am meiften zu thun gemacht. Wenn aber 
Zennemann fagt, daß felbft Ariſtoteles ihn für 
unauflöslih gehalten habe %,. fo thut er ihm zu vie. 
Es ift ja nach Ariftoteles ein ganz einfaches sophisma 
ignorationis elenchi *). Tennemann meint wohl 
die Stelle der Nikomachiſchen Ethik 1.7. c. 3. Aber dort 
wird dieſer fophiftiihe Spruch nur beiläufig bei der Ber 
trachtung erwähnt, wie das gemeine Urtheil durch die 
Verbindung von Verneinungen in Schwierigfeiten verwi⸗ 
delt werden koͤnne. Wriftoteles kommt dort bei der 
Unterfcheidung von owgposurn und Zyxodzsıa eigentlich 
nur auf den fophiftifchen Sa, daß die Verbindung zweier 
Schler zum Beifpiel der. udgeocuvn und dxparia gelegent: 
lich eine Tugend genannt werden könne. Denn wenn der 
thörichte dxocric feiner Thorheit unteren wird, fo thut er 
das nicht thörichte alſo daB rechte. ' Ich bemerke dies hier 
genauer , weil ich behaupten muß, daß alle die Schwierigs 


*) Geſch. d. Phil. B. 2. ©. 145. 
*®) de elench, soph. c. 5. 4. 
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feiten und Spiele deu Späteren mit den Trugſchlaͤſen, wie 
beſonders Die des Chryſippos, hätten wegfallen muͤſſen, 
wenn des Ariftoteles Buch von dem fophiftifchen Elen⸗ 
&08 von diefen gekannt gewefen wäre, 

a8 Philvn und Diodoros haben etwas mehr als 
Ariſtoteles über das hypothetiſche Urtheil (uSAα or- 
nusswov) feſtgeſetzt *), jedoch nichts genuͤgendes. Phi⸗ 
Lon unterfcheidet vier Faͤlle: dieſes Urtheil ik wahr, wenn 
Vorderfag.und Nachſatz beide wahr oder beide falfch find; 
es ift falfch, wenn der Vorderfag wahr, der Nachſatz 
falſch; viertens ift e& wahr, wenn: der Vorderſatz falſch 
und der Nachfag wahr. 3. B. für das erfte, wenn ed 
Tag ift, iſt es heil, für das zweite, wenn die Erde fliegt, 
fo hat fie Slägel, für das dritte, wenn e8 Tag ift, iſt ed 
Macht; für das vierte, wenn die Erde fliegt, fo epiftirt die 
Erde. Hier find nach bloß logifher Wahrheit die drei er 
fin Regeln tichtig, aber diefe Betrachtungsmeife ſelbſt ift 
unzulänglih. Bei der "Wahrheit oder Zalfchheit hypothe⸗ 
tifcher Urtheile kommt es zumächft nicht auf die Wahrheit 
oder Falſchheit der Vorderfäte und Nachfäge, fondern 
nur auf die Wahrheit oder Falſchheit der Eonfequenz, der 
Abhaͤngigkeit der Kolge vom Grunde an. Dies fieht man 

an der Unzulänglichfeit dee letzten Regel. Philon fh 

gar nicht auf den realen Zufammenhang von Grund und 

Folge, und erklärt daher jedes Urtheil für wahr, in wel 

chem man einen wahren Saß unter eine- beliebige wahre 

oder falſche Bedingung ftellt. 3.8. ich weiß, dag mor⸗ 

gen das Wetter ſchoͤn bleibt, und fage dem Mbreifenden, 

wenn du morgen bei uns. bleibft, fo bleibt das Wetter 

fhön, fo foll diefee Sat wahr fein. Nemlich eigentlid: 

bleibſt du oder gehft du, das Wetter bleibt ſchoͤn. Are ' 





*) Sext. Emp. adv. Logicos I. 2, 118. 114. 115. 
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nah Philons letzter Regel wäre dann auch der Gag 
wahr: wenn der Himmel morgen trübe ift, fo-ift er mor⸗ 
gen heiter. Dder: ich weiß, daß diefe Figur ein Kreis 
ft, nd fage nach Phtlon wahr: menn diefe Figur ein 
Dreieck ift, fo ift fie rund. Dies giebt alfo eine fehlechte 
Ordnung Des Sprachgebrauht. So wäre nah Phi: 
lons Beifpiel der Saß: wenn es Tag ift, ift es Nacht; 
aur bei Tage falſch, bei Nacht aber wahr. Diodoros 
ſcheint die Sache von einer andern Seite aufgefaßt und 
nur die Säte mit wahrem Vorderſatz betrachtet zu haben. 
Hier verwirft er die befonderen und läßt nur die allgemeis 
nen gelten, bei denen nemlich der Nachfat im allgemeinen 
gilt. 3. B. wenn e8 Tag iſt, fo rede ich, ift nach ihm 
falfch , denn zuweilen ſchweige ich auch bei Tage, | 


Außerdem führt Sellius % einmal als eine Be: 
hauptung des Diodo ros an, daß es feine ziweideutigen 
Worte gebe, denn wer nur eins zu fagen denfe, der fage 
auch nicht zweierlei oder mehrerlei. Wie nun aber dann, 
wenn der Sprechende beim zmeideutigen Witzwort zweierlei 
neben einander denft? Oder dann, wenn jemand im Ober: 
fag und Unterfat eines Fehlſchluſſes zweierlei bei demſelben 
Worte dent und doch meint, einen Schlußfag folgeen zu 
dürfen? ‚Noch kommt vor, daß Philon und Diodo⸗ 

ros fih mit Beftimmung des Begriffes vom möglichen bes 


*) Noct. Att. XI. c. 12. Nullum inquit verbum est ambı- 
guum: nec quisquam ambiguum dicit aut sentit; nec 
aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui 
dicit, At quum ego, inquit, aliud sensi, tu aliud acce- 
pisti, obscure magis dicium, quam ambigue videri debet. 
Ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut qui id 
diceret, duo vel plura diceret; nemo aulem duo vel plura 
dicit, qui se sentit unum dicere. 
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fchäftigt haben 9%. Philon nimmt die Moͤglichkeit ſub⸗ 
jectiv, indem er auch das nicht wirkliche für möglich er: 
Elärt, deffen Urſach vorhanden ift, deren Wirfung. aber 
durch äußere Hinderniffe aufgehoben if. Diodoros de 
gegen nimmt die Beftimmung objectiv und fagt, da alle? 
mit Nothwendigfeit erfolge, fo fei auch nur das wirkliche 
möglich. 

Endlich finden wie den Diodoros auch mit de 
Zenonifchen Lehre von der Unmoͤglichkeit der Bewegung 
befehäftigt. Es fcheint nur das auf feinen Namen erwähnt, 
was er zu den Zenonlichen Sägen zuſetzte, welches nicht 
von Echeblichkeit if. Er behandelte dabei Die Hypotheſe 
des Leufippos, Indem er die Atome duser ewpara 
nannte *%. Hier wird Tennemann recht haben, daß 
ee dies nur zur Vervollftändigung des Zenon that, det 
auf diefe Hypotheſe noch Feine Ruͤckſicht nehmen Fonnte. 
Die dem Diodo ros zugefhriebenen Säge gegen die Mög 
lichkeit der Bewegung find folgende **%), | 


a) Man fann nur fagen, ein Gegenftand habe fih 
bewegt, dies nehmen wir wahr, aber nicht er bewege ſich, 
denn dies ift unmöglich. 


Soll er ſich nemlich bewegen, fo muß dies im Raw 
me gefchehen, alfo entweder in dem, in dem er ift, ode 
in dem, in dem er nicht ift. Aber in dem Raume, in dem 
er ift, ruht er; er müßte fich alfo in dem bewegen, in dem 
er nicht iſt, dies iſt unmöglich. 





®) Cicero de fato c. 7. 9. Alex. Aphrodis. nat, quaest. |. . 
c. 14. Arist. de interpr. c. 9. metaph. |. 8. c. 8. 

**) Stob. Ecl. phys. I. p. 810.396. Euseb. praep. evang. XIV. 
c. 28. Sext. Emp. adv. pbys. II, 85. 

”»°) Sext. Emp. adv. phys. Il. 86. 87. 112. 113 seq. 
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b) Er feßt Atome. voraus und wendet darauf daffelbe 
an. Der Kaum, in dem fie find, wird von ihnen erfüllt, 
in diefem ruhen fie alfo, und wo fie nicht find, Fönnen fie 
fi doch nicht bewegen. 

c) Er unterfcheidet xirnoss zar’ slluxgıveian, Beine 
gung aller Theile, und xivnoıs xar” änıxgdıssov, theils 

weife Bewegung, two einige Theile in Bewegung find und 
die andern erft mit bewegen. Nun foll die erftere nur aus 
der leßteren entftehen koͤnnen, indem fich erft einige Theile 
bewegen und nach und nach immer mehrere. Iſt alſo bie 
theilweife Bewegung unmöglich, fo ift es auch die allges 
meine. Dies beweift er dann, wie ſchon Sertos rägt, 
durch ein fehr fchlechtes Sophisma. Er fagt: zwei Theile 
feien in Bewegung, ein dritter ruhender fomme hinzu, fo 
überwiegt die Bewegung, alle drei Fommen in Bewegung, 
nun fomme ein vierter, dann ein fünfter Hinzu, immer 
bleibt Uebergeroicht der Bewegung. Go geht er bie zu 
‚ 10000 fort, fo daß 9998 Theile in Ruhe von zwei Theis 
len bewegt werden, welches unmöglich fei. 
‚ Hier ift willführlich zufammengezählt, und der Unter; 
fchied der Sefchwindigfeiten nicht bedacht. 

4, Stilpon war gewiß der ausgegeichnetfte unter 
diefen megarifchen Lehrern, ſowohl feinem Charakter 
nad *), als in feiner Lchrerthätigfet, welche aus ganz 
Griechenland die Schüler um ihn verfammelte +), Wie 
wiſſen aber fo viel wie nichts von ihm. 

In der Ethik muß er das firengfe Spfiem der uner⸗ 
fhutterlichen Seibftftändigkeit oder Apathie vertheidigt ha⸗ 
ben, denn Seneca ***) fagt einmal von ihm: bee 


) Cicero de fato. c. 5. “ 
**) Diog. L.1.2, 118. 
©) epist. 9. 


obilcitur Stilponi ab Epicuro et his, qubus summum 
bonum visum est animus impatiens. — Hoc inter nos 
et illos interest. Noster sapiens Yincit quidem incom- 
modum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem. 
IIIud nobis cum illis commune est, sapientem se ipso 
esse contentum, sed tamen et amicum habere vult, et 
vicinum et contubernalem, quamvis sibi ipse suflciat. 
Dann erzählt Plutarchos *) von Ihm, daß er 
gern dialektiſche Spiele getrieben habe, aber über feine 
Dialektif willen wie nur fehr unvollkommenes. Dioge: 
nes **) fagt, er habe überhaupt die Gültigkeit der allge: 
meinen Begriffe abgeleugnet (drioss za eldn). Uber feine 
Beifpiele beweiſen Das nicht, fondern fie fpielen nur mit 
dem LUnterfchied zwiſchen Praͤdikat und Subject des Ur⸗ 
theils. Er ſagte: „wenn jemand behauptet, ürIowxor 
sivas, fo ſpricht er von keinem Menſchen, denn er nennt 
weder diefen noch jenen.“ Ganz richtig, denn Fein Urtheil 
behauptet etwas, wenn das Subject nicht auf beftimmte 
Gegenftände hinweiſt. So auch: „der Kohl ift nicht die 
fer Kohlſtrauch Hier, denn Kohl gab es ſchon vor taufend 
Jahren; dies hier ift alfo nicht der Kohl.“ Hier ift gam 
richtig der Begriff und Die Vorftellung des einzelnen Din: 
ges unterfchleden. Eben fo fteht e8 mit den Beifpielen bei 
Plutarchos, indenen Stilpon fagt, das Pferd und 
das laufende, der Menſch und das Gute feien nicht eine 
und daffelde, denn auch Speifen und Arzeneien find gut, 
Löwen und Hunde laufen. Wenn er aber darum wirklich 
behauptet hat, wie Plutarchos zuvor fagt, daß vers 
ſchiedenes nicht von einander ausgefagt werden Fönne, ſo 
wiederholt er freilich nur jene unbeholfene Dialektik des 


®) adv. Coloten p. 1119 seq. 
*) 1,2, 119 





Untifihenes, welche Simplicius ®) im allgemei⸗ 
nen auch den Eretrifchen Philofophen zufchreibt, die nur 
identifche einzelne Urtheile gelten ließen. Was indeffen die 
früheren in diefen Dingen felbft gefagt haben, und mas 
ihnen die fpäteren nur folgernd beilegen, wird ſich wohl 
nicht beftimmen laſſen. Wie leicht fann Stilpon uns 
ter dem Sat beim Plutarchos, Ersgov Er&gov un xar- 
yyoosicda:, nur verftanden haben, daß fein Ding von 
einem andern, fondern nur Begriffe von Dingen ausge= 
fagt werden koͤnnen, welches viel beffer zu dem paßt, was 
Diogenes anführt. So wendet z. B. Simpliciug 
die Sache ganz auf die andere Seite, indem er den Mega 
rikern offenbar aus denfelben Borausfegungen ſchuld giebt, 
daß fie alles in Begriffe verwandelt Hätten, nach ihnen 
folfe, da der gelehrte Sofrates und der weiße So⸗ 
krates doch verfchiedene Vorftellungen fein, Sofras 
t es felbft eine abftracte VBorftellung werden **). 


Nur dies fcheint mir aus diefen Angaben zu erhellen, 
daß in den fogifchen Unterfuchungen Feiner von diefen ir⸗ 
gend den Ariftoteles erreicht habe. Die megarifchen 
Lehrer fcheinen mehr den fogifchen Unterfuchungen des An⸗ 
tifthenes nachgegangen zu fein, und fo auf eine den 
Stoifern verwandte Weife die Entfcheidungen gegeben zu 
haben, wobei man nur die hypothetiſchen Urtheilsformen 





®) in Arist. phys. p. 20. 

20) in phys. Arist. p. 26. dıa dd rıv map) saure Ayvosay nal 
or Meyagıxoi xindisrss gılöcogos Außövres es dvapyn 
ꝓos reoiy, drs «vw os Aöyos Srepes raurc ärapa dorır, nal 
or zd Frapa aezwpsras allnlur, ddoxovv desxvuras av- 
Tor aurou uaywgsoußvos Snaerov. Sxel yap üllos uir Ao- 

yoc Iuxpdrows novoszov, allos dd Zuxpdzovs Aevxos, en 
ey xal Zuupdrns ausos ausou nsympıomdror. 


genawer beachtete. Chryſippos teifft Hier wenigſtens 
mit Philon und Diodoros nahe zufammen, tie wir 
dort genauer bemerken müffen. 


Drittes Kapitel, 
Dlaton 


$. 66. 


Platon, eigentlih Ariftofles genannt, de 
Sohn des Arifton und der Periftione, ſtammte 
von väterlicher Seite aus des Kodros, von muͤtterlichet 
Seite aus des Solon Geſchlecht. Er ift geboren im drit⸗ 
ten oder vierten Jahr der DI. 87, und ſtarb im erften der 
Di. 108. Seinen früheften philofophifchen Unterricht er 
hielt er durch Kratylos, einen Schäfer des Heraklei⸗ 
t08. Zwanzig Jahre alt kam er zu Sofrates, bei dem 
er acht Jahre bis zu deflen Tode blieb. Dann ging er zu 
Eukleides nach Megara und weiter auf Reifen. Er 
Htng nach Unteritalien, Kyrene und Aegypten; von da 
nach Sieilien zuruͤck, lernte dort den Pothagoreer Archy⸗ 
tas und den Dion kennen, und ging von da wieder 
nach Athen. 

Nun kannte er wohl neben Herakleitos, Ana⸗ 
ragoras und Sokrates alle andern wichtigen Votar⸗ 
beiten der griechiſchen Philofophen, befonders die eleati⸗ 
ſchen und die ppthagoreifchen; die legteren durch Archy⸗ 
tas, und befonders wohl durch Schriften des Philo— 
laos und des Lofrer Timaios. 

So vorbereitet trat er als Lehrer in Athen auf und 
gründete die eufte eigentliche athenäifche Philofophenſchule⸗ 
in der Geſtalt, wie dieſe Schulen ſich nachher bis zum Un 
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teegang des griechiſchen Geiſtes erhalten haben, ats feft- 
fiehende Anftalten, an deren Spite ein Vorfteher ftand, 
den meift dee Vorgänger ernannt hatte. Platon Ichrte 
in der Akademie, einem buſchichten Gymnaſium der Vor- 
ftadt; wie Diogenes Laertes den Eupolis fagen 
läßt, in den Schattngängen des Heros Akademos. 
Darnach wird feine Schule die afademifche genannt. 
Platons Lebensplane Hatten eine große Aehnlich⸗ 
Peit mit denen des Pythagoras. Er zeige die gleiche 
Vorliebe für die aͤgyptiſchen Religionsanfichten und die 
Wirkſamkeit des Priefterftandes (mie befonders das fünfte 
Buch) der Politif und die Geſetze zeigen). Aber er nahm 
Dabei auf den freien und-eignen Geift feines Baterlandes 
RrRuͤckſicht und befchränfte fein Unternehmen nur auf eine 
Lehranftalt. Doch zeigen feine Reifen nach Sicilien und 
fein Verhältniß zu Dion und den beiden Dionyfios, 
fo mie fein eignes Wort im fechsten Buche vom Staate, 
wie fehr er wohl gewuͤnſcht hätte, auch fein politifches 
Ideal ins Leben einführen zu Fönnen. Mit Noth entlam 
er den Gefahren des zweiten Verſuches, und blieb dann in 
Athen nur als Lehrer, ja felbft in der Lehre ging er bes 
deoht durch das Schicffal des Anaragoras und So: 
krates fehr fehonend mit dem Volfe von Athen um. 
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Mit Blaton, des Sokrates ausgezeichnetften 
Schüler, kommen mir endlich zum erftenmal an einen 
Mann, von dem und noch ein großer fchriftlicher Nachlaß 
geblieben tft, über deffen Lehre wir alfo genauer und aus⸗ 
führlicher urtheilen koͤnnen. Bei genauerer Anficht der 
Sache werden mir aber diefes Urtheil nicht leicht finden. 
Da nun über diefen Lehrer der Yahrtaufende meit mehr 
Bände fehon gefchrieben find, als ich Seiten vorzulegen 


denfe, will ich gleich voraus meine Abſicht bei dieſer Mit: 
theilung Furz ausfprechen. . Mir fcheint, daß wir bei un 
ferer fchärferen Kenntniß der Natur der Abſtractionen ge 
nauer als die früheren Platons eigne heitere und klare 
Weltanficht ſchildern Finnen, ohne fie mit den Fehlern feis 
ner fpäteren Schüler zu bemengen. Ich werde zu zeigen 
fuhen, daß Platon durchaus treuer Sokratiker ge 
blieben ift. Ungeachtet er ſich mit allen phllofophifchen Ver: 
ſuchen feiner Zeit und der Vorzeit befannt gemacht hatte, 
fo war ihm doch die praftifche Philoſophie allein das Ziel 
der Lehre und der Inbegriff menfchliher Weisheit. Er 
bildete die praftifche Philofophie und die Dialektik des 
Sofrates weiter fort. Sein Hauptverdienft ift dabri 
die Fortbildung der Dialeftif. Platon nemlie fand zu 
erſt Die wahre Bedeutung der logifchen Formen, der Denk: 
formen in den allgemeinen Begriffen, aber er wußte fie 
noch nit von den metaphnfifchen dialeftifchen Formen zu 
unterfcheiden, und wurde dadurch dahin geführt, nur in 
der nothiwendigen Erfenntniß Wahrheit anzuerfennen, und 
alle Erfenntniß des Einzelnen wirklichen (alle Erfahrung) 
als eine befchränfte finnliche nur menfchliche Vorſtellungs⸗ 
weife zu verwerfen. Bei der Anwendung deffen blieb er 
aber ganz der Induction des Sofrates treu, er führte 
den Gedanken immer vom Leben in die Wiffenfchaft, fuchte 
vom Leben aus die Unterordnung unter die Principien und 
ftelite nie fpeculatio das Princip an die Spige, um daraus 
die Lehre zu entwickeln. Er machte vielmehr dies zum Uns 
terfchied der mathematifhen und philofophifchen Lehre, 
daß die erftere von erften Vorausfegungen ausgehe, aus 
“denen fie die Lehre ableite, die andere aber nicht, indem 
fie mit ihren Betrachtungen erft gegen den Anfang hin 
firebe. Dadurch bleibt ee denn auch in der Phyſik ſtren⸗ 


ger Sofratifer, er hält wie Sokrates die ig 
liche 








liche Erkenntniß der Rarur der Dinge, diefet‘ göttlichen, 
dem Menfchen für unerreichbar, indem er mit Parme⸗ 
nides fich bier immer nur auf dem Gebiet der Meinung, 
und nicht auf dem der nothwendigen Wahrheit befindet. 
Wer den Platon verftehen will, muß wohl beachten, 
daß alle feine phufifchen Borftellungsarten der ddsa gehoͤ⸗ 
rn, und die religionsphilvſophiſchen nur Das find, 
welche ſtets Der Eifafie anheinfallen. .. 


Wollen wir ung nun mit feiner Lehre befannt machen, 
fo bieten ung feine Schriften einen großen Reichthum des 
Gehaltes, aber dabei eine fehwierige Verbindung der Ge; ‘ 
danken dar, Die Schwierigfeit wird größ teafhefl durch 
Platons eigenthümliche Anficht von dem Werth fchrift: 
licher Mittheilungen über philofophifche Gegenſtaͤnde ver: 
anlaft. Er fpricht fih darüber am Ende des Phaidros 
beftimmt aus. Schriftftellerifhe Darftellungen, ſagt er, 
koͤnnen nie dem Ununterrichteten zum Erlernen dienen, fon: 
dern nur dem ſchon Unterrichteten zur Erinnerung an dag 
fruher gedachte oder gelernte, Dem Unterricht ſelbſt dient 
nur die Unterweifung durch "das lebendiae Wort, Dieſe 
feine Anſicht mag ihn wohl zu feiner der Mimendichtung 
ähnlichen gefprächsweifen Darftellung philofophiicher Bes 
trachtungen beftimmt haben, in melcher mehr dem Zus 
fchauer lebendige Gedankenbewegung gezeigt, als dem fe: 
fer ein klarer Gedankenzufammenhang mitgetheilt wird. 
So find viele feiner Geſpraͤche bewundernswuͤrdige Kunſt⸗ 
werke zur Anregung, Belebung und Bekraͤftigung des phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken, aber ſeltener werden fie unmittel: 
bar belehren, und eben darum auch des Lehrers eigene 
Reinung im Zufammenhang nur dem zeigen, der vieles 
forgfältig zu vergleichen und Hauptlehren — 
verſteht. 


Fries Geſch.d. Philoſ. I. 





= Ylabon hatte hier gang recht, daß ſchriftliche Mit 
thelfung albein nur: wenig für den Lernenden fromme, in 
Dem dad.eigne Selbſtdenken des Lernenden das meifte thun 
muß, und. diefes Selbſtdenken durch das lebendige Wort 
des mundlichen Unterrichtes Iichter geweckt und geleitet 
werden farm. VBeſonders bieibt hier eine blohe foftematis 
ſche Aufſtellung der. behre fuͤr die Leitung des. Selbitden 
kens unwirkſam. Aber dadurch iſt dieſer zerftreuten, ge⸗ 
ſpraͤchsweiſen ſchriftlichen Mittheilung der Gedanken 
no nicht uͤberall das Wort geredet. Gie kann, mie ge 
fagt, lebendig anregend wirken, aber Platons großer 
Schuͤler Ariſtoteles bemeiſt uns ſchon, daß es eine be 
lehrendere ſchriftliche Behandlung dieſer Lehren in der Zu⸗ 
ſammenſtellung der Sache im gamen Zuſammenhange ge⸗ 
be. Mit werden viel ficherer und beſtimmter von Ari: 
feoteles als von Platsn lernen. Folgt newlich der 
Lehrer det epagogiſ chen, wie sit jetzt ſagen, det kritiſchen Ge⸗ 
danfennerbindutg, fo wied er auch ſchriftlich den felbftden 
Enden Sehihler mit Sicherheit führen, und dabel bringt bie 
fpriftliche Darftellung der ganzen Lehre dem Schüler den 
orofen, Wortheil, daß er das Ganze überfehen, beliebig 
ruckblicken und alle Theile Inter einander vergleichen 
Fan, während der muͤndliche Unterricht nur fo vorübet: 
chend die getrennten Theile zeigt. Zu Platons zeit | 
war aber Überhaupt noch die-miimdliche Belehrung die vor⸗ 
herrſchende. Ueber Mathematik ſcheinen fogar feine Schi 
(er zueeft- zuſammenhaͤngender gefäpeichen zu "Haben, und 
die gefäufigsre epagogifche Behandlung der Gedanken iſt 
erſt durch ihn vorbereitet 'umd durth die folgenden ausgebil⸗ 
der wordenr. J | a 2 
Haͤtte den Platon auch nicht die Rücficht auf die 
Borurtheile des Volkes Heftimmt einen getviffen Mittel: 
punft feiner Gotteslehre in dunklerem Hintergrund zu hal⸗ 








ten, fo erftärt und böch diefe feine methodiſche Anſicht 
fhon, daß fein mündlichen Unterricht manche wifienfchafts 
lich beſtimmtere dehren enthalten mußte, ald zyoupa ddyma- 
za, welche in den Geſpraͤchen nicht ausgeführt find. Dies 
bat die Frage nach einem Unterfehied einer epoterifchen und 
einer efoterifchen Platoniſchen Lehre, nach einer Geheims 
Iehre des Platon veranlaßt. Allein fo wel Mehmlichkeit 
fein Unterſchied der vörcıs ud uixuoda mit.dem Pythagos 
zeifchen Unterfchied der fpmbolifchen und Diegodifchen Dis 
dasfalie hat, fo ift hier doch wohl nicht von eigentlicher 
Geheimlehre die Rede. 

Hätte Platon einen ganz andern Ausſpruch der 
Lehre in feinem geheimen Unterricht als im feinen Schrif: 
ten gehabt, fo hätten die Schüler nach feinem Tode diefe 
gewiß befannt gemacht, oder es müßte ſich irgend Ein Zei⸗ 
Ken davon In Ariftoteles Schriften finden. Mir aber 
Scheint Ariſtoteles Feine Meinung des Platon zu er- 
mähnen, deren Ausſpruch oder Andeutung fich nicht in den 
und gebliebenen Schriften. des Plat on voriide: ‚Denn 
auch das, was Mriftoteses In dem wit: erhaltenen 
Buch weoi giAlocopius oder wegs 300: dyabo oem Pla: 
tons Lehre erzählt hat *), moͤchte der Hauptfacht nach 
do wohl in einigen Thellen der jert —— metaphy⸗ 
ſiſchen Buͤcher enthalten ſein. 

Aus den vorliegenden ürkunden werden wie alſo nicht 
ohne bedeutende Schwierigkeiten eine treue Darftellung von 
Platone Welts und Lebensanficht ableiten komen. 

Erſtens wird es nöthig fein, die oft in feine Lehre tief 
eingeeifende nur mythiſche bildliche Darſrellungsart als 
ſolche anzuerkennen, ‚und von dev reinen Diepedifehen zu 


*) Simpl. in Ar. de anima p. 76. Suidas voc. dyados dal- 
nMoOvos- 
19 * 


unterfepeiden. So werden wit z. B. den Timaios gam 
zuruͤckſtellen und die Politela emporheben muͤſſen. 

Hierzu kommt dann noch zweierlei, welches ebenfalls 
erſchwert, des Meiſters eigne Meinung aufzufinden. Nicht 
aut In den belebteren philoſophiſchen Mimen ſondern auch 
anderwaͤrts ſpricht jeder Lehrer in ſeiner eigenen Weiſe und 
giebt ſeine Ausfuͤhrungen, oft ohne daß Platon fie irgend 
beftreitet, "oder anderwärts fo; daß nur eine ironiſche 
Dialektik dagegen ſteht, die des Meifters Meinung unfla- 
tee laͤßt. ' 

Yuf einer andern Seite ift aber in den diafeftifchen 
Geſptoͤchen auch klar, daß Platon felbft feinen dialek⸗ 
tiſchen Standpunkt nach und nad Andert, und fo ſtufen⸗ 
wels zum höheren fortführt, woher es nicht fo. leicht it, 
feine wahre Tegte Anficht zu errathen. So find der Par 
menides, Theaitetos, Sophiſtes, Menou und Philebos 
in einer Reihe in Berbindung mit einander. 

Hat, man aber, das Ganze erſt einmal uͤberſchaut und 
ſorgfoͤltiger erwogen, fo ſchwinden Die Schwierigkeiten nach 
und nach. Wir finden, daß Platon, ſo wie er zur ern⸗ 
ſeren Daeſte lung feiner eignen Anſichten fortſchreitet, auch 
die zerſtreutere mimiſche Behandlung nach und nach faſt 
ganz verläßt, und nur noch eine unbedeutendere Geſproͤchs⸗ 
fesm heibehält. So twerden:reir won den vorherkeichend 
ironiſch⸗ polemifchen Mimen, wie Protagoras, Errgih 
Euthydemos, Hippias minor, au reiner dialektiſchen for 
geführt, finden aber den. fihern Widerhalt zuerſt in de⸗ 
nen, welche ruhiger befehrend bleiben. . Daher werden Mt 
das Ganze feiner Welt - yud Bebensanficht Phaidrod. Op 
pofion, Phaidon, Politeia und Nomoi die Stügen fein. 








a. Platons Welt: und Lebensanſicht. 


$. 58. 


Wer nun die dem Platon eigene Lehre darſtellen 
will, wird auch noch nicht in-die Entwickelung der beſon⸗ 
dern Theile der philofophifchen Wiffenfchaften eingehen 
dürfen, denn fo wie Platon es der philofophifchen 
Staatswiffenfchaft unangemeſſen hielt ; den Veſchuͤtzern der 
Geſetze die befondern Vorſchriften für das buͤrgerliche und 
das Straf: Recht auszuführen, und dies nicht ihsen eig⸗ 
nen Einficht zu überlaffen, fo fcheinen ihm überall nur die 
großen Anfichten der Wahrheit des PHilofophen würdig 
gervefen zu fein. Damit ftimmt menigftens, daß er da, 
wo er lange Reihen claffificirter Begriffe in ihrer Unterord⸗ 
nung betrachtet, immer mit einer gegen die Sophiften ges 
rishteten Ironie die Beifpiele aus den gewöhnlichften Ges 
genftänden des Gewerbslebens nimmt. 

Wer Platons eigne Anficht fehildern will, darf 
daher die Lehre nicht nach der neueren Eonderung philofos 
phifcher Difeiplinen ordnen, fo vielfach fih auch in Bes 
ziehung auf diefe befondern Aufgaben feine VBerdienfte und 
Belehrungen nachweifen laffen. Als deftimmte Difeipfinen 
hat er uur Ethik und Phyſik ausgeführt, aber ruͤckſichtlich 
der Grundlagen der Lehren bleibt Daneben noch viel gros 
ßes herporzuheben. Das wichtigfte ift immer die Grunds 
lage der Religionsphilsfophie in den Lehren von Gott und 
von der Scele, die Anerkennung der ſelbſtſtaͤndigen Geis 
ſteswelt al8 der allein ewig wahren. Dadurch wird denn 
auch viel befonderes herbeigeführt. 

Tür die Seelenlehre hat er fo beſtimmt das Geiſtige 
vom Körperlichen getrennt; im Phitebos (p. 35. Steph.) 
fo beftimmt anerkannt, daß finnliche Luft und Begierde 





wohl koͤrperlich angeregt werden, aber nur in der Seele 
leben. Eine Einfiht, welche noch allzu vielen der Unfern 
fehlt. Ganz vorzüglich dankt ihm die Lehre von der Er: 
kenntniß die wichtige Nachweiſung des Unterfchiedes von 
Erfahtung, Mathematif und Philoſophie, welche auf die 
Fortbildung der Wiſſenſchaft fehr entſchieden gewirkt hat, 
obgleich wenige den Unterfchied Scharf genug eingefchen 
baden. . Ä 

Von hier aus If dann auch vieles für die Logik zu ers 
mähnen, wie er im Phaidros über die logiſchen Intereſſen 
der Redefunft und Dialeftif verhandelt; im größeren Hips 
pias das unbeholfene der nur beiſpielsweiſen Behandlung 
allgemeiner Begriffe zeigt und manches ähnliche; vor als 
fem aber mie er vorzüglich) im Phaldon die Bedeutung des 
Praͤdicates im allgemeinen Urtheil und die Bedeutung der 
allgemeinen Regeln felbft nachweift. 

Auch über Sprachlehre hat er im Theaitetos und Kra⸗ 
tylos manches angeregt , Doch hier der gebrauchten Metho⸗ 
de wegen ohne viel Gluͤck. Dagegen aber verfehen und 
diefe Geſpraͤche, wie Kratylos und Euthydemos 
vorzüglich auf den Kampfplag der Schulen der damaligen 
Seit, der herakleitiſchen Sophiften, des Antifthenes, 
dee Megarifer über Sprache und Geltung der Begriffe, ſo 
wie Gorgias und Protagoras auf den Kampfplag der So⸗ 
phiften, der Kyrenaiker und anderer über die Luft und das 
Gute. 

Uns fcheint es nun das Flarfte mit der Nachweiſung 
feiner Welt: und Lebensanficht im Großen anzufangen, an⸗ 
fange noch abgefehen von den ihm eigenen Waffen der 
Dialeftif, dann genauere Betrachtungen feiner Phyſil 
md Ethik und zuiegt feiner Dialektik folgen zu laſſn. 
Denn Platon geht hier im Großen durchaus den erſin⸗ 
denden Gedanfengang, und dem erfindenden Philoſophen 
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erſcheint die Wahrheit felbft immer fruͤher als ihre diatek 
tifhe Vertheidigung oder faͤlſchlich ſogenannte Begruͤn⸗ 
dung. 

Platons Weltanſicht ſteht ſehr nahe, bei derjeni⸗ 
gen, welche in der neueren Schule Kant zuerſt lehrte, 
und deren Lehre wir den transſcendentalen Idealismus 
nennen. 

Das Weſen der Dinge Ift nur in dee Geiſteswelt des 
nothiwendig wahren, fehönen und guten. Die Körperwelt 
hat fein Wefen, fondern 'entfpeicht nur einer bildlichen 
menſchlichen untergeordneten Vorftellung. Die vollendete 
Erfenntniß des Wahren und des Wefens ift Sigenthum der 
göttlihen Vernunft, und dem Menſchen nur unvollfomz 
men erreichbar. Diefen Unterſchied der Erkenntniß des 
Weſens der Dinge (unferer ewigen Wahrheit) und der’ 
menſchlichen VBorftellung (unſerer endlichen Wahrheit) be: 
ftimmt aber Platon nicht wie wir durch den Gegenfaß 
der unvollendbaren Gefeplichkeit der Dinge (Naturerfennt- 
niß) und der Fdeen der Vollendung, des Abfoluten, fon= 
dern nur durch den Gegenfat der wandelbaren Sinnesan: 
fhauung und des Unwandelbaren, nothwendigen, nur vom 
denfenden Geifte zu erkennenden. In dieſem legten bleibt 
feine Dialektik unvolllommen: im legten Grunde, weil 
fie die Beharrlichfeit der Wefen nicht von der Nothwen⸗ 
digkeit unterfcheidet, fondern beide miteinander verwech⸗ 
felt, weil Heide unveranderlich find. 

Wollen wie nun diefes ale Platoniſche Lehre nachwei⸗ 
fen und ausführen, fo find ohne Streit die Bücher vom 
Staat das Hauptwerk, und mir feßen am FPlarften das 
Ende des fechsten Buches an die Spitze. 

„Merke aljo, wie wir fagen, daß diefes zwei find und 
daß fie herrfchen, das eine über das Geſchlecht und Gebiet 
des denfbaren, das andere über das fihtbare, da: 


296 ’ 
mit du nicht, wenn ich fage über den Himmel, meineft ich 
tollte in Worten fpielen. Alſo diefe beiden Arten haft du 
nun: das fihtbare, dag denfbare (dourdr , vorzor).“ 
„So nimm nun tie von einee in zwei getheilten Linie 
die ungleihen Theile, und theile wieder jeden Theil nad) 
demfelben Berhältniß, das Gefchlecht des fichtbaren und 
das des denfharen, fo werden dir diefe wie licht und duns 
kel gegen einander ftehen, In dem ſichtbaren find Bilder 
der andere Theil. Ich meine die Bilder wie erftend die 
Schatten und dann die Erfcheinungen im Waffer und die 
ſich auf allen Dichten, glatten und glänzenden Flächen fin: 
den und alleg dergleichen. Dann als den andern Abfchnitt 
ſetze das, dem diefe gleichen, nemlich die Thiere bei und 
und das ganze Gewaͤchsreich und alle Fünftliche Geräthe.“ 
„Dieſe beiden Theile werden fich nun unterfcpeiden wie 


das do&aozov. gegen dag yyworov (wie Sache der Meis 


nung und fichere Srfenntniß), fo das Bild gegen das, deis 
fen Bild es ift. Betrachten wie nun eben fo die Theilung 
des denkbaren. In dem einen Theile bedient ſich die Seele 
des vorhin abgefchnittenen wie der Dilder, indem fie ge 


noͤthigt ift ihre Unterfuchungen aus Borausfegungen nicht 
. gegen den Anfang fondern gegen das Ende Hinzuleiten. 


Des andern aber von Vorausſetzung ausgehend gegen den 
Anfang ohne alle Borausfegung hin ohne irgend ein Bild, 
aus den Begriffen (eidos) felbft und durch die Begriffe ih⸗ 
ven Fortſchritt ordnend. Doch führen wir dies noch) deuts 
licher aus. Du weißt, daß die, melde ſich mit der Meß⸗ 
Funft und den Rechnungen und dergleichen abgeben, das 


Gerade und das Ungerade, die Geftalten und die drei Ars 


ten der Winkel und was dem fonft verwandt ift, in jeder 
Verfahrungsart vorausfegend, nachdem fie dies als wiß 
fend zu Grunde gelegt, Feine Rechenfchaft weiter darüber 
weder fih noch andern geben zu dürfen glauben, als fi 
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dies ſchon allen Deutlich, Tondern hievon beginnend gleich 
das weitere ausführen, und dann folgerecht bei dem ans 
langen, auf deffen Unterfuchung fie ausgegangen waren. 
Du weißt ferner, daß fie fich der fichtbaren Geſtalten bez 
dienen und immer auf diefe ihre reden beziehen, ohner: 
achtet fie nicht von diefen Handeln, fondern von jenem, dem 
diefe gleichen; daß fie für da8 Quadrat felbft (70 adro ro 
erodyavor) und für die Diagonale felbft ihre Beweiſe 
führen, niht um des willen, welches fie zeichnen, und fo 
auch fonft überall für dasjenige felbft, was fie nachbilden 
und abzeichnen, wovon e8 auch Schatten und Bilder im 
Waſſer giebt, deren fie fich zwar als Bilder bedienen, im: 
mer aber jenes ſelbſt zu erfennen trachten, was man dur) 
die Denffraft (dedvore) erkennt.“ 

„Dieſes alfo ift eine Art des denkbaren, bei welcher die 
Seele aber genöthigt ift, in der Unterfuchung fich der Vor⸗ 
ausfegungen zu bedienen, nicht fo, daß fie zum Anfang 
zuruͤckgeht, weil fie ſich nemlich über die VBorausfegungen 
hinauf nicht verfteigen kann, fondern fo, daß fie fich der 
Bilder bedient, welche felbft den unteren Dingen nachge: 
bildet find, und zwar jener für diefe, fo mie fie deutlich 
vorgeftellt und abgeſondert worden. Dies gilt alfo die 
Geometrie und die ihr verwandten Wiffenfchaften. Go 
verftehe denn auch, daß ich unter dem andern Theil des 
Denfdaren dasjenige meine, welches das Wort ſelbſt er: 
greift (ou auros 6 Adyog änteras), Indem es durch das 
Dermögen der Ueberlegung (TH zoö duadtyeoFur duvduei) 
Borausfegungen (Aod ocic) macht, nicht als Anfänge, 
fondern wahrhaft Voraugfegungen (Unterftellungen) ale 
Einfchritte und Anlauf, damit es bis zum Aufhören aller 
Vorausfeßung an den Anfang von allem gelangend, diefen 
ergreife, und dann wieder ſich an alles haltend, was mit 

jenem zufammenhängt, zum Ende Hinadfteige, ohme ſich 
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irgend eines finneBanfchaulichen (alaIuzor) zu bedienen, 
fondern der Begriff felbft, durch fich ſelbſt in fich ſelbſt, 
um in Begriffen zu endigen (dar eidenıw avıoig di’ ar- 
zuv eig avra, xal relgurä sis eidn).“ | 

„Wir fagen alfo, was dur Die Wiftenfchaft des Vers 
ftandes (zjs zov dialfyecdas dnıoryung) von dem Seien: 
den und Denkbaren erfchaut werde (Iswgovusvor), ſei 
ſicherer (capeorspor) als das, was von den fogenannten 
Künften (rexvuv) erkannt wird, deren Anfänge Voraus⸗ 
fegungen find, welche dann die Betrachtenden mit dem 
Verftande (dsavoig) und nicht mit den. Sinnen betrachten 
muͤſſen. Weit fie aber ihre Betrachtung nicht fo anftellen, 
daf fie bis zu den Anfängen zurückgehen , fondern nut von 
den Annahmen aus, fo werden fie darin der Vernunft 
(voög) nicht mächtig, obgleich diefe Erk enntniſſe unter ih⸗ 
vem Anfang zum Denfbaren gehören (xuiros vorzör ör- 
zwv wera doyis), Mathematifchen Verftand (duiox) 
nennen wir alfo dag Vermögen der Meßkunſt und der aͤhn⸗ 
lichen Lehren, fo daß dıuvors in der Mitte ſteht zwiſchen 
dos und voug.“* | 

„Kun nimm noch die diefen vier Theilen zugehörigen 
Zuftände der Seele Dazu, die philofophirende Vernunft 
(vincıc) dem oberften, den mathematifchen Verftand (de 
vo) dem zweiten, dem dritten aber weife, die Meinung 
(niet) und dem vierten die bildliche Vorſtellung (eixa- 
ia) zu, und ordne fie die nach dem Verhältniß, dab 
fo viel dag, worauf fie ſich bezichen, an der Wahrheit 
Theil hat, fo viel auch jedem von ihnen Gewißheit zu⸗ 
Fomme,“ | 

Bemerken wir hier zuerft, wie Platon ſchon die 
philoſophiſche Erkenntniß als Erkenntniß aus bloßen Be: 
griffen, eben fo wie wir, erflärt, und auch das eigen: 
thümliche der mathematiſchen Erkenntniß nicht in die Groͤ⸗ 
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Be, fondern Id die Anſchaulichkelt ihrer Schemata feht. 
Bemerken wir ferner, wie er der mathematifchen Erkennt⸗ 
niß die progreffive ſynthetiſche Methode zuerfennt, der 
philofophifchen aber die regreifive analytifche. 

Zugleich aber ift ihm diefe »dnaıs oder y Tod diads- 
y09a4 &nıczyun allein die zo 09 Ss xul zo vorzdv Iaw- 
eovuern, die allein das Seiende und das Denfbare er- 
fhauende. So ift in diefem Ganzen die Unterfcheidung 
des dokanrıov und yrwozov, der diEa und dmıarzjun dag 
wichtigſte, ſich überall wieder anwendende. Schleier: 
macher überfeßt hier defonders in doku dA7Ins fehr ges 
wandt mit Voritellung, richtige Vorftellung. Aber doga 
für fih if doch nicht unfer in Rückficht auf wahr und 
falſch an ſich ganz unbeftimmtes Vorftellen,, fondern dok« 
ift immer, wie unfer Meinen, ein unficheres wandelbares 
Fuͤrwahrhalten. So fehen wir es bei der Unterfcheidung 
von doka aAnIns und Srsoriun im Theaitetos und bes 
fonders im Menon, wo die durch Uebung im Leben ges 
wonnene richtige Anficht der Dinge, wie fie Geſchaͤftsmaͤn⸗ 
nern gehört, als dosa dAndns der durch die wahre Erin⸗ 
nerung an das göttliche in und gewonnenen dnsozrun (der 
Einficht) entgegengefegt wird. Eben fo wird im Timaios 
(p- 29. C. Steph.) die ganze Erfenntniß der Raum: 
welt als wisrıs, und au) dokn mer’ aicIraews dAdyov 
(p. 28. A.) als unfichere Meinung der ſichern Erfenntniß 
entgegengefeßt, weil fie nur eine abbildliche und nicht ur⸗ 
bildliche Erkenntniß ſei. 

Klar iſt, daß in der von uns angezogenen Stelle Pla⸗ 
ton eigentlich gegen Pythagoras für Parmenides 
entfcheidet, indem er die Wahrheit der mathematiſchen 
Dinge, die dem Pythagoras für die weſentliche galt, 
gegen die Unterfcheidung des Parmenides zuruͤckſtellt, 
nach welcher nur noetifch das Weſen und der Geift (70 


ör. re za) z0 vomsov) erkannt wird, von allen andern nur 
unfichere Meinungen gelten. 

So ift die nothwendige mathematifihe Wahrheit als 
das dDianoetifche das verbindende zwiſchen der finnlichen Er⸗ 
kenntniß des Einzelnen und Wandelbaren und der not) 
wendigen alfo unveränderlichen noetifchen Wahrheit. 

Diefe Lehre von dee Unterſcheidung zwifchen doLacro⸗ 
und yroozsor iſt diejenige, auf welche Platon, die wie 
derholtefte und meiſte Mühe verwendet hat. Sie ift dat 
Hauptthema des Parmenides, Thenitetos, Sophiftes, Po: 
litikos und Menon, fie gilt im Borgias mit, ihr Haupts 
fag wird im fünften Buche vom Staate am Ende am ge 
naueften entwickelt, die ganze Lehre vom, guAdaopyos iM 
fechsten und fiebenten Buche bleibt dabei, und das Ganze 
der Unterfcheldungen ſteht am fchärfften Buch fieben p- 
633. E. Die erſte Abtheilung ift hier Imserzun, die 
zweite dıdvore, die Deitte minzıs, Die vierte eixucia, DIE 
beiden erften zuſammen werden voraus, die beiden andern 
diEa genannt. Die dora hat es mit der Entftehung 
(rorseic), die vonoic mit dem Sein (ovaca) zu thun, und 
tie fich Sein zur Entftehung verhält, fo verhält ſich vor- 
os zur döfa, Anıcsiun zur mies, deavom jur 8xu0ia 


$. 59, 


Wie dem Platon nun hier das Sichtbare und Denk: 
bare eigentlich) gegen einander ftehen, fagt er ung gleich in 
der Fortſetzung des obigen im Anfang des fiebenten Bu: 
ches vom Staate. " 

„Denke dir Menfchen in einer untericdifchen Höhle, 
die längs der ganzen Höhle einen gegen das Licht offenen 
Zugang hat. Von Kind auf feien diefe in der Höfe an 
Schenkeln und Hals fo gefeffelt,, daß fie immer an derſel⸗ 
ben Stelle den Zugang hinter ſich nur vor fid) hin an die 











RKackwand der Höhfe fehen koͤrnen. Licht haben fie von 
einem Feuer, welches von oben und von ferne her hinter 
ihnen brennt. Zwiſchen den Gefangenen umd dem Feuer 
sehe oben Her ein Weg, und länge diefem eine Mauer, 
wie die Schranken, welche ſich Gaukler vor den Zuſchauern 
erbauen, um daruͤber hin ihre Kunſtſtuͤcke zu zeigen. Yange 
diefee Mauer tragen nun Menfchen‘ Gefühle, Bildſaͤulen 
und andere® vorüber, welches über die Mauer herüber 
ragt. Einige von diefer Menſchen reden dabei,: andete 
fhweigen. Diefem Geniälde vergleiche die mienfchliche 
Erkenntniß. Zuerft werden ja dach diefe Menſchen ne 
fi) felbk, von einender und von dem voruͤbergetragenen 
nichts fehen als die Schatten an dei Ruͤckwand der Hoͤhle. 
Da werden fie alſo diefe Schatten für die wahren Dinge 
fetbft haften, und wenn fie durch den Wiederhall Die Gtiste 
men der Voruͤbergehenden hörten, meinen, nichts ande⸗ 
res sehe, als Die vorübergehenden. Schatten.“ 

„Ferner wenn num einte von Diefen emtfeifelt wuͤrde 
und nun genöthigt ſich umzudrehen und gegen das. Licht zu 
feben, fo daß das Licht ihm Schmerzen machte und der 
Glanz ihn, hinderte Me Dinge recht ge erkennen, von der 
nen er vorhin die Schatten ſah, und nım jemand ihn berr 
fiberte, friiher habe er nur nichtiges gefehen, jeist dem 
GSeienden näher und ihm mehr zugewendet ſehe er richti⸗ 

ger, würde jenen da nicht meinen, was er fruͤher geſchen, 

fei doch wirkliher als mas ihm num gezeigt werde? Und 
wenn man ihn gar in das Licht fetbft zu fehen nöthigte, 
fo würden ihm wohl die Augen ſchmerzen, er wuͤrde flies 
ben und zu dem zuruͤckkehren, was er anzufehen im Stans 
de ift, feft überzeugt, Dies fei weit gewiſſer, als Das zu 
legt gezeigte. Wenn ihn nun gar jemand gewaltſam den 
feilen Aufgang hinauffchleppte und nicht los ließe, bis er 
in das Licht der Sonne blichte, mird er da nicht viel 
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Sqhmerzen Haben, ſich ungern führen laſſen, und anfangs 
gan nichts fehen von dem, mas ihm nun fire das wahre 
gegeben wird? Erſt würde er fich gewoͤhnen muͤſſen, um 
das obere zu fehen. Da würde er zuerſt am leichteften 
Schatten erfennen, hernach die Bilder im Waſſer, dem 
erſt die Menſchen und die.andeen Dinge ſelbſt. Auch eben 
ſo wuͤrde er zuerſt den Himmel lieber bei: Nacht betrach⸗ 
ten amd in das Mond⸗ und Sternenlicht ſehen, ale bei 
Rage in die Sonne und in Ihr Licht. Auleßt aber, denke 
ich, wird ee auch die Sonne felbft, nicht Bilder von ihr 
m Waſſer oder auderwaͤrts, fondern fie felbft an ihrer 
eigenen Stelle zu beteachten. im Stande fein. -Und- dann 
wird er finden, Daß fie es ift, die alle Zeiten und Jahre 
ſchafft und alles ordnet in dem fihtbaren Raume, und auf 
von dem, mas fie dort ſehen, gewiſſermaßen die Urſache 
ik. — Nun wird er ſich gluͤcklich preiſen über die neue 
Erkenntniß, und wenn ſeine Mitgefangenen gleich Ehre 
und Belohnungen fuͤr den beftimmt hätten , der die Schat⸗ 
ten am fchärfften ſah, fich ihre Reihenfolge am beften ges 
merkt hatte und am beiten vorherfagen konnte, was nun 
eefcheinen werde, fo würde ihn doch nicht gelüften wieder 
zuruͤckzukehren, um an diefer Weisheit von neuem Theil 
zu nehmen. Stiege er aber wieder hinunter, fo würden 
ihm, der fo plößlich von der Sonne kaͤme, die Augen voll 
Dunfelheit fein, er wuͤrde ſobald nicht wieder die Schat⸗ 
ten zu erkennen vermoͤgen, fo daß jene von Ihm ſagen wuͤt⸗ 
den, er fei mit verdorbenen Augen zuruͤckgekommen und 
es lohne nit, daß man verfuche hinauf zu Fommen; fon: 
deren man müffe jeden, der fie löfen und hinaufbringen 
wollte, umbringen, fo wie man nur könne, Diefes ganze 
Bid nun vergleiche der menfchlichen Erkenntniß. Wir 
fegen das Gebiet des Sichtbaren der Wohnung im Gefaͤng⸗ 
niß gleich und den Schein des Feuers darin der Kraft Det 
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Sonne; dem Aufkbiwung der Seele in dad Beblet: des 
Denkbaven (sic 169 vorsov zonor) aber das Hihaufftels 
gen und die Beſchauung der oberen Dinge Gott mag 
wiſſen, ob Diefe meine Meinung richtig iſt; was ich indeſ⸗ 
fen ſehe, Das fehe ich fo, Daß zuletzt unter allem erkennba⸗ 
ren (yruo roy) und nur mit Mühe die Fdee des Gus 
ten erdlickt wird, wenn man ſie aber erblickt Hat, fie auch 
gleich dafür anerfannt wird, daß ſie für Alle die Urſache 
alles Richtigen und Schhnen iſt, im Si ptbaren das Licht 
und deſſen Heren erseugend, im Denkbaren aber ſie alten 
als Herefcherinn, Wahrheit und Vernunft hervordringend, 
fo daß dieſe fehen muß, wer vernünftig handeln will, es 
fei in eigenen oder in Öffentlichen Angelegenheiten.“ 

„Daher wird es und ferner nach dem aufgeftellten 
Bilde nicht wundern, wenn diejenigen, die bis hierher ges 
fommen find, nicht Luft Haben, "menfchliche Dinge zu bes 
treiben, fondern daß ihre Seelen Immer nach dem Aufents 
balt oben achten. Es wird uns nicht wundern, went 
jemand von. den göttlichen Anfchanungen (dro Micoy Acu- 
e:#v) unter daB menfchliche Elend verfeßt, fi) übel ge: 
behrdet, und gar Tächerlich erfcheint, bis cr fi) an die der; 
tige Sinferniß eg gewöhnt hat.“ 
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So u wir ohne alle diafeftifchen Schwierigkeiten 
Patons Grundanſicht für Welt und Wahrheit. Ihre 
geſchichtlichen Verhaͤltniſſe waͤren nath Ariſtoteles Me⸗ 
taphpſik (das ſechsſte Kapitel im erſten Buch) zu beſprechen, 
ohne die dialeftifchen Schwierigfeiten aber einfach nach den 
Worten des Diogenes Laertes: Platon verband 
des Herafleitos Lehre mit denen des Pythagoras 
und Sofrates. Weber das finnlihe philofophirte er wie 
Herak leitos, uber das denfbare wie Pythagoras, 





Aber das polisifche wie Sokrates *). Wobei nur noch 
deg Parmenides Name fehlt. 

Platon benutte alle Belehrungen der Vorzeit, um 
feine Anſicht zu vollenden, aber er blieb Dabei im ſtreng⸗ 
fien Sinne Des Wortes Sofratifer, indem er die Leh⸗ 
ren des Parmenides von dem Einen denfenden unver: 
änberlichen. als dem allein wahrhaft Seienden der Lehre des 
Sokrates unterwarf, die Wahrheit nur in dem emig 
nothmendigen ald dem Guten und Schönen aner⸗ 
feimend. Es iſt eigentlich wie beim Eufleides von 
Megara der praktiſch beſtimmte eleatifche Gedanke fein 
Grundgedanke von der Idee der. Gottheit als der Idee dei 
Guten. Aber für diefen gab er dem ganzen noetifchen 
ſcheil der Lehre feine eigene Dialeftif in Der Lehre von der 
Bedeutung des Allgemeinen, der Begriffe, welche Lehre 
man feine Idoenllehre nennt. 

Die Ausführung ft in Ethik und Politif reine Fort⸗ 
pildung der Sokratiſchen Lehre, um aber Die Verbindung 
deffen mit den religions⸗ philoſophiſchen und phyſiſchen keh⸗ 
ven zu verfiehen, muͤffen wie genauer beachten, mie He: 
vafleitos, Parmenides und Pythagoras auf 
ihn gemwirft Haben. Zuerſt zeigt fich der Einfluß von det 
Herafleitos Lehre von dem ewigen Fluſſe aller Dinge 
(nüvıwv dei deövzwv), da Platon aber damit die Lehre 
von dem Feuer als dem Einen nicht verband, fondern die 
Elemente als wandelbar anerkannte, ‚fo blieb ihm feine 
äußere Weltanſchauung überhaupt ohne das, was Ari: 
ftoteles nachher &4r nannte, oder das raumfiche po 

i 
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ihm das koͤrperliche felbft, Mach des Ariſtoteles Wor- 
ten: Platon meinte, von dem fließenden ift Feine Wif- 
fenihaft möglich, wenn es alfo eine Wiffenfchaft und eine 
gedachte Erfenntniß giebt, fo müffen andere bleibende Na— 
turen fein, verfihieden von dem finnlich erfannten *), 

Diefe Wefenlofigfeit der Raummelt fcheint für Pla— 
tons Philoſophem entfcheidend wichtig. Nur dadurch 
Eonnte fih ihm die Eifafie fo frei mythologiſch geftalten. 
Er nimmt die ganzen phyfifalifchen Weltanfichten nur als 
ſchwankende Meinungen, ‚die fih auf verichiedene Weife 
ausführen laffen. So hat er fie denn wohl ſelbſt ganz ver; 
ſchieden in den Bildern der Seelentwanderung, am Ende des 
Phaidon, in dem Bilde des Sturzes ing Erdenleben im 
Phaidros, in dem Bilde des Weltgerichtes am Ende der 
Bücher vom Staate und endlich in dem Bilde der Welts 
ordnung und Weltbelebung im Timaios gegeben. 

Daher bleibt ihm denn für das Seiende felbft (övrws 
or) und das wahrhaft vorhandene ale Rooumenon nur die 
Welt des Schönen und Guten, die Geifteswelt und wir 
verftehen, warum er dafür fo vorherrfchend finnbildliche 
Borftellungen giebt, für die Wiffenfchaft aber an die 
Stelle der Pythagoreiſchen Nachbildung (wiuncıs) 
der Zahlen das Theil haben (uerezev) an den Begriffen 
fegen muß. 
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Dies ift die Grundanſicht von der felbftftändigen Gei⸗ 
fteswelt als dem allein wahren Wefen der Dinge fubjectiv 
der Erfenntnifwelfe nah. Wir müffen Daneben noch feſt⸗ 


*) Met. 1. 13. c. 4. wor’ eimeo önıoryun rıvös doras nal 
yeörma, drloas daiv rıras guossg alvaı magc Tas sicdn- 
Tas kvovoar. o» yap alyar Imiorgunmv zuy deöveav. 


Sries Geh. d. Philof. I. 20 


6 | 
ſtellen, wie Platon auch objectiv In der Weltanſchauung 
ſelbſt denſelben Gedanken feftgehalten habe. Hier kann 
der Tim aios leicht irre führen und auch manche Lehre in 
den Büchern uͤber die Gefege. Im Timaios giebt Pla: 
ton pythagoreiſche Phantafien über die Weltordnung der 
fiihtbaren Welt, er fagt: Gott, der ewige Vater, habe 
die Raumwelt als ein Abbild gebildet, deffen Urbild (za- 
oddeızuu) das Echänfte, die Geiſteswelt ſei (p. 29. Steph.). 
Dies haben einige fo verftanden, als ob er unter Raum: 
melt die erſchaffene Welt meine, und unter den Urbildern 
mir die Gedanken Gottes verftehe, nach denen er ordnete. 
Dies ift aber gar Fein platonifcher Gedanke, fondern diee 
aanze Darftellung von dem bildenden Vater ift nur eine 
bildliche Einkleidung feines wahren Gedankens. Ihm iſt 
die ſichtbare Welt immer, wie wir ſo eben ſahen, nur eine 
weſenloſe ſinnliche Vorſtellung der Menſchen, fuͤr den 
Menſchen aber ein Abbild des wahren Weſens der Dinge. 
So zeigt es das eben vorgefuͤhrte Bild, ſo zeigt es noch 
mehr (B. VII. vom Staate p. 529. Steph. u. f.) Die ganz 
liche Geringſchaͤtzung aller Erfahrungserkenntniß des Wirk⸗ 
lichen, von der wir fpäter genauer fprechen werden; ja ſo 
zeigt es der ganze Zuſammenhang der platoniſchen Lehre. 
Man koͤnnte zwar beſonders noch die Lehre von den 
Goͤttern im zehnten Buch der Geſetze dagegen ſtellen, wo 
die Sonne als Gott verehrt wird, und bewieſen wird, daß 
alle Geſtirne Goͤtter ſeien. Aber dabei muͤſſen wir an die 
Worte im Eingang des Timaios erinnern: ſchwer iſt es 
den Ordner und Vater des All zu finden, und dem, der 
iha gefunden hat, unmöglich, vor allem Volk davon zu 
. fprechen *). 
*) p. 28. C. Steph. vor wir ou» momejv xal wardga sorde 


Cov Kaytos sögsiw va Äpyor, xal suporra sis marras & 
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In den Seſetzen bequemt fih Platon nemlich offen- 
bar zn den Vofksvorſtekkungen, feht aber dort z. B. im 
zehnten Buch fuͤr die Unterrichteten ſchon als bekannt vor⸗ 
ans, inwiefern Götter Körper haben koͤnnen, da ja in den 
Körper eingefchloffen zu fein nur das Schickfal der von dem 
Suten abgefalfenen Seelen bleibt. Es verfteht fich dort, 
jo wie esin ber Epinomisausgefprechenife, daß die eftirue 
feien die Bon den Göttern felbft und nicht von Menfchen- 
er gemachten Göttsrbilber (Say siesras is aydiuase) 
983. C. 984..A.). Ich belege Dies nur noch mit zwei 
Dauptfiellen aus dem Timaios. Die erſte kommt bei 
der Entehung dee Zeit vor (p. 37. E. Steph.): wenn 
wir dad „mar“ und „wird fein“ diefe Arten der erzeug⸗ 
ten Zeit (godwor zeyovözos edn) anf das ewige Wefen 
besichen (pegavza; -ini:znv aidıor övtiay) ..fo verfahren 
wir unmiffend. Unrichtig fprechen wir namlich vpn gewe⸗ 
fen ſein, ſein und werden, denn der Wahrheit entſpricht 
une das ſein allein. Von geweſen fin und fein werden 
kann ner im Berlauf des Werdens in dir Zeit gefpeochen 
werden; es find die zwei Kosmen der Veraͤnderung. Das 
ewig unperänderliche aber ift weder Alter noch jünger, ent: 
Fehr nicht jet und wird nicht einft, durchaus nichts ven 
tem wie das Eutfichen des finnlid erkannten vetänderli- 
en fomınzt ihn zu. Denn alles diefe find nur Arten ber 
nach der Zahl umfreifenden Zeit, welche das ewige nach: 
bildet 9. | — 
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= Die andere Stelle aber deéſagt 62. B. Sreph.) 
„Wir räumen mit offnen Augen, tvean wir fagen, alles 
Seiende (19 dr äxay) fei an einem gewiffen Orte (zdmp), 
und enthalte einen Raum (zgav)3 was aber weder auf 
Erden noch im Himmel fei, fei nicht.“ . 
Die-Piaton fih nun das Verhaͤltniß der Sinner 
welt zum. wahren Wefen der Dinge dachte, ſcheint mir bes 
fenders durch Phaidros (p..247. Steph.) und Phais 
Don deutlich zu werden. Das: wahre Weſen der Dinge 
aſt die ſelbſtſtaͤndige Geiſtedweit, ſo wie fie nlir von der eek 
am Bernunft denkend erkannt werden kann als das under⸗ 
Anderlich nothwendig wahre. Götter ſchauen mit ſinnbe⸗ 
freitem Geiſte das unſichtbare, geſtallloſe, untaftbare, die 
Gerechtigkeit und die diogiooasen ſelbſt, die Melt des un 
ſichtbaren, zu. der des Menſchen Seele gehoͤrt, und zu dit, 
fer. göstlichen Erkonntniß kann andy die Menſchenvernunft 
gelangen, wenn ſie fih im veinar: Denten läntert 9. 
„Die Seele, wenn ſie fih des Leibes bedient, um etwas 
au betrachten, fet es Durch das Geficht, das Gehoͤr oder 
irgend einen andern Sinn (denn vermittelft des Leibes heißt 
vermittelt eines Sinnes etwas betrachten), wird Dann von 
dem. Leibe zu dem ftets wandelbaren hingezogen, fie fetbf 
ſchwankt und iret und. taumelt wie teunfen, teil fie fol; 
ches berühet: .. Wenn fie aber durch fich ſelbſt betrachtet, 
geht fie zu deut veinen immer ſelenden, unfteebfichen, ſich 
ſtets gleihen, und als diefem verwandt Hält fie fih ſtets 
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308. 
zu ihm, ſo lang ſle fuͤr ſoh ſelbſt I. Dann hat fie Buhe 


von ihrem Seren, bleibt in Beziehung auf jenes immer: 
ſich ſelbſt gleich, weil fie ſolches berührt, Diefer ihr Zu: 
fand wird, eben Vernünftigfeit (yosvzcıe) genannt #)“ 

Und dann fagt er im festen Buch vom Staat: 
(p. 509. Steph.): „&o wie die Sonne dem Sichtbaren' 
nicht nur das Vermögen gefehen zu werden, ſondern auch 
Entftehen, Wahsthum und Nahrung giebt, obgleich fie: 
nicht felbft das Entftehen iſt: fo Fommt auch dem Etkann— 
ten (ots Yıybwesxousvors) nicbt mur das Erfanntmwerden 
von den Buten, fondern auch das Sein (ro elvir) und 
Weſen (dvaie), da doch das Gute ſelbſt nicht das Sein: 
ift, fondern noch über das Sein an Kraft und Würde Hin: 
ausragt, * 

„Was alfo dem Erkennbaren Wahrheit mirtheitt, und 
dem Erfennenden das Vermögen giebt, ift die Idee des 
Guten, welde die Urfach der Wilfenfhaft (imsri/uns) 
iſt und der Wahrheit, fo mie dieſe durch die reine Ver: 
nunft (worg) erfannt werden. Wie fehön nun aber auch 
Erkenntniß und Wahrheit fein mögen, wirft dit doch rich⸗ 
tig ein anderes noch Ecöneres denfen, So wie wir Licht 
und Geſicht wohl für forinenverwandt, aber nicht für die 
Sonne halten, fo find auch Erkenntniß und Wahrheit für 
dem Guten verwandt (eyadosisn).,: ader nicht für‘ das 
Gute ſelbſt zu halten, fondern die Befchaffenheit des Gu⸗ 
ten ift noch höher zu fehägen. Eine überfhmwängliche 
Schönheit muß das haben, was Erkenntniß und Wahr: 
heit hervorbringt und noch fehöner ift, als diefe.“ 

Diefes Urſchoͤne und Gute führt alfo zu Gott der weit: 
ordnenden Vernunft und der Gedanke im Mittelpumöt.feiz 
ner ganzen Lehre ift dieſe Idee von Bott als der Idee des 





) Phaedo. p. 79. St. 
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Guten. Dafuͤr weife ich noch auf den Phile⸗ 
bos hin. Dialektiſch ſind dort jene ſchon fruͤher erwaͤhn⸗ 
ten vier Stufen der Abſtraction abgemeſſen: das unbe⸗ 


grenzt viele (ämsspov), das begrenzende (ra regus), das 


duch Mifchung diefer beiden entfiehende begrenzte (ovoia 
INXTY x05 zeysvonuayn) und die-Urfach der Miſchung (uirie 
zäs armulssns). Und Dies wird angewandt zur Beſtim⸗ 
mung Deffen, was das Gute ſei. Luft und Lebensreize 
(ndorn) find nur ein unbegrenztes , welches erft durch Ein 


fiht (poornoec) zum Guten eingegrenzt werden muß 


(p. 63. Steph.), fo daß das Gute Schönheit, Ebenmaaf 
und Wahrheit in fi) enthält. Die Urfach diefer Mifchung 
ift aber die Vernunft (voög), und dieſe als Beherrfcherin 
der Welt. „Denn alle Meifen ftimmen darin zufammen, 
recht um füch felbft zu verherrlichen, daß die Vernlinft der 
König ift Himmels und der Erden.“ Zu fagen, daf Ber: 
nunft alles anorbnet, ziemt dem, der den Weltbau und 
Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Umſchwung 
anſchaut, und.nie möchte ich etwas anderes Darüber fagen 
oder glauben *),“ „Alſo dee Natur des Zeus, wirft du 
fagen, wohne ein eine koͤnigliche Seele und Fönigliche Vers 
nunft wegen ‚der Kraft dev Urſache *).“ 

Nur in diefem haben wir den Grundgedanken von 
Platons Weltanfiht. ohne finnbildliche Verhuͤllungen. 


4. 62. 


Die Seele des Menfchen ift Praft der Vernunft (voöc, 
0 Aoyıozıxoy) in ihr unſterblich, unentftanden, aber duch 
überroältigende finnliche Begierde aus der göttlichen Rein⸗ 
heitiin dieſes Erdenleben herabgeftürgt, um durch den Reis 





») p. 28. C. St, 
* p- 30. D. 
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. nigungslauf der Seelenwanderung die göttliche Reinheit 


wieder zu erlangen ). Durch Denfen kann fie die Erins 
nerung an diefes Göttliche in ihr, an das nothwendig 
wahre und gute wieder in fich wecken. Go wird der Tod: . 
tenrichter nach dem Tode jeden zur Strafe oder Belohnung 
führen *). Wer aber Durch Philofophie und reine Liebe 
zu dem; in ſich den unveränderlichen Werth des Buten 
und Schönen tragenden, das Göttliche in fich wieder ge 
weckt hat, der wird zu den Göttern heimfehren ***), 

Diefe ganze Lehre vom Verhältniß der fihtberen 
Welt und vom Verhältniß des Menſchenlebens zum ewig 
wahren und göttlichen fonnte Platon natürlich nur bild: 
lich in Mythen ausführen, wie wir diefe im Phaidros, 
am Ende des Gorgias, am Ende des Phaidon; 

- am Ende der Politeia leſen, und fo fchließen ſich Diefe 
celigionsphilofophifhen Dichtungen feinen philofophifegen 
Phantaſien an, Daß vorzüglich ferne Phantafien über die 
Seelenwanderung ihm felbft nur ald Dichtung galten, zeigt 
ſchon die gar nicht ühereinftimmgnde Erzählung an den vers 
ſchiedenen Stellen, im Phaidon bleibt der ganze Lauf der 
Seelenwanderung an der Erde, wogegen endlich im Ti: 
maios (ps 42. B. Steph.) die einzelnen Menſchenſeelen 
beftimmten Sternen angehören, zu denen fie fih durch 
Selbſtbeherrſchung und Gerechtigkeit aufſchwingen follen. 

Die Welt des wahrhaft Seienden ift ihm alſo die Gei⸗ 
-fteswelt der Seelen, welche alle gleicher Ratur find P), 





) Tim. dritte Abhandlung. "Rep. 1. 10, p. 611. St. Phaidros 
die Rede des Gofrates. ' | 

w) Ende des Gorgiag und der Bücher vom Staate. 

ee) Phaidros p- 249. Steph- 2 

+) Pbaedon. p. 9. B. # oiv der! reuro mepl yozyv, were xal 
aard vo onıngörarov uüllor ärigas wuzns dmi nAdov xal 
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unentftanden, unaufhörlih, alfo ftets gleich der Zahl 
nach *. 


u 2 

Wohl mit fehr richtigem Gefähl hat Platon Leinen 
Verſuch ge ‚ die religiöfen Geheimnifle durch) ein mya 
ſtiſches Philoſophem zu enthuͤllen, und fich hierin eine 
philoſophiſch Höhere Weisheit anzumaßen. Im Binter: 
grund der mythiſchen Auffoflung fteht ihm nur der einfache 
Gedanke, daß das Erdenleben dem Menfchen ein Büßungss 
auftond iſt, im welchem Unrecht und Gewaltthat vorwal; 
ten, meil Die Scele des Menſchen fich felbft Durch die Ueber⸗ 
macht. ſinnlicher Begierden van der göttlichen Reinheit ent« 
fernt und fo in Diefes Leben geftürzt hat, aus deſſen Unvoll⸗ 
kommenheiten ſie ſich ſelbſt wieder befreien ſoll durch Be⸗ 
kaͤmpfung des niederen Begierden und Die reine Liebe zur 
Weisheit, indem nach diefem Leben ein Feder empfangen 
wird, 1008 fein Leben werth war. | 


Die bildliche Ausführung dieſer Rede von dem Jen⸗ 
ſeits ſchließt er dann immer weiter oder enger an die im 
griechiſchen Volke herkoͤmmlichen Mythen vom Todtenge⸗ 
richt und der Seelenwanderung an und gefällt ſich nur 
etwas zu viel darin, dieſe mit phyſikaliſchen Phantaſien 
auszuſchmuͤcken. Glaͤnzend hell bleidt aber in jedem die- 
fee Mythen der herrfchende Gedanke der reine innere Bert 
der Tugend, das recht thum um fein felbft willen, und nicht 
twegen anderer Bortheile, 





nällov, 5 dn’ Adtro» nal Irroy, ausd zodro 
nv; 000” dnwsrsoum, 
*) de republ. 1. 10. p. 611. Si. 
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b. Blatons Ethik und Pokieit, | 
u 68. 


Platons eigenthümliche Anfichten In der Ethik mb 
in der philoſophiſchen Politik fliegen ganz aus-den Grund⸗ 
gedanken feiner Weltanſicht. Fr 

Seiner ganzen Erhif ſchwebt das Ideal —— — 
yos , des Weisheitsfreundes, vor. Die Aufgabe des Philo⸗ 
fophen ift, wie ee im Phaidon lehrt, die Seele von 
den Banden des Leibes zu befreien und in der reinen Aus⸗ 
bildung der Einficht fich zur Rückkehr zu den Göttern vor; 
zubereiten. So wird der Grundgedanke religionsphilo⸗ 
ſophiſch ausgefpeochen die oͤuoluoic zu Saw, Gott ähnlich 
zu werden *), fei das Streben des Philofophen. Denn 
weite if nur Gott, dem Menfchen ift es nur möglich im 
Streben nach der Weisheit zu leben **). Dafür wird nun 
die Lehre ausgefhhrt. 

1) Die erfte. Forderung iſt, daß der unverämderfiche 
innere Werth des geiftig Guten und Schönen emporgehos 
ben, und die Tugend in Feiner Unterordnung unter die 
Sinnenluſt und nicht nur um ihres Nutzens willen geprie- 
fen werde, fo wie er dies im Protagoras, im Gorgias, im 
erfien und zweiten Buche vom Staat und am Ende des 
Philebos geltend macht. 

2) Diefe Tugend iſt nun in der That nur Eine, und 
in der Weisheit gegründet. Died wird für alle Formen 





*, Theset. p. 176. B. 

*‘) Phaedr. p. 278. D. eo air 0opör. o Daidge, nalser 
— —* elvas doxis, za) Hau söorg moin“ so dd 
ĩ yılösagor, „7 co ressuser, malloy ys av avıy xal 27 
poor zu) üppelscskgus der. 
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der Tugend im Protagoras ausgeführt, für die Tapferkeit 
im befondern im Laches, für die auygoavvn im Chasmides, 
ruͤckſichtlich des deroy im Euthyphron, am fehärfften aber 
in Rücficht der Erhebung der Weisheit über die ganze 
Tugend im fiebenten Buche vom Stoate im Anfang. 

‚I Wer nun aber dies verftehen will, der muß ver 
allem Platon's Lehre von der Lehrbarfeit der Tugend 
einfehen, und um zu diefer Einficht zu gelangen, der gans 
zen Lehre vom Gegenfab der dito und &usosyun folgen. 
Dafuͤr muß ‚im Zufammenhang die Lehre des Protagoras, 
Theaitetos, Spphiftes, Bolitifog, Menon und Philebos 
nachgefehen und auf das fünfte, fechste und fiebente Buch 
vom Staate zurüchgeführt werden. 

Im Protagoras wird diefe Lehre nur in Anklang gez 
bracht, dann aber theils theoretifch, theils praftifch fort- 
geſetzt. Theoretifch im Theaitetos und Menon, indem im 
Theaitetos der Unterfchied der dokn AnIus und Emıcıran 
im allgemeinen aufgeführt, im Denon aber nachgewieſen 
wird, wie die höhere Einficht, die amıazzun des Philofo- 
phen nur in der Erinnerung an dag Göttliche in ung lebe. 
Ehen fo wird praftifch die Pfiffigfeit ermerbfüchtiger So⸗ 
phiften im Sophiftes und lim Politifos die Lebensflugheit 
und Erfahrenheit der Statsmänner als unfichere dofe, 
gegen die alleinige höhere Einficht des Philofophen zuruͤck⸗ 
gefest. Im Philebos wird ferner ftrenger gezeigt, wie 
das Gute fchön, ebenmäßid und wahr hervorgebildet werde, 
indem die Vernunft (vous) durch yadvneıs die ndorag bes 
herrfche und ordne, 

Alles deffen Wiederklang und deutlicherer Ausſpruch fins 
det fich dann im fünften, fechsten und fiebenten Buche vom 
Staate. 

4) Demgemäß entwickelt ſich die Lehre von der Tu⸗ 
gend felbft im vierten und fiebenten Buche vom Staate. 
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In der Seele des Menſchen find drei Theile verbunden, 
die verftändige-Seldftbeherrfchung Ceyor⸗xov), der Muth 
(Iunosıdes) und die Begierde (imitupmzenor). Die vers 
fländige Selbftbeherrfchung nun ift das Gbttfiche in der: 
Seele, welchem die Hereſchaft gebührt. Die Tugend aber 
befteht in dee Ausbildung / der Seele unter dieſer Herrſchaft. 
So giebt die Unteropdnung des Muthes unter den Ders 
fand die Tapferfeit, das zweite ift Dane die Mäßigung 
der Degierden, wodurch fie in ECinſtimmung und Zufams 
menklang mit einander gebracht. werden follen durch die 
Tugend der sugaoedın. Die hoͤchſte Tugend if aber die 
Tugend des Verftandes felbft die Weisheit, welche erwor⸗ 
ben werden muß durch die philofophifche Erinnerung an. 
das Bättlihe in und, in welcher die, &eefe jener alles be⸗ 
herrfchenden dee des Guten fich bewußt wird, durch die 
die ganze Tugend in die Weisheit aufgenommen wird. _ 

Sind nun fo der Seele Tapferkeit, Mäßigung und 
Weisheit gewonnen, fo erhält in deren Vereinigung dee 
Menfch zugleich die Vollendung der Tugend in der Gerech- 
tigkeit, Denn die Gerechtigkeit befteht in dieſer Harmonie 
des ganzen Lebens, two jeder Theil das feinige befommt in 
Unterordnung und Rebenordnung. Die Gefammtheit der 
Begierden, von der owgeocuyn geordnet, wird durch die 
Kraft der Tapferkeit der Weisheit unterworfen, und fo im 
der Seele die Herrfchaft der Idee des Guten hergeftellt, 
der Idee der Gerechtigkeit gemäß. 

Hier feinen aber in den platoniſchen Schriften zwei 
Luͤcken der Lehre zu bleiben. Im vierten Buche nemlich 
lößt er fich die drei Theile der Seele alg bekannt zugeben, 
und frellt Dabei eine fchreierigere Lehre von dem Wefen der 
Seele, in welcher diefe erft nachgewieſen werden follen, in 
den Hintergrund. Diefe Lehre findet ſich aber nirgends. 
Zweitens eben fo fteht eslim fechsten und fiebenten Buch 
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mit der Lehre von der Idee des Guten, die er fich ebenfalls 
nur zugeben läßt mit der Hinweiſung auf eine höhere Lehre, 
Die ich ebenfalls vermiffe. Dagegen fann man mir eintoens 
den, daß dieſe beiden Lehren Im Timaios nachgebracht 
feien ‚die erfte ausfuͤhrlich In Der deitten Abhandlung, die 
andere in der ganzen Lehre von der Erfehaffung der Welt⸗ 
feele in der erſten Abhandlung. Aber dies ift meinem Ur⸗ 
theil ganz zuwider. Die Mythen des Timaios fchreibt er 
nut der döga zu, und hier im den Büchern vom Staate ift 
von der höchften Arsorfun, von der voross die Rede. Es 
fiegt dieſes Raͤthſel wohl in dem, was er die Dialektik 
nennt. Denn im fiebeiten Buche vom Staate giebt er fo 
genau an, wie Die mathematifehen Vorbereitungslehren 
für die Wächter der Geſetze beſchaffen fein follen, dann 
wird aber als dev eigentliche Zweck des Unterrichtes bie 
Dialektik darüber erhoben, und deren Erforfchung diefen 
vom funfzigften Fahre an zur Aufgabe des Lebens gemacht, 
allein von ihrem Inhalt und ihren Gebieten ift nichts 
näheres angegeben. Diefe Dialektik ift ihm das, mas wir 
Hhilofophie nennen im Unterfchied von Erfahrungsmiflens 
fchaft und Mathematif‘ (1. 6. in fine) aber darüber, mie 
diefe nun zu behandeln fei, finde ich nichts beftimmteres ge- 
fagt, als was jene Unterfcheidung der Dialeftif von der 
Redekunſt im Phaidros *) enthält, wo er fie die Kunft 
der Unterfcheidungen und Bergleichungen nennt und fagt, 
wenn er jemand fände, der das im Eins und dem Vielen 
‚ gegründete einfehe, dem molle er folgen nach den Fuß⸗ 
ftapfen, wie einem Gotte. Hier fcheint alfo in eleatifcher 
Weife ein Vertrauen auf eine höhere Einheitsichre anges 
deutet, die aber weder in feinen Schriften noch in den 
VUeberlieferungen feiner Schäler zu finden iſt. Hinweiſung 
— — 21 


2) Phaldros p. 266. 
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darauf ſehe ich nur einmal im Timaiss (p. 80. C.),.wo er 
ſagt: demjenigen lebendigen Weſen, von welchem einzeln 
und der Art nah alle anderen Theite find, wollen wir an- 
nehmen, habe er die Welt am aͤhnlichſten gemacht. Denn 
alle gedachten lebendigen Wefen enthält dieſes umfaflend in 
füch , mie diefe Welt uns und alle ſichtbaren Thiere 1), 

Ein eigner pantheiftifcher Gedanke, den er doch fonft 
wohl nirgends feſthaͤlt. Es ift derfelbe, unter welchem 
noch Feibitig feine Gotteslehre ausgebildet hat, umd der 
den Phantaften der Neoplatonifer im Hintergrund fteht. 


| 5) Zu diefer Tugend Fann nur der guldooyog gelan: 
gen Phalden p. 68. 69. St. und das fechste Buch vom 
Staate p. 485 seq.). Denn um die Erinnerung des Gött- 
lichen und ſomit die Tugend der Weisheit zu erringen, wer: 
den Die Eigenfchaften des PDhilofophen erfordert, melche in 
ausgezeichneten Talenten des Gedächtniffes und der Ueber: 
fegung in Berbindumg mit ernfter Gemüthsart und geſun⸗ 
der Geiſteskraft beftehen , und noch mit befonderem Gluͤcke 
ausgebildet werben müffen, fo daß nur eine befondere 
Gunſt Gottes den Einzelnen zur Philoſophie führt, welche 
die Menge nie erlangen kann. Alle andern Tugenden aber 
beftehen nur in und mit der Weisheit. Die Weisheit als 
fein nimmt dem Philofophen die Zurcht vor dem Tode, jes 
der andere ift daher nur aus Furcht tapfer, und eben fo, 
wer ohne die weiſe Unterordnung aller Begierden in der 
Gerechtigkeit mäßig erfcheint, ift nur durch Unmäßigkeit 
in einer Begierde mäßig in andern, fo auch in Ungerech⸗ 


1) 05 8’ dorı z’alla kin aß” Ev zal xard ydyz pöpem, 
nayıay Opomwisarov ausw elvas rılmusm. za ydp dn 
vonsd Zwa nevyıa ixeivo Ev davswp nugılaßor Iyes, za- 
Ganıy ode © nöonos yuüs 00a va alla Iplumara ovyd- 
ormey ögare. 
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. theilweis gerecht. Nur dem Phlloſophen kommt 
e8 zır, in diefer un auch jede andere Tugend zu ber 
fiter. 

Alle dieſes genau erwogen erkennen mir ih diefer pla- 
tonifchen ‘Ethik die Idee, welche der ganzen griechiſchen 
Ethik vorſchwebend bleibt. "Der Blick iſt nach unſerm 
Auedruck mir auf die Ideule des Charaleers gerichtet: Ihr 
wiſſenſchaftliches Prineip iſt: Die verſtaͤndige Selbſtbeherr⸗ 
ſchung ſoll gewonnen werden, und ſich durch die Weisheit 
der Idee des Guten umterwerfen. Aber was fordert 
dieſe Idee des Guten? Gerechtigkeit! und was fordert 
die Gerechtigkeit? daß ein jeder thue, was feines Beru⸗ 
fes ift (1d Euvzad moutzev, ai um moAumgayuoveiv). 
Aber damit werden wir nur auf die untergeordneten ſi nn⸗ 
lichen Beduͤrfniſſe und deren Befriedigung, auf die prima 
naturae der Stoiker zuruͤckgewieſen, und gruͤnden die Ge⸗ 
scchtigfeit und cwgoocuen nicht in der unveraͤnderlichen 
nothwendigen Wahrheit. Es iſt nemlich hier die didakti⸗ 
ſche Grundidee der Ethik in der dee der perfönlihen Wuͤr⸗ 
de noch nicht anerfannt, und darum die ‘dee des Guten 
eigentlich ohne einen unmittelbaren Segenftand. Außer: 
dem ift in der Lehre, daß nur der yuldcoyos wahrhaft zur 
Tugend gelangen koͤnne, die Hervorbildung des göttlichen 
im menfchlichen Bewußtſein fälfchli verwechfelt mit der 
wiflenfchaftlichen Ausbildung der Einficht. Hier wird Das 
beffere erft in der chriftlichen Lehre namentlich in der Lehre 
des Apoftel Paulus von dem in der Liebe lebendig wer: 
denden Glauben erfannt. 


$. 64. 


Weber den Staat haben wir von Platon zwei große 
Werke, die Bücher vom Staate und die Bücher von den 
Geſetzen. Der Zweck ift in beiden ein ganz verfehiedener. 
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Die Bücher vom Staate beſprechen gleichſam die philoſo⸗ 
phifche Staatsſehre, die von den’ Geſetzen das, was wir 
etwa Politif der pofitiven Geſetzgebung nennen würden. 
Platons Idee der philoſophiſchen Staatslehre iſt aber 
von der neueren Auffaffung der Aufgabe ſehr verſchieden. 
Ihm gilt es in der menfchlichen Geſellſchaft daB Ideal der 
Tugend, ſo wie wie es eben geſchildert baben, zu ver⸗ 
wirklichen. 

Die Urſach, warum ſich die Menſchen in det Etadt 
vereinigen, liegt im Beduͤrfniß der Theikung der Arbeit. 
Jeder muß fein eigenthuͤmliches Geſchaͤft in der Seſellſchaft 
betreiben und zugetheilt erhalte, Damit Allen wohl werde, 
Durch diefe gefellfchaftliche Häffe werden aber die Bequems 
lichkeiten vermehrt und auf das uͤberfluͤſſige ausgedehnt. 
Dadurch werden Genußſucht und Prachtliebe Die Habfucht 
reisen, und dann den Krieg herbeiführen. Daher beduͤr⸗ 
fen wir eines eigenen Standes der Krieger. 

So vereinigen ſich drei Gefehlechter im Staate, ers 
ſtens das Gefchlecht der Gewerbsleute, nemlich der Bauern 
und Handmwerfer (zoruarıorıxöor yEros roũv yewoyar xal 
Örpioveyav), zweitens das Gefchlecht der Krieger, und 
drittens das Gefchleht der Regierenden (üozyervıss), fo 
daß die fetten beiden die Beſchuͤtzer und Wächter des Staa⸗ 
tes und feiner Gefege werden follen (Errıxovo:xov zul gr- 
Aaxrıx0v yeros). Diefe drei entfprechen nun den drei Theis 
fen der Seele, die Gewerbsleute dem EmrıIvunzıxov, Die 
Krieger dem Muth, die Regierenden dem Aoyısı.ady. 
Daraus leitet fih die Drdnung der Tugend und der Gerechs 
tigkeit im Staate ab, 

Den vollfommenften Staat foll alfo in den Regieren⸗ 
den und Durch diefe die Herrfhertugend Weisheit beherr- 
fhen, und folglich kann diefer vollfommene Staat nur da 


‚ beftehen, wo die Philofophen die Regenten, oder die Res 
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genten Phileſophen waxden. Die Fiqrichtungen für dem 
vollfommnen Staat werden alfo nicht in nach und nach zu 
heffeenden Geſetzen über Kleidertracht, Zölle, Verträge 
kurz über pofitives Recht, Polizei und finzelne Verwal⸗ 
aungbangelegenheiten,) Kelichen, denn folche Verfügungen 
muͤſſen der Weisheit der jedesmaligen Regierenden über: 
fnfien bleiben, fondern es kann nur darauf ankommen, die 
Erziehung der Regenten zur Weisheit zu ordnen. Da 
nun die Regievenden doch aus den Beichügern der Stadt 
hervorgehoben werden ‚müflen, fo-bedürfen wir einzig der 
Einrichtungen, welche die Erziehung der Krieget zur Aus⸗ 
kildung der Tugend führen. 

Dies beſtimmt dann die Aufgabe, weile i in den Buͤ⸗ 
shern vom Staate befprochen werden ſoll, indem fie allein 

die philofophifche Lehre vom Staate ift. Alle die Verwal⸗ 
tung, die Polizei und das pofitive Recht betreffenden Ge: 
genftände Fönnen dagegen nur unficher erfahrungsmäßig 
befprochen werden. Diele Lehren bringt Platon in den 
Büchern von den Geſetzen nach, indem er fic) näher dem 
herfömmlichen anfchmiegt mit einiger Weitfchmeifigfeit und 
vielen Digreffionen, ohne jedoch feinen Grundgedanken 
untreu zu werden... Wir haben uns hier, um Platons 
Philoſophem zu faflen, nur an die Bücher vom Staate an: 
zufchließen. 

Hier ift alfo die Aufgabe, die Krieger durch die Erzie⸗ 
bung zur Tugend zu führen. 

Streng follen Die Krieger duch Gymnaſtik und Mufıf 
zur Tapferkeit und Mäßigung erzogen werden. Daher 
darf in den Dichterfagen nur das Erhabene und Schön 
und von den Göttern nur das Gute wahrhaft gefchildert 
werden, auch darf das Gemüth ſich nie mit dem häßlichen 

und unfchönen befuftigen wollen, folglich das Schaufpicd 
wieder nur das Große und Schöne zeigen, und in der 
Muff 


N 


Muſik dhefen Peine weichlichen Inbifchen oder joniſchen 
Lonarten, keine vielſaitigen Inſtrumente oder Floͤten, ſon⸗ 
dern nur Beier, Zither und Pfeife nebſt den ernſten dori⸗ 
ſchen und phrygifchen Tonarten gehört werden. Bei reis 
feven Jahren foll dann für die Weishelt damit noch der 
Unterricht im der wahren Erkenntniß in Mathematik und 

Dialekrik verbunden werden; und die letztere vom funfjlgs 
ſten Jahre ein Ziel der eignen Erforſchung bleiben. 

Doch nicht genug, daß fo der Einzelne zur. Tugend 
geführt werde, es muß auch der ganzen ‚Gefellfchaft uns 
‚möglich gemacht werden, von der Gerechtigkeit abzuwei⸗ 
hen, indem man den Kriegern die Habfucht und alle Art 
von Privatinterefien unmöglich: macht. Dasum muͤſſen 
die Krieger an Mäfigfeit und einfache Sitte gewöhnt wers 
den, duͤrfen Fein Privateigenthum befügen, Damit fie we⸗ 
der arm noch reich werden Fönnen, fondern e8 muß ihnen 
alles gemein fein, fo daß auch die Mädchen eben mie die 
Fünglinge erzogen, und Feine Privatehen abgefchloffen wer⸗ 
den, damit auch die Weiber und Kinder gemeinfam. 
bleiben. 

Dafür verthellen die Regenten die Männer und Wels 
ber, welche das gefegfiche Alter haben, alljährlich von 
neuem an einander; die gefimden Säuglinge und Mütter 
werden dann, jedoch ohne daß eine Mutter ihr Kind Een- 
nen darf, in einen eignen Tempel gebracht, in dem fie zus 
fammen leben. Schwaͤchliche Kinder follen an einen ver- 
borgenen Drt gebracht werden. Diejenigen, welche das 
geſetzliche Alter Kberfchritten haben, dürfen ſich Dann bes 
fiedig mit einander verbinden, bekommen fie dann aber- 
noch Kinder , fo follen biefe ausgeſetzt werden. 

Doc wollte Platon nicht völlige Kaftenabfonberung 
dee, Stände, fondern die Regenten follen unfähige Kinder 
der Krieger zu den Gewerbsleuten verfegen und vorzügkiche 
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Sinder der letzteren unter Die Krieger wad Regenten erhe⸗ 
ben. Auch follen Die Gewerbetreibenden nicht Knechte oder 
Sklaven fein, denn dieſes giebt er nur ald Folge des du 
Falles in des Timarchie an. Allein wie das fonft geordt 
fein ſolle, wird nicht gejagt. | 
Dies iſt Platons deal des vollkommenen Gtae⸗ 

tes. Cr hielt es für ausfuͤhrbar, wenn einmal ein junge 
Fuͤrſt den Berfuch machen wollte (1. 6. p. 8602.). Es ent⸗ 
halt auch dem griechiſchen Leben gar nicht fo fremdartiges, 
wieme. Die Forderungen bleiben nahe an dem, wos 
FKreta und Sparta ausgeführt war, nur die Welberge 

meinſchaft ift eine ganz fremdartige Einrichtung. Di 
(8 denn auch am meiften gegen die Ausfuͤhrbarkeit der gan 
zen Phantaſie geltend gemacht worden um ihrer eigen 
Unmöglichkeit willen. Dies fcheint mie indeſſen nicht ſo 
Wenn eine folche Einrichtung einmal durch veligiöfen Erak 
der Sitte geſchuͤtzt wäre, würde fie leicht erhalten werden 
koͤnnen, wie manche Einrichtungen veligiöfer Schwärue 
zeigen. Aber das bleibt freilich, daß der‘ Athender Pla 
ton die geiftige Schönheit des Familienlebens und dieß® 
wiltenliebe als bie Wurzel aller gefelligen Tugend nicht er⸗ 
kanute, sole der Makedonier Ariftoteles. Dee Haus 
fehler im ganzen Entwurfe fcheint mir in dem griechiſchen 
Borurtheil zu Hegen, dab es der Ehre eines freien Bir 
gers zuwider fei, bürgerliche Geſchaͤfte zu treiben. DA 
Sanze ift doch nur eine Militaicdespotie, welche den geil 
ten Theil des Volkes, nemlich alle arbeitenden Kloka, 
ſchwer druͤcken würde, da diefe ja die Vortheite der am“ 
ordneten Erziehung nicht mit genöffen. Dabei if 4 
ſchlimm, daß die obern Stände nur im efenden Kriege iß 
ven Zweck Auden, und auch die Krieger bleiben einem har 
ten Zwang durch die willfühsliche Macht der Regenten IM 
terworfen. 
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Denungeachtet felit une Platon hier in feiner Idee 
ber Herrſchaft dee Weishelt Äber die menfchliche Geſell⸗ 
ſchaft ein hohes aber menfchlich erreichbares Ideal auf, 
deiien Bedeutung ſpaͤtere Zeiten verfichen lernen werden, 
weiche das aͤrmliche öffentliche Leben der europäsfchen Bobl⸗ 
fer mit ihren Habfacht, ihrem Kraͤmergeiſt, ihren Fabri⸗ 
ken und ihrem Kofonialmaasens Dandel in feiner Verwerf⸗ 
lichkeit werden erkennen lernen. 

Jmmer wird es in der Geſchichte der Staatslehre fche 
merfwuͤrdig bleiben, wie Platon in der Lehre von ben 
drei Ständen, eigentlich mit Mähr:, Wehr⸗ nad Lehr⸗ 
fand, die drei großen Aufgaben aller Staatskunſt, die 
techniſche nemlich des Gewerbslebend umtev dem Geſetz der 
Ahellung des Arbeit, Die polltiſche der Staatsordnung uns 
der dem Hauptintereſſe bed Krieges (bei der jetzigen niedri⸗ 

gen Stufe der Ausbildung des Voͤlkerlebens) und die lit⸗ 
— der Geiſtesbildung ſelbſt für Wiſſenſchaft, Res 
ſtzion und Gerechtigkeit fo richtig unter und nebougeord⸗ 
net hat, eigentlich zum Ideal eines kriegeriſchen Prieſters 
seiches, denn was iſt fein herrſchender Philoſophos anders 
als der wahre Prieſter. Ueberhaupt ſcheint Platon hier 
ia vlolem von der aͤghptiſchen Ordnung dev Dinge geleitet 
worden zu fein. Geine Enporhebung der betrachtenben 
Aensweiſe, weiche den Regenten als Philoſophen vorge⸗ 
fcheieben wird, läßt ſeine Regenten als Prieſter aus mes 
Sriogesfafte horvortreten, und bie andern Stände muͤffen 
doch uch annäherungsmeife als 5 ENDE: Roftm au 
m werden. 

.66. 

Dies in die Lehre vom erfen bis fühenten Boche nam 
Stante, dann faͤhrt Platon aber fort im athera amd 


neunten mit gehaltreichen Betrachtungen aͤber ba altmähr 
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tiche Verderben ber Staaten ,. und. den analogen Inter 

ſchied verderbter Choraftere der Einzelnen. Hier find du 
Brundgedanfen folgende: Wenn in der apısrongasia oder 
‚Beosizlo des vollkommenſten Staates (. 4. in fine) die 
Nachkommen der Kegierenden ſchwoͤcher werden nach dem 
Willen des Schickſals, fo werden fie von der Strenge der 
Erziehung nachlaſſen, nicht mehr fähig fein Philofophes 
zu werden, in Gpmnaftif und Muſik der Weichlichkeit 
nachgeben.‘ Daducch wird Hablucht einteißen und mi 
Streitſucht und, Ehrgeiz ‚den Staat verderben, indem dr 
Negierenden fich die Gewerbsſtaͤnde ald Knechte unkerwer⸗ 
fen. So iſt die erſte Enmptung die der kretenſiſchen und 
lakedaͤmoniſchen Verfaſſung, welche Dinokratie ober 2b 
marchie genannt werden Könnte: EB wird nemlich hier die 
Ruhe der phifofophifchen Ausbildung verſchwinden und di 
Unruhe des Hupos zur Herrfchaft gelangen. Viel gu 
wird ſich noch erhalten, aber Ehrgeiz und Kriegsluft wird 
die Juͤnglinge übermältigen, bie, badurdd dann im Alter 
auch zur Habfucht und Geldgier verleitet werden. Daher 
tft der weitere Verfall onchereitet im .Uebergang zur Dis 
garchie,..in welcher Dep Reichthum entfcheider und die 
Stände nach. der. Schatzung einander untergeordnet wer⸗ 
den. Mo nun aber der Reichthum entfcheibet, da Met 
den die Geſchaͤfte Bis zur Regierung nicht nach der Bildung 
dafür, ſondern nur nach dem Gelde, dag einer beftgt, ver⸗ 
theilt; das. DValf, theikt ſich in zwei Partheien, die Reichen 
und die Armen, es entſtehen Bettler und Diehbsgeſindel. 
Dieſe ganze Verfaſſung ift eigentlich die geizige, in welchet 
das Ensduunsexos ſich Verſtand und Muth unterworfen 
hat. Indem nun dee Geiz, von fchlechter Gewinnſucht 
getrieben, die Unbeſonnenheit "beginiftigt, werden auf 
viele Ser beſſeren unter die Armen gedrängt, fo daß dieſe 
endlich: gegen die Dligarchen Gewalt brauchen ımd fo die 
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Demofratie hetbeifuͤhren. Aber in diefer herrſchen wan⸗ 
deibar die unſteten Beglerden, und Geſetzloſigkeit als Frei⸗ 
heit wird ihr eigenthuͤmliches. "Kelnefefte Ordnung der 
Herrſchaft oder des Gehorſams kann ſich hier bilden, bis 
ein vom Volke beguͤnſtigter ſich der Kriegsgewalt bemaͤch⸗ 
tigt, alles blindlings“ feiner Gewalt unterwirft, und ſo kw 
ber Tyrannis die entartetſte aller Staatsverfaſſungen her⸗ 
beifuͤhrt. — en 


or 


c. Platon's Phyfit.: 
Zn 

66 2 

Zwei Dinge find es vorzuͤglich, in denen, wie mic 
ſcheint, Platon im großen von den meifteh falſch beur- 
teilt worden ift, ich meine die Naturphilofephie und die 
Dialektik. Biele fegen bei ihm voraus eine verborgene 
Kunſt Dafeftifcher Weisheit, welche wohl von den Unſri⸗ 
gen noch nicht recht erfannt fei. Aber der große Lchrer 
iſt unſchuldig an diefen Mißdeutungen, durch welche die 
Späteren ſich haben in diäleftifhe Schwärmerei und die 
trockne Spitfindigkeit der fpefulativen Metaphyſik verlei⸗ 
ten laffen. Platon Hat hier immer nur den innern 
Werth der Einficht über die zufälligen Anprelfungen ihres 
Nusens erhoben und die freie und ftrenge Erforſchung der 
nothwendigen Wahrheit (yranıc, Znsornun), welche dem 
Qelovopos zieme, über die bloße Lebenserfahrung und Ges 
Thäftsausbifdung des ooglorns und getoöfmlichen moAszı- 
205, über die doku arndnjs erhoben. Viele fchreiben ihm 
eine tiefe und geheimnißvolle Naturphilofophie zu, Pla: 
ten macht aber an dieſe gar Feine Anfprüche, fondern be: 
handelt die Naturwiſſenſchaften mit großer Geringſchaͤtzung 
als Meinungen Aber Das Wandelbare im Gegenfa gegen 
die Einficht in die nothwendige Wahrheit. Doher hält er 





die Mathematik fehr hoch, wermieft Aber Dagegen bie Er⸗ 
fehrung als Kenntniß des fichtbaren ganzlich. Seine Uns 
ficht deſſen M un fiebenten B¶e vom Staate 6. ERT eg, 
Steph.) genau ausgeführt. Eo erhebt zuerft als zur wah⸗ 
zen Einſicht leitend und als Bildangsmittel philoſophi⸗ 
ſcher Geſinnung die veine Zahlenlehre, Geometrie und Ste: 
reometvie wegen ihrer nothwendigen Wahrheit über alle 
anwendenden Kuͤnſte, dann ſpricht er noch ausfuͤhrlicher 
von der Sternkunde und Tonkunſt in gleicher Weiſe. 
„Jene bunten Bilder am Himmel find zwar unter dem 
Sichtbaren das befte und vollfommenfte,, aber da fie doch 
fihtbar find, bleiben fie weit Hinter dem wahrhaften zu 
vieck, in was fit Bewegungen die Geſchwindigkeit, welche 
iſt, und die Langſamkeit, welche iſt (zu 69 zaxoc wein 
düoo Moußuınc) ch nach der mahrhaften Zahl und allen 
wahrhafden Figuven gegen einander bewegen und darin 
fortführen, welches alles nur watt dem Berftande (or 
sol dacvoig) zu faſſen ift, mit dem Geficht aber nicht.“ 
Koch Härter vetwirft er Dann die Tonkunſt der Aucvͤbung 
nach, „das kauſchen des Ohres bei dem Spamren der Cut; 
ten, überhaupt jene Guten, welche Die Gatten aͤngſtigen 
und quälen und auf den Wirbein fpannen‘“, gegen die 
Harmonik ald Zahlenlehre. 

So verſtehen wir wohl voraus, daß die phyfifatifchen 
Gegenftänbe ihm immer nur als Unterlage don muythofogb | 
ſchen Wusfährungen femer Gedanken dienen. Und dd 
fast er denn auch ſelbſt, indem ex gleich in der Fortſetzung 
des eben angeführten (p. 534.) die Meinung (deku) eben 
ſo der Wiſſenſchaft (Erssrzun) wie die bildliche Borſtel⸗ 
fungsart (eixacde) dem mathematifchen Berftande (dsarosm) 
gegenuber ſtellt. Ganz in Hebereinftimmmung hiermit fu; 
den wir denn auch alle feine phyſtkaliſchen Lehren in relis 
gionsphiloſophiſchen Beythen gegeben. Es koͤnnen bir 
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mmlich nur die Lehren mit afttonemifeden Borftellungen 
genanut werben, Denn andere phofitalifche ‚Lehren kom⸗ 
men davon unabhängig nicht ser. Es waͤren der Mythos 
im Politifo® (p. 270 seq.-Steph.), der offenbar nur ein 
politiſches Bild gewährt, dann die oben erwähnten My⸗ 
then in Phaidros, Phaidon, Politeia und Ti⸗ 
maios Es berueffichtigen. 

Das zehnte Buch der Belege brauchen wir nicht bes 
ſonders zu vergleichen, da die Borftellungen von dee Seele 
als dem ucfpringlich bewegenden, von ber Goͤttlichkrit der 
freien Reeiöbewegung und den der allwaltenden Idee des 
Buten in der Vorſehung auch fonft von Platon hervor⸗ 
gehoben find. Der ſcehlecht geſchriebene Anhang Epinomis 
enthaͤlt hingegen aur, moͤchte ich ſagen, philolaiſche Re⸗ 
miniscenzen, er iſt nur pythagoreiſch, ba er Die Crhebung 
ber Dialektik über die Mathematik ganz vergefien hat. 
Uebrigens kann ich WR nicht beiſtimmen, daß das Min; 
zelne darin unplatonifch fei. Die Lehre von den fünf Her 
menten ift mit dem zweiten Theil des Timaios nicht am 
Midesfpruch, und felbft die Geiſterlehre mit ideen Erd⸗ 
Waller s, Luft⸗, Werther > und Fenergeiſtern wird der pla⸗ 
toniſchen fehr nahe gefunden werden, wenn man den Li⸗ 
maios mit Den Gefpenftern im Phaidon zuſammennimmt. 
Die Zeugniſſe der Alten gendgen wohl, ums Diefen Anhang 
für Zuthat bed Philippos von Opus zu erklären, font, 
meine ih, Platon Hätte im Alter wohl auch einmal fo 
ſchreiben koͤnnen. 

Die aſtronomiſch kuͤhnſte Sage iſt die im — 
Bott führt zeitentweis die Weit in ihrem Unſſchwung, bann 
zieht er. aber feine. Kraft zuruͤck und nun wirft ich der Une 
ſchwung in die umgekehrte Richtung, und die Zeiten lau⸗ 
fen ruͤckwaͤrts, wodurch aber nach und nad) alles deben 
erliſcht. Darauf ſtellt Gott den richtigen Umſchwung wie: 


der ber ; aieht ‚aber nachher feine und aller Goͤtter Haͤlfſe 
mieder zurück, fo daß die Welt wieder fich ſelbſt uͤberlaſſen 
bleibt. Ran hat fie viel Herrliches und Schönes von ihr 
sem Erzeuger empfangen, «ber dabei ift fie doch auch des 
£örperlichen theilhaft. So lange fie Daher dem erften treu 
bleibt, ‚werden ihre Sachen ‚gut gehen, fo wie aber ihr 
nad) und nach die Erinnerung der göttlichen Leitung vers 
liftht, werden die Zeiten fich in das Verderben verlieren. 
_ Dies. haben nun manche wirflid für Andeutung von 
Bertoben des Keltverlaufs genommen, und die Vorſtel⸗ 
kung von dem koͤrperlichen Antheil der Welt, welcher das 
Böfe brimgt, Hat wohl mit auf die gewirkt, welche Gott 
gegenüber Die Materie als die Urſach Des Böfen anfahen. 
Ich bin aber überzeugt, daß Platon eben fo wenig je 
meinte ‚ winft feien die Menſchen, wie hier erzählt wird, 
ats Greife.aus der Erde gewachfen, dann rückwärts zu 
Männern, Hinglingen, Knaben, Kindern geworden und 
als Eleine Kinder vergangen, ald es ihm Ernſt war mit je 
ner Sage; die. er dem Ariftophanes in den Mund legt, 
Daß die: Menſchen einft Kugeln mit vier Händen und vier 
Beinen geweſen feien, ehe Apollon fie in männliche umd 
weibliche Hälften gefpalten habe; fondern das ganze Bild 
hat offenbar nur die politiiche Bedeutung: nicht, wie die 
Sage vom Zeitdalter des Kronos fpricht, find jetzt Goͤt⸗ 
ter die Huͤter der Menſchen, ſondern nun, wie unter der 
Herrſchaft des Zeus, ſind die Menſchen ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſen. So werden denn ihre Angelegenheiten gut gehen, 
wenn fie durch die Erinnerung an das Goͤttliche in ihre 
Beedle zur wahrhaften Erkenntniß gelangen und dies ihre 
Megenten werftehen, aber zum Berderben werden fie fich 
ſolbſt führen, wenn fie den finnlichen Begierden und Lei: 
Venfchaften die Herrfchaft geben. Diefen Mythos können 
wir für das phyfifche gar nicht in Anfpruch nehmen. Eben 








fo muß ich über die verwandte Stelle im achten Buche 
vom Staate p. 546. St. urtheilen, welche ich im Anhange 
genauer behandle. 

Die Erzählung im Phaidros iſt celigiemöphitofo: 
phifh die umfaflendfte, indem fie in einem Gemälde den 
Abfall des Menfhen vom Guten und die Wiedererlangung 
der göttlichen Reinheit unter den Bildern der Seelenwan⸗ 
derung zuſammenfaßt, die Mythen im Phaidon und 
ber Politela malen dann nur das Todtengericht und 
die jenfeitigen Belohnungen und Beftrafungen mehr aus, 
Hier verfteht es fich nun won ſelbſt, daß ihm religionsphis 
loſophiſch diefe Bilder von des Seelenwanderung und alles 
damit veubundene nicht im Ernſte gelten, fondsen feine Ydee 
im ®rnfte:nur die Wiedererlangung des göttlich reinen 
Gedankens betrifft. Aber die Frage koͤnnte noch aufger 
worfen werden, ob vielleicht hier und im Timaioe ein 
fetter Hintergeund einer phufkalifchen Weltanſchauung 
für alle diefe Bitder gefunden werde. Diefe wird jedoch 
auch verneint werden müflen, oder wenisftens die Ueber⸗ 
einſtimmung phyſikaliſch ſehr unbedeutend ‚bleiben. 

Bei dem Bild im Phaidros ift das aſtronomiſche 
gar nicht ausgeführt, aber, wie Bo eck h darauf aufmerk⸗ 
fam gemacht hat, es ftimmt am beften zum Himmels bau 
des Philolaos. Diefer. hat Doch das Haus der.Götter 
bei dem Altar der Heftia in der Mitte des Al. Darum 
ſchwingt fich zunächft Erde und Gegenerde im Gebiet des 
ovgarog, der bis gegen den Mond langt, darüber fteht der 
x0onos Der fieben Sphären. Nehmen wir nun diefen 
Kosmos, die reine Lichtwelt ala Bild des ewig wahren, fo 
fimmt alles mit diefem Weltgemölde, mad Platon 
dort dichtet. Geführt von Zeus ziehen die eilf Olympier 
mit ihren Schaaren, nur Heftia bleibt als Hüterin des 
Hauſes daheim, hinauf auf den Rüden des oupavos an 


⸗ 


DER zunog umepoupaneg, verweilen dort die Zeit eines Um⸗ 


fehwunges des ovpawos, um das ewig wahre zu ſchauen, 
und fehren dann nach Haufe zurück. 


Die drei andern Gemälde im DHaidon, der Po: 
liteia und im Timaios ftimmen hingegen darauf zu: 
fammen, daß die Fugelförmige Erde im Mittelpunkt der 
Welt ruht, und dann ift die aftronomifche Vorftellung 
vom Weltbau fchon die von ung fogenannte ptolemäifche, 
nur daß die Kreife der Venus und des Merkur weiter als 
die Sonne geſtellt werden. 


Im Phaudaoa iſt nur der — der Erzaͤhlung 
sein phyſikaliſch, indem er offenbar gegen Anaragoras 
begt, die Erde merde in der Mitte nicht von der Luft ge 
tragen, fondeen fie halte fich ſelbſt alkfeitig im Gleichge⸗ 
wicht ). Er nennt dabei die Erde mepmpeons, welches 
bier wohl rund bedenten muß und nicht mit Schleier; 
macher und Ariftoteles auf eine Ummwälzung um die 
re bezogen werben Fann, weil er doch fonft immer dem 
Umſchwung der Belt zufchreibt **). Mebrigens ift das 
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vr) Ich fee dabei immer voraus, daß Platon die Erbe al 
Kugel gedacht habe , weil er ihr nirgends eine aubere Ge 
ftalt zuſchreibt. Schaubach bat zwar recht, daß er de 
Erde nur rund (segspsens) und nicht Eugelfürmig (ogar- 
eossdns) nennt und fucht beſonders zu zeigen , daß die hier 
folgende Beſchreibung nicht wohl zur Kugelgeftalt paffe 
Mir fcheint dies Tente höchftens unbeftimmt , denn die auf 
einem Grund ruhenden auf und abwogenden Fluthen des 
Kartaros paſſen doch nur in den Mittelpunkt der Erde ale 
Kugel. Auch kommt gu der allgemein natürlichern Vor⸗ 
ſtellung von der Kugel ald Mittelpunkt der Weltfugel noch 
Ihärfer, daß Platon ja die richtige Anſicht von der 
Schwere verteidigt , deren Richtungen überall gegen bie 





geologiſche Bild hier ſehe beſtiment, aber ganz andere al 
fonft wo gezeichnet, iadem er ſich an Die homeriſchen Bil⸗ 
der von der Unterwelt anſchließt. Im Innerſten den Erde 
find die Fluthen des Tattaxos In immarwährenden Auf⸗ 
und Abwogen, und bewegen fo Die großen Ströme Okea⸗ 
nos und Acheron, der in den Acherufifchen Eee fich ergieht, 
Dann den Fenceſtrm Pyriphlegethon, den die Vulkane bei 
wegenden, und den. Kofgtos, der in den Styr fich ergieh 
Die beiben letzteren Durchfchlingen ſchlangenfoͤrmig das Ins 
were der Erde, enkfpringen aus dem Tartarok und ergie⸗ 
fen ſich im ihn. (Dies iſt wohl das Bild, welches fo viele 
fphtere zu ihrer Vorſtellung von der lobenden uud athman⸗ 
ben Gede antgebildet Haben, indem der Tartarde gleich 
ſam das Herz, die Stroͤme die Adern der Erde id.) 
Dann der. Bau nach oben. Wir hier zwiſchen dem Phaßs 
und den Saͤnlen des Herakles wohnen in fumpfigen 
Niederungen unter truͤber Luft, andere Gegenden der Erde 
unendlich, herelicher in Farbenpracht und Edelfteinen erhe⸗ 
ben ſich über Die Luft in den reinen Aether, fo daß wie wir 
am Ufer des Meeres dort an den Kuͤßten des Luftmeereg 


und in dem Innern des Landes vollkommene Menfchenfeer . 


ien ohne Leiber leben und mit ihnen in ihren Tempein Die 
Götter. felbft; fie aber im reinen — das wahre Weſen 
der Geſtirne erblicken. 

Bas nun am Shtufe der Bacher vom Staate dem 
Pophlagonier Er dem Sohne des Armenios nacherzähft 


wird, fteht nur in unbeftimmter dichteriſcher Verbindung 


wit Diefem, denn beidemal ift wohl eigentlich nur das Tod⸗ 
tengericht die Bedeutung der Dichtung. Dort verfammel: 


Mitte der Erde gehen, umb kein oben ober unten in ber 
Melt unterfcheiden laſſen. Dies fegt faſt notwendig die 
Erde als Kugel vorams. 





— — — — 


Bin ſich die Seelen ber. Verſtorbenen am acheeufifchen See. 
Hier kommt Ex der Sohn des. Armenios auf der Wieſe Der 
Todtenrichter mit ‚denen Seelen zuſammen, die aus den 
unterirdiſchen Orten · deri Strafe herauf Dder aus den Him⸗ 
melshöhen herab wieder in das Erdenleben zuruͤckkehren. 
Bon da Hinaufguführt erblicken fie an dem Orte der Wahl 
dei neuen Lebens dan Bau des ganzen Himmels, wie durch 
ein Lichtband, an dem fie hinauffteigen (gewiß die Milch⸗ 
ſtraße), der Himmel an den Enden der Weltare zufammens 
gehalten wird, welshe.afeich einee Spindel im Schooße Der 
NMothwendigkeit ruht und-an der ihre Töchter die drei Moi⸗ 
wuw.die Lebensfäden ſpinnen. Die Beſchreibung diefer 
Spindel Deutet nım Auf eine etwas verdeckte Weife das von 
uns fogenannte ptolemälfche Spftem eben wie im Tima ios 
on. Ich ſuche dieſe Stelle genauer zu erfäutern. 

„An dieſen Gipfeln (des Himmels) ſei die Spindel 
der Notkroendigkeit befeftigt, vermittelſt deren alle Ums 
laͤufe in Schwung gefegt werden, uud an diefer fei die 
Stange und der Widerhafen von Stahl, der Wirtel *) 
aber gemifht aus Diefem und anderen Arten. Die Be: 
ſchaffenheit des Wirtels ſei aber folgende. Die Geftalt, fo 
wie hier. Aus bem en was er fagte, war ——— 
— — P 

*) Iaaxcn iſt bie Spindel felhft oder‘ bie — erben, 
ogorduios ber Mirtel, nemlich der ſchwerere Ring , der 
auf die Spindel aufgefegt if, um fie.beim Umfreifen im 
Schwung zu erhalten. Einen Widerhafen (&yxıorgor) 
haben unfere Spindeln nicht, er war vielleicht unten an 
- der Spindel angebracht ,. um ben Wirtel zu befeftigen, 
. vieleicht au ber Spitze, um den Faben zu führen. Schlei: 
ermacher hat ſich Hier geirrt, indem er den Wirtel über; 
fah und fich die Spindel mit aufgerwundenem Faden dachte, 
und daher ogdwdulos nit Wulſt überfehte, ohne zu beach: 
ten , daß cr zum Theil aus Stahl beſtehen fol. Dice bat 
ihm die ganze Eache unklar gelaflen. 











fie fei fo, als toenn in einen großen durchaus ausgehöhlten 
Wirtel ein anderes eben folchen kleinerer eihgepaßt wäre, 
wie. man Schachtefn. hat, die fo in einander paſſen, und 
eben fo einen andern dritten, vierten und hoch vier andere. 
Denn acht: Wirtel.feren e8 zuſammen, welche in einander 
liegend ihre Ränder von oben her als Kreiſe geigen, um die 
Stange her aber: nur eine zufammendängende Oberfläche 
eines Wirtels bilden, indem die Starige durch den achten 
mitten hindurch getrieben it. Dee erfte und äußerfte Wit⸗ 
tel habe auch den breiteften Kreis des Randes, Der zmeite 
ſei dee des fecbsten, der dritte der des vierteͤn, der vierte 
der des achten, der fünfte der des ſtebenten, der fechste der 
des fünften , der fiebente der des dritten , der achte der des 
zweiten. Und Der der größten fet bunt, der der fiebenten 
der alänzendfte, der der achten erhalte feine Farbe von der 


Deleuchtung der fiebenten, der der zweiten und fünften 


feien einander Fehr ähnlich, gelblicher als jene, der dritte 
habe die weißeſte Jarbe, der vierte fer röthlich,, der zweile 
aber übertreffe an. Weiße den fechöten. Indem nun die 
Spindel gedreht werde, ſo Freife fie zwar ganz immer in 
demſelben Schtounge, in dem umſchwingenden Ganzen abet 
bewegten fich die fieben Innern Kreiſe langfam in einem 
dem Ganzen entgegengefegten Schwung. on diefen gehe 
der achte am fchnellfien; auf ihn folgen der Schnelle nach. 
zugleich mit einander der fiebente, fechste und fünfte; ale 
def dritte feinem Schwunge nach Freife, wie es ihnen gefchie- 
nen, dev vierte, als vierter aber der dritte und als fünfter 
der zweite. Gedreht aber werde die Spindel auf dem 
Schoofe ber Nothwendigkeit. Auf den Kreiſen derfelben 
aber fäßen oben auf jeglichem eine mitumſchwingende Si 
rene, eine Stimme von fi) gebend, jede immer den nem⸗ 
lichen Ton, aus allen achten aber insgeſammt klaͤnge eine 
— tafammen.“ 


> 


Sso weit der aftennounifche Theil der Dichtung. Man 
fieht leicht, daß die Ringe, aus denen ber Wirtel zuſam⸗ 
mengeſetzt if, durch deſſen Mitte die Meltaxe als Stange 
dee Spindel geht, die acht Sphären der Geſtirne bedeuten, 
und die Befchreibung ihres Lichtes laͤßt leicht erkennen, def 
dieſe eben wie im Timaios geordnet find, um die Erde 
als Mitte Mond, Some, Venus, Merkur, Mars, Ju⸗ 
piter, Satura, Sternhimmel. Damit ſtimmen auch die 
angegebenen Geſchwindigkeiten, denn daß Sonne, Br 
aus und Merkur gleiche Umlaufszelt bekommen (wie Pia: 
ton auch im Timaios fogt), iſt ganz ber alten Anſicht 
semöß. Mach altoͤgpptiſchem Spftem find nemlich Venus 
und Merkur Begleiter der Senne, und nach dem ptole⸗ 
‘ wäifchen gehen die Mittelpunkte der Epikykeln der Denub 
und des Merfur immer im gleichen Radius mit der Sonut 
ia einem Jahre um die Erbe, und eine Diefem verwandte 
Vorſtellung muß auch Platon gehabt haben. So blei⸗ 
ben nur noch Die Breiten Der Mänber der einzelnen Ringe 
zu erklaͤren übrig. Diefe koͤnnten wohl bie verhaͤltnißmoͤ⸗ 
Biom Entfernungen der Sphaͤren von einander ober aber 
die fcheinhaven Durchmeſſer der Planeten bebeuten. Mehr 
wen wie daß erſte, wie ſollte Platon dieſe Entfernung 
gemeſſen haben? Dacn fie zur Harmonie zuſammen klin⸗ 
gen läßt, koͤnnte man an Die Intervalle einer Sphäre 
bermonk denken, aber die Sphaͤrenharmonie des Ti⸗ 
maios daͤrfen wir hier nicht vergleichen, dort fehlt dee 
Sternenhimmel, und die Intervalle paſſen gar nicht. © 
Ihante indeiien ein pothagoveiſches Dftachord gemeint fer. 
Veargleichen wir Dafür das wen Plin ins aufbeheiten 
qroimtiſche Oktachord und geben in der Abtheilung dee 
unseren Duinte der Venus Trihemitonion, ſo paſſen Dit 
Angaben theifweis, aber nicht durchgreifead weun mie 
nemlich überfegen: der zweite Rand (der Wueite nach) fd 





der des fechsten Wirtels, der dritte Rand der des vierten 
Wirtels u.f.f. Wir koͤnnen aber eben fo gut mit Schaus 
bach *) ungekehrt überfegen,, der zweite Wirtel fei dew 
des fechsten Randes (der Breite nach), der dritte Wirte 
der des vierten Randes u. f. f. Dann erhalten wir die 
Reihe ) O U 2 HL cf, wehhe Platon 
wohl für die der ſcheinbaren Groͤßen koͤnnte genommen 


” 


Für meine Meinung, daß Platon die phufifchen 
Porftellungen hierbei wenig geachtet und nur als Bilder: 
gebraucht Hat, ftimmt ganz, daß diefe Sphärenharmonie 
mit der im Timaios gar nicht zufammenpaßt. Hier 
ift ein puthagoreifches Dftachord, welches die Harmonie 
(Detaven) umfaßt und in dem dem Sigfternhimmel eine 
Saite gehört, dort find nur fieben Saiten ohne den Fire 
fteenhimmel und in einem viel größeren mufifalifchen 
Spftem. 


$, 67. 


Dies waren nur einzelne Andentungen, ein großes 
Ganzes Aber die Natur der Dinge gewährt dagegen der 
Timaios. Auch hier ſteht ein religionsphilofophifches 
Intereſſe an der Spitze. Der ganze ougavos oder x0apog 
‚wird finnfih erfannt und befteht aus veränderlichem, er 
ift alfo erzeugt und hat folglich eine Urfach, einen Vater 
der Welt, welcher Gott if. Diefer Weltordner folgte dem 
ewig wahren ald Urbild, und bildete diefe Welt ald das 
ſchoͤnſte und vollkommenſte Abbild deſſen, fo daß die Welt 
nur ine ift, erzeugt nicht der Zeit, fondern nur dem Ge⸗ 
danfen nach, fo daß fie unveränderlich befteht (p. 28. 29.). 


) Geſch. der gr. Aſtron. &. 406. 
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Menfchen haben von diefem Abbild bes ewig wahren nicht 
Einficht oder Wiffenfchaft, fondern nur wandelbare Mais 
nungen. Solche will Timaios, wie fie ihm die ficher- 
ften fcheinen, vortragen. Gott aber iſt gut, ſo hat er 
die Welt, fo viel möglich, zu feinem Ebenbilde gemacht. 
Da fie aber fichtbar werden follte, fo Eonnte er fie nicht 
aus dem ruhig bleibenden, fondern aus dem mangelhaf- 
ten ordnungslos bewegten bilden, indem er es zur Ord⸗ 
nung brachte, dies hielt er für das vorzuͤglichſte, denn er 
der befte Fonnte nur das Schönfte erzeugen. 

Neben diefen wäre religionsphilofophifch noch befon- 
ders ncch dem Urfprung des Böfen die Frage. Wehnlich 
nun der oben angeführten Bemerfung im Politifos, 
Fönnte man noch mehr hier darauf hinmweifen, wie Sicht⸗ 
barkeit und das Körperliche überall als die unvermeidliche 
Urfache des mangelhaften und unvollfommnen angegeben 
werden, und mie das in die Bildung der Seele eingehende 
dem förperlichen verwandte Wefen der zweiten Art, Das 
Oarspov al8 widerftrebend der Bildung zur Ordnung an⸗ 
gegeben wird, um die Materie als das Princip des Böfen 
zu vermuthen. Da aber doch diefe nachbildliche Welt dem 
Platon eigentlih gar nicht wahrhaft tft, fondern nur - 
ein menfchliches Schattenbild bleibt, fo ift dies Ganze wohl 
nur eine unvermeidliche Fiction für diefe Dichtung und un⸗ 
ter den Dichtungen über die Natur des Böfen, ift wohl 
die im Phaidros der Wahrheit am nächften, wo der 
Fehler nur dem einzelnen Menfchengeift in der Schwäche 
des Wagenlenkers zugefchrieben wird. Denn daß im zehn⸗ 
ten Buch der Geſetze (p. 896. E. Steph.) nicht von einer 
guten und. böfen Weltfeele, fondern überhaupt nur von 
zwei Arten Seelen, einer guten und einer böfen (wie z. B. 
als Menfchenfeelen), die Rede fei, iſt fehon mehr bemerkt 
worden. 

Unter 
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Unter biefen Gedanken der Bildung des Schönften 
durch den Beften wird die Ausführung gegeben, indem er. 


mit der Erzengung der Weltſeele anfaͤngt. Dieſe ganze 


Anſicht iſt num auch, wie leicht erſichtlich, bildlich und 


mehe dichteriſch. Da fragt es ſich, ob eine eigentliche 


phyfiſche Grundlage nach wiſſenſchaftlichen Principien wohl 
im Dintergeund ſtehe. Nach dem, mas wir ſchon von 
Platon wißen, kann ihm das in der That nur fo der Fall 
fein, doß er hinter diefen Beifpielen des Sichtbaren nur 
zein mathematifche Geſetze ald das nothwendig wahre eis 
gentlich wird darſtellen und fonft nur bildlich Grundgedans 
fen andeuten wollen. Ariftoteles *) fagt Dagegen, ‚daß 
Platon ald Brindpien das große und Fleine als aeyn 
es aan und die Einheit ald aegn as oval: angenommen 


habe. Dies bedeutet offenbar nur den puthagoreifchen . 


Gegenfag des aneıgow und nepas, gleichgeftellt dem von 
Dielheit sad Einheit. Auf diefe Unterfcheidung geht nun 


wohl Platon gelegentlih wie im Philebos und hier. 


im Zimaios bei der Bildung der Seele zuruͤck, aber es 
bleibt ihm doch eigentlich nur eine befondere Art ſich auszu⸗ 


draden, und bat ihm Feine fo tiefe Bedeutung. Wir koͤn⸗ 
nen daher nur feinen einzelnen Darftellungen folgen ,. für- 
die ich aur eine allgemeine Bemerfung voraus zu geben- 


habe. Platon religionsphiloſophiſcher Grundgedanke 
vernichtet ihm eigentlich die ganze Naturwiſſenſchaft, und 
dies hat weithin feine Folgen in der Gefchichte des Philo⸗ 


fophie. Auch im Förperlichen der Welt follen ihm die Ideen 


des Schönen und Guten ‚ darum verwirft er alle 
mechanischen Erklärungen des Sternenlaufes und die Vor⸗ 
ausſetung ſchwerer Waffen in den Geftirnen, mie er dies 
gegen Unaragoras und Empedofles im Phaidon 


*%) Met.Li.e6. 
Sries Geſch. d. Philoſ. L 22 
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(p.97.C. 98. B. 99. B.) geftend macht. Wenn die Vers 
numfe, meint er, die Natur geordnet hat, fo dürfen Feine 
folchen Urſachen genannt werden, tie daß bfe breite Erde 
von der unteren Luft getragen werde (was Anaragoras 
angab), oder daß der Himmel einen Wirbel um die Erde 
lege und fie Dadurch in ber Mitte ruhend hafte, (momit er 
gewiß auf Empedokles zielt), fondern nur dürfe gefragt 
werden, warum e8 der Erde gut und das befte fei in der 
Mitte zu ruhen. Eben dahin meift im zehnten Buch der 
Geſetze die Lehre von der Borfehung und der Fünftlerifchen 
Kraft des Welturhebers (p. 900 seq.). Go blieb ihm der 
Sternhimmel die befeelte reine Lichtwelt, ähnlich dem, wie 
Ariftoteles und die folgenden das Bild feftgehalten has 
ben. Eben dies führe Ihn dann auf die Stufen der Voll 
kommenheit in den verfchiedenen Arten der Bewegung, die 
in den Büchern von ben Geſetzen 1. 10. p. 895. auf eine, 
bier im Timaios p. 33 seq. auf eine andere Art ent 
wickelt werden. Da nemlich die unfichtbare Seele früher 
als das fichtbare ift, fo muß ihre die höchfte Art der Bewe⸗ 
- gung darin zufommen, daß fie fich felbſt bewegt und ante: 
res bewegen kann (de leg. 1. 10. p. 895. Phaedrus p. 
245.)3 der Weltfeefe aber meiter die poflfommenfte Ges 
fralt und die vollkommenſte Art der Bewegung als die fi 
ſelbſt genuͤgende (Timaeus. p. 34.). &o wird er hier wie: 
der auf die alte Vorſtellung zuruͤck geführt, daß die Kugel: 
geftaft die dollkommenſte aller Beftalten, die Axendrehung 
der Kugel aber die voflfommenfte aller Bewegungen fei. 
Wir Haben dann hier nur den Lehren des Timatos 
zu folgen. Aber in diefem liegt ung gemwiffermaßen ein 
räthfelhaftes Werk vor. Der Eingang ift ein platoniſches 
Sefpräch wie fonft, Im welchem gefagt wird, geſtern habe 
Sofrates den Freunden vom Staate geſprochen, heute 
werde Tim aios von der Erzeugung des xosuos reden 
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und Die Rede bis zur Erzeugung des Menſchen fortführen, 
morgen folle Kritias dann weiter die Geſchichte der Mens 
ſchen befprechen. Dayauf folgt nun Nie Rede des Tiz 
maios, eine Abhandlung ohne ale Geſpraͤchsform. Gig 
zerfällt in drei Theile, deren erfter von der Erzeugung der 
Weltſeele und alles Lebens handelt, der weite dieſen Gefer 
Ben des Lebens die Geſetze der Rothwendigkeit an die Seite 
fteit, und der dritte von ben Thellen des menfchlichen Koͤr⸗ 
pers fpriht. Der eofte Theil Hat die gewohnte platonifche 
Dorftellung und würde, wenn er allein aufbehalten wäre, 
die Aufgabe vollfiändig behandelt zu haben fcheinen. Die 
andern beiden Mbfchnitte aber feinen mir etwas befrem⸗ 
dendes zu haben, jeboch If das Ganze in fich viel zu gerun⸗ 
det und vollendet, als daß von einer fremden Zuthat die 
Rede fein koͤnate, wenn auch nicht Die Zeugniſſe des Aer⸗ 
thums das Ganze ſchon ſchuͤtzten. Der erſte Abſchnitt ent 
Hält pythagoreiſch⸗ arithmetiſche CTonſtructionen der le 
mente und des Himmeils, bee zweite UAbſchnitt geametri⸗ 
ſche, welche nicht ohne Widerſtreit mit das enfte bleiben 
in der Conſtruction der Elemente, und aus. welchen Die 
Lehre ſelbſt eine fonderbare atomiſtiſche Befrait annimmt, 
welche nach allen übrigen Andeutungen wohl niemand {echt 
für platoniſch anfpredden würde, wiewohl fle durch Ihre 
geometrifehe Untörlage doch twieder etwas ihm eigenthfun:- 
liches erhält. Ich vermuthe, daß Platon früher nur 
den erſten pythagoreiſch⸗ arithmetiſchen Theil gefchrieben 
hatte, und erſt fpäter den weiteren Ueberhlick nahm, nach 
welchem ee die andern beiden Hinzuged. 

Doch wir gehen auf den Anfang zuruͤck und ſehen ge⸗ 
nauer zu. „Aus dem ungeordnet liegenden ordnete und 
bifpere Gott Dos Ganze (befonders p. 69. B.), und indem 
er num das Schoͤnſte erſann, fand er, daß unter Allem 
nichts ſchoͤner fei, ale = mit en Der: 


EL, Ya LE 
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nunft aber fei nicht ohne Seele; :&o gab. er bie Bernmft 
in die Seele, die Seele in den Körper und bildete fo dag 
all als das fchönfte und befte Kunſtwerk. Darum fchent 
ung gefagt werden zu müflen, der xoonog fei ein befeeltes 
und vernünftiges lebendiges Weſen (düor). Denn jenem 
lebendigen Weſen, deſſen Theile alle Lebendigen find, fo 
wie fie nur denkend erfannt werden, follte die Welt am 
ähnlichften werden, darum enthält fie, ſelbſt fichtbar, alle 
fiptbaren Iebendigen Wefen In ſich als das Eine vollkom⸗ 
menfte lebendige Weſen der Eine eingeborne Himmel (ow- 
g0v0 suovoyrı).“ 

„Als koͤrperlich follte die Welt fiihtbar und taftbar 
werden, darum fing Gott damit An, den Körper aus Feuer 
und Erde zu bilden. Zei, aber beduͤrfen eines dritten, um 
verbunden zu werden als eines Bendes, und diefes Dand 
vereinigt am beften, wenn es zwifchen beiden Die mittlere 
Proportionalzahl if. Da nun die Welt nicht nur Breite 
fondeen auch Tiefe Haben ſollte, als oreocoy (als nach drei 
Dimenfionen ausgedehnt) und für dies Förperliche (oraoeor) 
zwei mittfere Proportionalzahlen die Verbindung geben, 
fo ſtellte Bott Waſſer und. Luft in diefen Proportionen zwi⸗ 
ſchen Erde und Feuer *). Go befteht die Welt aus dem 
Inbegriff alles Feuers, aller Luft, alles Waſſers, aller 
Erde, fo daß nichts außer ihre blieb, fondern alles in das 





“) Died ift hier bie erfte Stelle von arithmetifcher Bchemtung. 
Platon fagt, waͤre bie Welt eine Flaͤche, fo bebürfte es 
nur einer mittleren Proportionafe, da fie aber drei Dis 
menfionen bat, bedarf fie ihrer zwei. Nemlich für die 
Flaͤche findet zwiſchen zwet Quabratzaplen immer eine mitt 
lere Proportionale in ganzen Zahlen ſtatt; arzab—=ab:b?, 
ober 4:6=6:9. Zwei Würfeljahlen aber find eben 
ſo dutch zwei mittlere Proportionalen verbunden; a® : arb 
zu a2b 5 ab? zu ab? : b?, oder 8:12:=12:18—= 18 : 27. 
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@ine unveränberliche Ganze. zufammengefügt wurde. So 
gab er ihr die vollfommenfte alle Geftalten enthaltende 
Geſtalt der Kugel, unter den fieben Arten der Bewegung *) 
aber die der Vernunft und Einficht angemeflenfte, die der 
Arendrehung, denn die alles enthaltende bedarf Feiner 
Gliedmaßen und feiner Sinneswerkzeuge.“ 

„In die Mitte der Welt feßte er die Seele, dehnte fie 
aus durch das Ganze, ja umgab das Färperliche noch mit 
ihe, fo daß die im Kreife fich umfchwingende Welt durch 
eigne Kraft fich zufammenhält, felbfigenügfam , fich felbft 
erfennend und befreundet, ein feliger Gott (Beog evdal- 
por). Aber die Seele bildete er night zuletzt, fondern vor 
allem Förperlichen, als das anfängliche, Alter als der Körs 
per, damit fie ihn den dienenden beberrfche. 

Nun folgt dann die Erzeugung der Seele, 

„Gott nahm einen Thell des theillofen immer gleis 
ben, deſſelben (ravzov), und mifchte ihn mit einem 
Theil des Eörperlich theilbaren, anderen (dareoov), zu 
einer der Miſchung mit Gewalt widerftrebenden (p.35. B.) 
dritten Art des Weſens in der Mitte zwiſchen diefen beiden, 
Dann aber mifchte er nochmals diefe drei und theilte dann 
diefe Miſchung nach den Geſetzen der Sphärenharmonie. “ 

Hier fpielt er nemlich mit der nach ihm benannten 
großen Tetraktys: 1,2, 3, &, 9, 8, 27 und führt aug 
diefee die Harmonie der Sphären aus in einer fo oft nfiß- 
nn Darftellung, welche aber jebt durch Boͤckh 
bis auf dag Eleinfte aufgeklärt ift **8). Die Reihe diefer 





*) Nach oben und unten, nach vorne und hinten, rechts und 
links, endlich Kreisbewegung. Oder nach einer bier fols 
genden Unterfcheidung: feben, hören, athmen, eſſen, 
ausſcheiden, fchreiten und Kreisbemegung. 

”) Etudien, herausgegeben von Daub und Ercuger. 1807. 
Nr. 1. 
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Zahlen wird nemli wie ein großes Tonfyftem behandelt, 
dem Gefchlecht nah im Diatonofontonon, das Diapafon 
aber in dorifcher Tonart eingetheilt,, welche Platon fir 
die würdigfte hielt. Das Spftem umfaßt zergaxs dia- 
naoas (1:2, 2tr4, 4:8, 8:16) dıianevıe (16:24) 
nal zovov (24 : 27). Es tft daher nur philoſophiſche 
Speculation, indem es über alle alten muſikaliſchen Ton: 
ſpſteme Hinauslangt. B 
Platon fordert nun, daß jedes doppelte und jedes 
dreifache Intervall durch das arithmetifche und das hat: 
monifche Mittel getheilt werden folle, wodurch jedes dop⸗ 
pelte in Diateffaron, Ton, Diateffaron , jedes dreifache 
in Diapente, Diateffaron, Diapente zerfällt. Diefe Theis 
lungen durch das Ganze fortgeführt geben lauter Intervalle 
3, 3, 5, und da & wieder aus $ und $ zufammengefet 
it, fo läßt er ferner jedes Intervall $ , durch den Ton} 
in Ton, Ton und das übrigbleibende Intervall 245 (det 
timma) theilen. 
So geben die doppelten Intervalle > 
I. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
11. Diateffaron, Ton, 
III. Diateffaron, 
IV. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
VIII. Dioteffaron, Ton, Diateffaron XVI, 
Die dreifachen aber: 
I. Diapente, Diateffaron, Diapente, 2 
III. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
IX. Diapente, Diateffaron, Diapente XXVII. 
Werden nun hier ale Diatefferon in Ton, Ton, Lin 
ma getheift und beide Reihen mit einander verbunden, ſo 
ergeben fih 37 Zahlen; Platon wollte aber nur 6, 


darum iR in der legten Octave die Quarte weggelaffen, und 





daß dies wirklich fo gemeint fei, durch die Angabe des an: 
geblihen Lokrer Timalos ficher geftellt. So erhalten 
wir folgendes Platonifche Diagramm, wenn wir alles in 
ganzen Zahlen darftellen wollen, von 384 ausgehend, 


Kon. Ton, kimma. Kon. Kon. Kon. Limma. 
L 884.432 486 . 512 0 676. 648 .729. 768. 


Ton. Ton. Limma. Bon. 
I. 768. 864 . 972 . 1024 . 1152. 


Kon. Kon. Limma. 
DIL 1152. 1296. 1458 ‚1536. 


‚Kon. Kon. Linnna. Apotome. imma. Kon, Ton, Lim⸗ 
IV. u 1728 .1944 . 2048 .2187 .2304.2592.2916. 


sor2, 


Ton. 
VII. 8072 . 8456. 


Kon Ron. Limma Kom Kon. Lima. Apo⸗ 
IX. 3456. 3888. 4374 . 4608 . 6184 . 5832 . 6144. 
tome, Limma. Ton. Son. Limma. ion. 
6561 . 6912. 7776 . 8748 . 9216 . 10368. 


XXVIL 10568. 


Segen wir die Theilung der doppelten Intervalle 
auch noch von VIII. bis XVI. fort, fo müßte eigentlich 
noch Diateffaron diefes Diapafen den Ton von 3888 bis 
4608 mit 4096 in fimma und Apotome theilen; laffen wir 
aber diefes Diapafon aus der Theilung weg und theilen zu: 
legt nur nach breifachem Intervall, fo müßte auch 6144, 
telches Den Ton 6832. bis 6561 in Limma und Apotome 
theilt, wegbleiben. Der 86 zulieb ift aber diefe Octave 
von VILI. beibehalten, und daß dies richtig fei, ergiebt 





Dr 


ih , indem der Lokrer die Summe aller diefer Zahlen zu 
114695 angiebt, welches die Summe unferer Zahlen ift. 

Diefe ganze Phantafie If offenbar rein pythagoreifch, 
und nicht eigentlich platonifch. Die drei Arten des Weſens 
find neous als Einheit, anesgov ald aapıazog dvas und 
die ovala uixın das nenspusuerer;. die Mifchung diefer 
aber die Zahl und die Seele die nach den Gefegen der Har⸗ 
monie fich felbft bewegende Zahl. | 

Hierauf nun, fährt er fort, mar jene ganze Miſchung 
verwendet worden. Der Weltordner aber zerfchnitt die 
ganze Reihe (z7v Evoraoıy nacav) der Länge nach in zwei 
heile, ſchlang beide Theile in der Mitte in Beftalt des z 

zuſammen, und wand aus jedem einen Kreis, fo daß beide 
der Mitte gegenüber fich wieder berührten. Beiden Kreis 
fen gab er die Bewegung des Umfehwungs im Kreis. "Den 
einen aber machte er zum äußeren und von der Natur des 
Einen (ravrov), den andern zum inneren und pon der Na: 
tur des Andern (Harepov), Den des Einen beiwegte cr 
rechts, den des Andern fehräg dagegen links. Die Herr 
ſchaft gab er dem Umſchwung des Einen und gleichen, den 
er allein ungetheilt ließ, Den des Innern aber fpaltete er 
fechsmal zu fieben ungleichen Kreifen, jeden nach den dops 
pelten und dreifachen Intervallen, von deren jeben drei 
waren. (nemlih das ohige (1:2, 2:4, 4:8) und 
(1:3,3:9, 9:27)). So ließ er die Kreife nach ent 
gegengefeßten Richtungen gehen. Bon den fieben gab er 
dreien dieſelbe Gefchtwindigfeit, den andern vier aber je 
dem eine von biefer und unter fich verſchiedene Geſchwin⸗ 
Digfeit, jedoch nach einem feften Verhaͤltniß. 

Hier ift Elar, daß die erfte Betvegung die tägliche Ber 
wegung des ganzen Sternhimmels gebunden an den Aequa⸗ 
tor, die andere die Bewegung der Planeten bezogen auf 
Die Ekliptik bedeutet. So wie gleich nachher noch deut: 
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licher wird, indem er Mond, Sonne, Venus, Merkur 
und die Abrigen an die Kreife Heften Täßt und wieder den 
Kreiſen der Venus und des Merkur mit dem der Sonne 
gleiche Geſchwindigkeit, aber eine ihr entgegengefehte Kraft 
giebt, fo daß diefe fich einander bald einholen, bald von 
einander eingeholt werden *). 


„Dies iſt das Weſen der unfihtbaren Seele, welche 
Theil hat an der Vernunft und der Harmonie der nur denf; 
baren ewigen Dinge und duch) den beften die befte gewor⸗ 
den ift alles gewordenen. Diefer werden in ihrem eignen 
Umſchwung durch die Verbindung der Bewegungen beider 
Kreife des ravrou und Des Ouregov Die fihern und wahren 
Meinungen, durch den Kreis des ravrov allein aber die 
nothwendige Wiſſenſchaft der Bernunft **).“ 


Platon laͤßt alſo geiſtig die Weltſeele ihrer Erkennt⸗ 
niß nach wie die Menſchenſeele gebildet fein in der Verbin⸗ 
dung bon dofe wAndng und Issoenun jur Auffaffung des 
do&aozov und yrworov. Der ewig gleiche tägliche Um: 
ſchwung der ganzen Himmelsfugel entfpricht der voraus, 
welche das unwandelbare yraugrov fefthältz dieMannigfal: 
tigkeit der rücgängigen Bewegungen, welche an die Eflis 
ptik gebunden den Planeten gehören, entfpricht dem Ges 
biet der ficheen Meinungen der dosa aindns. So fteht 
diefer führende Gedanke bei Platons Anſichten überall 
in der Mitte, 





*) p. 83. d. Edasgopor dB xal zov sepov Eouob Aeyöuevor, 
sis Tous Tages ulv iobdpouoy ylig xunlow jöyras, TnV 
B’ evarslav silnzöras aus duvanır. oder xaralanr 
Bavovoi vs nal xaralaußavovras xal xard Tausd um 
allnimy niıös va nal Oö Tov Epuov nal u Ewsgpopos. 

”) Diefe Phantafie ift ganz diefelbe, nad welcher Philo⸗ 
laos den zöouos der reinen Einheit entgegenſetzt. 





„us nun Gott diefes Abbild Cayadıa) ber. erwigen 
Götter bewegt und Iebendig ſah, freute er ſich und fuchte 
ihm die möglichite Vollendung zu geben. Aber die Ratur 
des lebendigen ift eine ewige, welche Fein erzeugtes voll 
kommen erreichen kann, daher machte Gott die Zeit, (melde 
vor der Entftehung des Himmels nicht war), zu einem nad 
der Zahl fortfchreitenden Abbild des Einen Ewigen. Die 
fe8 aber durch den Lauf der Geftirne, welche er an Die fie: 
ben Kreife Heftete, fo daß die Zeit mit dem Himmel zu⸗ 
gleich entftanden ift und, fo es gefehehen Fönnte, mit ihm 
pergehen wird. Jene Welt, das Urbild, iſt In Ewigkeit, 
diefe das Abbild, dem Urbild fo ähnlich als moͤglich, nt 
ftand, ift und wird fein immer die ganze Zeit hindurch.“ 

„Koch waren aber nicht alle Urbifder des !ebendign 
nachgebildet. Darum ordnete Gott bie vier Geſchlechter 
des Lebendigen. Erſtens das der himm liſchen Goͤtter, 
woeitens das des Gefluͤgels in der Luft, drittens das ber 
Waſſerthiere, vierteus das der Landthiere. Die göttli 
chen bifdete er groͤßtentheils aus Fener, damit ſie die glän 
gendften und die ſichtbar fhönften feien. Ihnen gab er 
die hoͤchſte Weisheit und Hildete fie Fugelförmig der ganjen 
Welt gieich und vertheilte fie über den ganzen Himmel. 
Bon den ‚fieben Bewegungen ) aber gab er ihnen nut 
zwei, die Kreisbewegung vorwärts, damit fie dad Ein 
und gleiche immer im Gedanken behielten und Die ch 
unter der Herrſchaft der erften. So entftanden die SIE 
ſterne die göttlich lebendigen, die Planeten abes dem fr 
ber gefagten gemäß.“ 

„Die Erde aber, unfre Ernaͤhrerin, machte er ge 
ballt um die Angel (moAos) des Ganzen als Woͤchter und 


®) im Kreife, vorwärts und rüdtnäre, rochte und Kinds, 4 
oben und nad) unten. p. 40. B. 
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Drdner der Tage und Mächte zum erften und Älteften der 
Körper innerhalb des Himmels.“ 
Hierauf, nachdem er von den fichtbaren Göttern ges 
nug gefagt, kommt Platon auf die Dämonen, die Goͤt⸗ 
ter des Hefiodos und Homeros, und meint, man folle 
darüber den Sagen der Vorfahren trauen. 
„Dann überträgt der Weltordner die Erzeugung der 

drei fterblichen Gefchlechter den untergeordneten Göttern, 
denen er, wiewohl fie von fterblicher Natur, als erzeugte, 
doch die Unfterblichkeit zufichert. In denfelben Becher, in 
welchem er die Seele des A gemifcht Hatte, miſchte ex 
die Weberrefte des früheren zwar in derfelben Weife, aber 
nach zwei Stufen unvollfommner, dann vertheilte er die 
Seelen unter die Geſtirne, in jeden Stern eine, wie in eis 
nen Wagen fegend. Durch diefe Seelen, welche er an die 
Werkzeuge der Zeit vertheilte, follten die gottergebenften 
lebendigen Weſen geboren werden. . So bildete er Die Sees 
fen, die jüngeren Götter aber ſollten ihnen die Körper 
geben.“ 


Mit der Erwähnung jener gottergebenften lebendigen 
Weſen geht Platon auf den Menfchengeik über und feine 
Wanderungen. Männerfeelen werden, wenn fie gerecht leb⸗ 
ten, Sternfeelen, wo nicht, Weiberfeelen, und dDiefe, wenn fie 
noch dem Böfen anhängen, Thierfeelen, fo daß, wie im 
legten Theil des Timaios ausgeführt wird, diefe Wanderuns 

gen die Urfache des Unterfchiedes der Thiergefchlechter find. . 
| Der erfte Theil endigt dann mit einer genaueren Bes 
fprechuung des menſchlichen, befonders der edelſten Bildung 
des Hauptes und dam der Zwecke non Gehen und Hören, 


$, 68. j 
Im zweiten Theil will Platon dem Werk der Ver⸗ 
nunft das Werk dee Nothwendigkeit an Die Seite ftellen, 
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denn durch die Verbindung von Vernunft und Nothwen⸗ 
digkeit ſei die Welt hervorgebracht, ſo daß fuͤr den Ur⸗ 
ſprung derſelben auch eine eingemiſchte Art irrender ſchwei⸗ 
fender Urſachen (ro rie nAavwusrng eidog aitiag) voraus 
zuſetzen ſei. Die Entſtehung von Feuer, Waſſer, Luft und 
Erde, welche vor der Entſtehung des Himmels waren, habe 
noch niemand zu zeigen geſucht, ſondern alle haben dieſe 
nur als befannt angenommen. Ohne ſtrenges Wiffen wolle 
er nun, wie zuvor der Wahrfcheinlichfeit nach, über diele 
Entftehung feine Meinung fagen. Dabei fei es nothmens 
dig von einer weiteren Unterfcheidung auszugehen ale zu: 
por. Zuvor fei nur dag nur denfbare Urbild und das fit: 
bare Abbild gegen einander geftellt worden, jegt fei ein 
drittes als Empfängerin und gleichfam Arnme aller Enftes 
hungen dazu zu bringen. Um dies nun deutlicher zu mas 
hen erwähnt er, wie Feuer, Waſſer, Luft und Erdein 
einander verwandelt und umgebildet werden. Was nun 
fo in der Umwandlung begriffen fei, koͤnne nicht das Feuer, 
das Wafler u. f. m., fondern nur von der Art des Feuers, 
Waflers — ein feuriges, mwäfleriges fein. Wir fönnen 
alfo nicht diefes oder jenes als Seiendes und Bleibendes 
felbft Feuer und fo ferner nennen, fondern ihm nur die 
Befchaffenheit der Art beilegen; nur dag, in welchem fols 
cherlei wird und vergeht, darf dieſes und jenes genannt 
werden. Dies führt alfo auf jenes Dafeiende aller Be 
fehaffenheiten und Geſtalten empfängliche, felbjt aber bes 
fehaffenheitslofe und geſtaltloſe. So wie man, wenn je 
mand Gold nad) und nach In viele Beftalten umbildet, bei 
ber befondern Geftalt nur fagen kann, dies ift Gold, und 
nicht Dies ift Dreieck, oder wie der, der wohlricchende 
Salben verfertigt, eine vollkommen geruchlofe Zlüffigfeit 
nimmt, an welche er dag wohlriechende bindet, fo ift die 
ſer Träger aller Befchaffenheiten und Geftalten felbft ge 





ſtaltios und ohne daß chm eines der enigegengefäften zu⸗ 
kaͤme. Platon widerſpricht alſo hier denen, welche wie 
Herakleitos, Empedokles, Anaragoras die 
Selbftftändigfeit der Elemente vorausſetzen, und nennt ale 
das dritte gleichſam das aneıpov des Anarimandros, 
aber doch nicht fo, daß diefes in feinge Einheit alle Gegen⸗ 
fäße berge, fondern vielmehr in jener andern Weife, daß 
das urbildliche ald Vater ſich nur in dieſem empfangenden 
als der Mutter abbilde, um das erzeugte ald Kind her⸗ 
vorzubringen. 

Dieſer Träger iſt alfo weder Erde noch Feuer noch 
Waſſer noch Luft, noch aus diefen gebildet, fondern uns 
ſichtbar, alles enthaltend, geftaltlos, aufnehmend das der 
Einficht entfernteſte, ſelbſt das unerreichbarſte. Wir fas 
gen nur Feuer iſt ſein feuriger Theil, Waſſer ſein feuchter 
uf. f., ſofern er ihre Abbilder aufnimmt. „Giebt es 
nun ein Feuer ſelbſt (Zar! zu nup avro &p Savrov) und fo 
das andere? Oder haben diefe nur die Wahrheit ſinnlich 
empfundenee Körper? Vergebens pflegen wir einen nur 
denfbaren Begriff derfelben zu ſetzen, das find leere 
Worte 9.“ 

„Das ewig bleibende ohne Urfprung und Untergang, 
das unfichtbare und fonft unempfindbare wird nur durch 
reine Einficht erfannt. Aber es giebt ein gleichbenannteg, 
jenem ähnliches empfindbares wandelbares, welches an 
einem beftimmten Drte entfteht und wieder vergeht, dies 
{ft durch die Meinung mit Hülfe der Empfindung zu erfens 
nen. Das dritte aber ift der Raum (wen), der nie vers 
geht, alles entftehende in fich aufnimmt, der ohne Empfins 
dung erfannt wird durch eine unächte Einficht, nicht wohl 
durch Meinung (ner arassOnslas anıov, Aoyıana zu 


°) Tim. p. 51. c. 
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voßnp möyız ıoros). Wir aber träumen fehend, daß nichts 
außer dem Raume vorhanden fel, und befangen In diefem 
Traum vermögen wir das ewig wahre nicht zu unterfcheis 
den , und von ihn das wahre nicht zu fagen, als nur bild 
lich.“ So nennt er denn die Drei or, zuparv zai ydrsam, 
das urbildliche Sein, den empfangenden Raum und de 
Entſtehung. Demgemäß werden nachher durch Feuer, 
Wolter, Luft und Erbe alle Befchaffenheiten aus Geſtal⸗ 
ten abgeleitet.“ 

Diefe ganze Darftellung ift ſchwer verftanden und oft 
ftreitig beurtheilt worden. Vorzüglich iſt geftritten wor⸗ 
den, ob Platon eine Materie (vr) vor der Bildung 
bes Himmels vorausſetze, aus der das koͤrperliche geftaltet 
worden fei oder nit. Diefer Streit wird wohl auch nie 
entfehieden werden koͤnnen, weil dem Platon die gan 
Rede nur bidliche Bedeutung hatte, und er Darum ſelbſt 
nicht fo genau unterfchied. Die Bergleiehung mit dem 
Gold und der Salbe weiſt auf einen Grundſtoff hin, wie 
den des Anarimandrog, nachher aber tft ihm das Ems 
pfangende beftimmt nur der Raum (p. 62. D.) und doch 
gleich darauf wieder (p. 52. E.) ift diefer Raum vor der 
Weltbildung in ungeftümer Bewegung , durch weiche wie 
durch die Wurffchaufel auf der Tenne Feuer, Luft, Waſ⸗ 
fer und Erde in gefonderte Raumgebiete auseinander ger 
toorfen worden, jedoch noch ohne Ordnung und Mach, 
derm in der Weltbildung geftaftete Bott fie erft nach Art 
und Zahl. Dies kann doch nicht wohl ohne Borausſetzung 
eines beweglichen im Raum verftanden werden. Am aleer⸗ 
beftimmteften fpricht er im Eingang des dritten Theils dei 
Timaios (p. 69. B seq.) aus, daß Bott das ordnungẽ⸗ 
loſe geordnet habe. 

Ich verftehe aber das Ganze fo. Neben dem bie 
ben BI des Weltgemäldes find ihm im erſten Theil 
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die Unterſchelduig der ZeitftchFeit vom ewigen Weſen dee 
Dinge und die Herrfhaft der Vernunft in der nachbifde 
lichen befebten Welt durch die Geſetze der Zahl die Haupt⸗ 
gedanfen und eben fo im zweiten Theil die Untetfeheidung 
der Raͤumlichkeit vom ewigen Wefen der Dinge und die 
Herrichaft der Belnunft durch die geometrifchen Geſetze 
der Beftaftung In der nachbildtichen Welt der Rothwen⸗ 
digkeit. Seine Darftellung fcheint mie nun hier nur durch 
den Ruͤckblick auf den Unterfhied von aisdnoıs, duavoı 
und Zuussenen verftanden werden zu koͤnnen. Im erften 
Theil fegt ee nur die nachbildfichen Gegenftände der Wahrs 
nehmung (azsdnoıs) dem emigen Wahren urbildlichen 
(vorzo») entgegen, hier im zweiten Thell wird aber bie 
Sache ſchwieriger, weil noch das dritte das diannetifche, 
die unaͤchte Einficht jedoch mehr ale Meinung, 
in der geometrifchen Anficht dazwiſchen tritt. So vertirft 
ee die finnlihen Begriffe von Zeuer, Waffer, warm, weiß, 
mit allen diefen Gegenfägen, als nur gehörig dem unge: 
ordneten ohne Bott ganz, deutet aber Die Unterfchiede ders 
felben in der geordneten Welt des Oxftaltung durch die geo- 
metrifchen Geſetze, welche jene unneränderlichen und noth⸗ 
wendigen Cefenutnife des erften Theils im Denken, in der 
Mitte zwiſchen vaxpıs und dosa enthalten, die aber nur 
dem Traum entiprechen, in tpelchem der Menfchengeift im 
Erdenleben befangen bleibt -bei Pi Borftellungen von 
Raum und Zeit. 

Mit diefen ‚fpielt er dann — „Die —E des 
koͤrperlichen ſind Feuer, Luft, Waſſer und Erde. Dieſe 
werden beſtimmt durch die vier ſchoͤnſten in die Kugel zu 
zeichnenden Körper.“ So kommt er zmähf auf hie Con⸗ 
ſtruction der regulären Körper, „Die Elemente find Koͤr⸗ 
per, deren Tiefe wird durch Shen heftimmt, die Chene 
durch Dreiecke, alle Dreiecke aber entftchen aus zwei Arten, 
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dem. gielchfepenflichen und dem maleichjeitigen eechtwiuk: 
lichen Dreied. Das gleichſchenkliche iſt nur von einer Art, 
das andere von unendlich vielem Aus dieſen fucht er das 
ſchoͤnſte und beftimmt dafuͤr dasjenige, in welchem. die klei⸗ 
nere Seite die Hälfte der Hypotenuſe, die geößere dem Qua⸗ 
drat nach durch Drei gemeffen wird. Nun fegt er vier gleiche 
ſchenkliche rechtwinkliche Dreiecke mit ihren rechten Winkeln 
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dann verbindet er eben. fo ſechs Dreiecke der — Kt, 
indem er fie mit den gleichen Seiten und mit. ihren. großen 
ig & Winkeln um einen Punkt aneinander legt zu einem 


gleichſeitigen Dreieck. | / Gerner werden aus 





& gleichfeitigen Dreiecken das Tetracder, aus 8 das Oktae⸗ 
der, aus 20 das Ikofaeder and aus ſechs Quadraten det 
Würfel gebildet. Endlich deutet ee noch auf einen fünften 
Körper, den Gott bei der- Weltordnung gebraucht halt, 
hin (nemlich das Dodefaeder), macht aber feinen Gebrand) 
davon. Den Aether als Fänftes Clement Könnte er ge⸗ 
meint haben, aber hier will er es wohl nicht fo, da er 
nachher den Aether als die feinfte Art der Luft nennt. 
bleibt bei den vier Elementen, aus denen nachher alles zu: ' 
fammengefeßt wird. Der Würfel, welcher die fiherften 
Grundflaͤchen hat, gehört der erde, das _ 5 
pi 








fpigigfte und beweglichſte Dem Feuer, dazwiſchen dag Dftae- 
der der Luft, das Feofaeder dem Waſſer. 

Dieſe Eonftruction Fann in feiner Weiſe mit der im 
erften Theil aus den zivei mittleren Proportionafen zwi⸗ 
ſchen Würfeljahlen verglichen und verbunden werden, fons 
dern das geometrifhe Spiel geht feinen Weg für ſich, iſt 
aber von ganz mechanifcher Ausführung. Die Elemente 
beftehen nemlich aus fo geftalteten Theilen, die toegen ih: 
ver Kleinheit unfichtbar bfeiben. Dabei koͤnnen die Ele⸗ 
mente mit einander duch Mengung diefer Theile verbun: 
den, zum Theil auch in einander verwandelt werben. „Das 
Feuer fpaftet die Lufttheile, deren jedes als achtflädhig aus 
zwei vierflähigen Seuertheilen befteht, melche fo auch wie⸗ 
der zu Lufttheilen verbunden werden Fönnen. Ein 20flächis 
ger Waffertheil befteht eben fo aus zwei Theilen Luft und 
einem Theil Feuer (16 + 4). Auch die Erde Fann das 
Feuer theilen, aber diefe Theile Fönnen immer nur wieder 
als Würfel zu Erde werden. Erde Fann nicht in ein an: 
deres, auch Feines in Erde verwandelt werden. Da nun 
die erften Dreiecke "von verfchiedener Größe fein koͤnnen, 
fo wird aus diefen Elementen unendlich vielerlei entftehen.“ 

„Der allgemeine Umfchwung der Welt drängt aber 
alles in einander und läßt Feinen Raum leer. Daher 
durchdringt Das Feuer alles, nächftdem die Luft und das 
andere verhältnigmäßig.“ 

Ueber dieſen Grundlagen werden ferner die verfchie- 
denen Arten des Feuers, der Luft, des Waflers und der 
Erde befchrieben und aus diefem dann mechanifche Erklaͤ⸗ 
rungen fir die Wirfung der finnlichen Empfindungsarten 
gegeben. 

Der dritte Theil fehildert endlich, wie die erzeugten 
unteren Götter die vom Weltordner empfangenen Seelen 
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in Körper einſchloſſen. Dafuͤr wird ausführlich von den 
Draganen des menfchlichen Körpers, ihren Zunctionen in 
Gefundheit und Krankheit und manchem damit verbundes 
nen gefpsochen. Im großen ift nach den drei Theilen dee 
Seele dent vous der Kopf, dem Oruos die Bruft, der ins- 
Oygıla der Unterleib zugemiefen, und wieder der Unterſchied 
von Mann und Weib und die Vielheit der Thiergeſchlech⸗ 
ter nach den Dhantafien der Eeelenwanderung gedeutet. 


Dabei iſt nur der vous, der dalunv in ung, von der 
höchften Bottheit gebildet, unfterblih, die beiden andern 
Theile aber find mit dem Körper von den Untergöttern hin 
zugegeben und fterbficher Art. 


Mur durch die philofophifche Ausbildung findet der 
Menfch in ſich das reine, unfterbliche Wefen feiner Seele, 
fo twie es losgebunden von der ganzen Gemeinfchaft mit 
dem Leibe wahrhaft beftcht 9). 


Dies iſt Der Ueberbfich der Phantafien Platon’s 
über die Natur der Dinge. Wir müffen das anregende 
derſelben und einzelne fcharffinnige Bemerkungen befonderd 
im legten Theil anerfennen, unmittelbar aber konnten fie 
die Naturwiſſenſchaften nicht fördern, da die gänzliche Ver: 
achtung der Erfahrung und Beobachtung fie aller wahren 
Stügpunfte beraubte. Mittelbar jedoch wirkte Platon 
hier fehr großes. Seine von Pythagoras erhaltene 
große Hochfihägung der rein mathematifhen Disciplinen - 

weckte und führte feine Schüler in Alegandeia und trieb 
diefe. an, ums die fefte Ausbildung diefer Grundlage aller 
Phyſik in Arithmetif, Geometrie, Afttonomie und Me 
chanik zu gewinnen. 





”) Republ. 1. 10. p. 611. Steph. 
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Um ficherer über Platon’ Dialektik ſprechen 
koͤnnen, muͤſſen wir und etwas genauer zu einer Ueberſicht 
feiner Werke wenden. Ich habe dabei weder uͤber die Aecht⸗ 
heit noch uͤber die Zeit der Abfaffuag des Einzelnen etwas 
neue zu fügen, fondern bemerke nur weniges. Mir ſcheint 
es hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß fich viel unächtes in die 
fo früh redigirte Sammlung der platonifchen Werke habe 
einfchleichen Eönnen. Auch dem größten Geifte geräth 
nicht jede Arbeit in gleicher Vollkommenheit; meben deu 
von den Alten fchon verworfenen und dem Mines wird 
weniges ganz ficher wegfallen. 

Schleiermach er verwirft z. B. den zweiten Alkis 
biades, weil ihm die darin gegebenen Anfichten vom Ger 
bet mißfallen, mir dagegen feheinen dieſe fehr bedeutfam 
und platonifh. ch gebe dem Schleiermacher gern 
ju, daß die Ausführung im erften Allibiades und im groͤ⸗ 
fern Hippias fehr menig gelungen fei, mich fpricht der 
Entwurf aber doch als platonifch an, nur weil in feiner 
Wei dem ungelöften Räthfel. gegenüber am Ende ein loͤ⸗ 
fender Hauptgedanfe ohne Ausführung hingeſtellt iſt. So 
wie 3. B. das Gefpräch Kratylos faft nur fcherzende An⸗ 
fpielungen auf Irrthuͤmer anderer Philoſophen enthält, 
und dann zur Loͤſung des Räthfels Der Sprache zuletzt aur 
den Gedanfen von der unmittelbaren nothmwendigen Er⸗ 
fenntnig Hinter den Worten hinftellt, fo weift ber erfte 
Alkibiades alle Lebensffugheit auf die Seldfterfenntniß zu⸗ 
ruͤck, und im größeren Hippias fcheint mix gar nicht das 
Weſen des Schönen unterfucht zu werden, fondern das 
Gefpräch ift nur von logiſcher Bedeutung, es behandelt 
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die Weife des Hippias allgemeine Begriffe nur beiſpiels⸗ 
weis zu erörtern ironiſch, und führt dann auf den Schlußs 
gedanken: Unterfcheidung der Zahlbegriffe von Geſchlechts⸗ 
begriffen, des numerifchen Unterfchiedes vom generifchen, 
welcher für die Theorie der Erkenntniß und namentlich für 
den Unterſchied der pythagoreiſchen und der eleatiſch⸗pla⸗ 
toniſchen Abftraction fo ungemein wichtig ift. 

Was die Zeiten der Abfaſſung betrifft, fo intereffirt 
und nur toeniges. Die Bücher von den Gefegen hat Pla: 
ton gewiß in höherem Alter gefchrieben, das zeigt die 
Meitfchweitigfeit und die Art der Digreſſionen, au) ohne 
das Zeugniß des Ariſtoteles *). Daß er aber die Buͤ⸗ 
cher vom Gtaate im hohen Alter gefchrieben habe, werde 
ich niemand glauben, fie find das Werf des reifen Man: 
nesalters, und wenn er dann den Timaios daran reihte 
und diefem den Kritiad und Hermofrates folgen laſſen 
wollte, aber mitten im Kritias abbrach, fo glaube ich nicht, 
daß der Tod den zweiundachtzigjaͤhrigen Greis hier über: 
raſcht Habe, ſondern daß ihm viel früher fein Plan in die: 
fer Weife die Gefchichte zu behandeln, nicht mehr gefiel, 
weil er fühlte, daß er fo ohne neuen Gewinn nur Gedan: 
fen feiner Politeia wiederhofe. 

Die eigentlichen Gefpräche werden wohl größtentheils 
vor der Beendigung diefer Hauptwerke verfaßt worden 
fein. 
Diefem gemäß habe ih Platon’s Hauptwerfe in 
drei Gruppen zu theilen, welche er wohl neben einander 
verfaßt haben Fann. 

AS die jugendlichiten erfcheinen mir die ironifchs po⸗ 
lemifchen vorherrfchend gegen die Sophiften: gerichteten, 
wie vorzuͤglich Protagoras, Gorgias, Hippias mine, 
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Euthydemos, an welche ſich die erften Buͤcher vom Staate 
anfchliegen. Bier ift Platon’s eigener Gedanke faft 
nur der felbftftändige Werth der Tugend, die Erhebung 
des Guten über die Luft und die Vereinigung aller Zugend 
in Eine unter der Herefchaft der Weisheit. 

In die zweite Gruppe ftelle ich vorzüglich Parmeni: 
des, Zheaitetos, Sophiftes, Politifos, Menon, Phile 
bos als die vorherrſchend Ddialeftifchen Geſpraͤche. Im 
Parmenides werden die Grundgedanken von der goͤttlichen 
Erkenntniß des unwandelbar nothwendigen nur denkbaren 
ausgeſprochen, und die erſten Schwierigkeiten ihrer Ber 
handlung gerwiefen. Theaitetos zeigt zur Hebung diefer 
Schwierigkeiten zunächft den Gegenfag der finnlichen Wahr: 
nehmung und der ſchwankenden Meinung gegen die Willens 
[haft des nothiwendigen unmandelbaren. Die Gewinnung 
diefes nothwendigen Willens ift die Aufgabe des Philofo: 
phen; deilen Streben wird im Sophiſtes über die Pfiffig: 
feit der Sophiften, im Politifos über die Lebensklugheit 
gewöhnlicher Staatsmänner erhoben. Daneben wird im 
Sophiftes für die Beftimmung der höheren Wahrheit die 
Nahmeifung der Formen der gedachten Erfenntnig über 
den Parmenides und Theaitetos erhoben und im Menon 
die höhere Erfenntniß felbft als Erinnerung an das götts 
liche in ung nachgetwiefen. Philebos endlich giebt zur Ver⸗ 
bindung dieſer Gedanfen für das Gute eine kurze Ueber⸗ 
ſicht. | 

Die dritte Gruppe ift mie die, in welcher Platon 
beftimmter lehrend feine eigne Anficht ausfpricht. Dahin 
gehören mir vorzüglich Phaidros, Spmpofion, Phaidon, 
die Bücher vom Staate und von den Gefeßen. 

Nach diefen Unterfchieden haben wir bei Platon 
mehrere dialeftifche Formen neben einander zu beachten. 
Nemlich 
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1) die pothagoreifche des meous und anzspov, nach wels 
ber, wie wir ſchon bemerkt haben, Ariſtoteles ihn 
die a apyag beftimmen läßt. 

2) Die ironiſch⸗ ſophiſtiſche Dialektif, 

3) Die methodiſche Dialektik des Geſpraͤches. 

4) Die ihm eigene metaphyſiſche Dialektik der fogenann⸗ 
ten Ideenlehre. 

1) Ueber Platon'b Ausbiſdung der pythagoteiſchen 
Dialektik Haben wir ſchon geſprochen. Itn Philebbs ers 
gaͤnzt er den Gegenſatz des anseoov und meoud bis zu des 
Anaragoras Erhebung des weltordnenden vous uͤber die 
Melt der Elemente. In der Welt des Guten Mi ndden das 
Erreipov, wozu Fosmaıg das nous bringt, durch deſſen 
Deimifchung das uyudov als enepnondrov, AB ovola 
ulern xal yeyewvendun hervorgeht. Dieſe Miſchung ges 
fhieht aber durch den »oos als die Uefa der Miſchung. 
„So muͤſſen wir dem höchften Herrfcher Zeus eine Föniglis 
he Seele und Bernunft beilegen.“ Ganz in Uebereinftims 
mung hiermit mifcht der mweltbildende Water im Timaios 
dus raue» und Dareoov (ald das Eine und gleiche mens 
umd das viele mandelbare Areıpor) zum Wefen der unfichts 
baren Seele, welche Theil hat an der Vernunft und der 
Harmonie der nur denkbaren ewigen Dinge und Durch den 
beften die beſte geworden ift alles gewordenen. Und diefer 
werden in ihrem genen Umſchwung durch die Verbindung 
der Bewegungen beider Kreife, dem des rauzov und em 
des Durcoov, Die fihern und wahren Meinungen, durch 
den Kreis des ravrod allein aber die nothwendige Wifſen⸗ 
fchaft der Vernunft. 

So lebt alfo der ganıe Gedanke der Welt in den Kreis 
bewegungen des Himmels, die doke aAmdns, welde die 
Theilichaft Des mandelbaren an den Ideen erfennt , in den 
Demegungen der Efliptif, welche das Harepo» mit dem 








wuuree verbinden, bie Amernan in dem toͤglichen Um; 
ſchwung des Aequatats, welche dem zanrd» allein 

Hier nd alfo allerdings die Prineipien Im Weltall 
anerfannt, wie Ariftoseles fagte. Aber Dies ik nicht 
Das legte Wort, fonders nur bas dem abbildlihen ge⸗ 
böcende. Deeſe yanze-Werfiellungsart gehoͤtt nur der Ei⸗ 
kaſie. Die urbildliche Erkenntniß iſt aber bie reine aus 
Begriffen und in Begriffen umter der Idee des Guten 
aieln, wie wir fie im fechsten und fiebenten Buche vond 
Staate fanden, 

2) Biernach werden wir das eigen platoniſche von 
dem pythagoreiſchen feheiben Fönnen. Das wichtigſte wird 
nun aber feine eigne gewöhnlich der Ideenlehte zugefchries 
bene Dialektik richtig zu beurtheilen. Viele ſcheinen dieſe 
Sache fo zu aehmen, als ob Platon ganz einfach, wie 
vide der Gpäteren, das ooras eluds dem Allgemeinen, den 
Begriffen zugeſchrieben Habe, Se oft feine Rede dem ähns 
lidd Klingt, if Dies Doch nie feine Meinung. Sein &es 
banfe scht nur auf die Selbſtſtaͤndigkeit der Geiſteswele, 
welche allein unwandelbar oerdig befteht und einzig von Dee 
nur denfend erfenrienden göttlicyen ſchauenden Vernunft 
esfännt werben kann. Das wahrhaft Seiende ift der Ge⸗ 
genftand der Sein Hewoia (vom Staate Buch 7. p.517.e.) 
das koͤrper liche und alles Wandelbare ift Dagegen nichtig: 
Die Gegenftände diefer göttlichen Erkenntniß And die 
Ideen, zu denen die Seelen als geftaltloß, unfichtbar nur 
denkbar gehören (3. B. Ahaidon p. 79. Steph. Bon ben 
Geſehen Buch 10. p. 897 und ferner p. 898. 6. und fonft 
oft.). Die Begriffe (eidn) gervähren In der Amdendung 
auf das anfehaulich erfannte nur die unvollfommene Be: 
ziehung der menfchlichen Anfchauungen auf das Nothwen⸗ 
dige und Gute, wodurch die menfchliche Vernunft fich nur 
unvollkommen der ewigen Wahrheit nähert. 





Dieſen feinen vollen Gedanken, weifen wir am bes 
fiimmteften in folgenden Stellen nach. 

„Wenn diejenigen. die wir die. Unfterblichen nennen, 
an den Außerften Rand gekommen find, wenden fie ſich 
hinauswärts und ſtehen fo. auf dem: Ruͤcken des Himmels; 
hier ftehend reißt fie der Umfchtwung mit fort umd fie fchen, 
was außerhalb deg Bimmels ik. — — — 

Das farbloſe, geftaltiofe, untaſtbare wahrhaft ſeien⸗ 
be Weſen erkennt einzig der Seele, Beherrſcher die ſchau⸗ 
ende Vernunft, um dieſes herum nimmt jenen Ort das 
Gefchlecht der wahrhaften Wiffenschaft ein, Da nun ots 
tes Derftand fich nur .in reiner Bernusft und Kieficht bes 
megt, und auch der einer jeden Seele, . welche beſtimmt iſt, 
was ihr gebührt aufzunehmen, fo freut er ſich,udas wahr 
haft feiende eine Zeit. lang zu erbliden, noͤhrteſich an der 
Beſchauung des. wahren. und laͤßt ſich wohl fein, bis dee 
Umſchwung ihn wieder.an die vorige Stelle. zuruͤck bringt. 
Bei diefem Umlauf fieht er die Gerechtigkeit, die Mäßis 
gung und die Wiffenfchaft, nicht welche entftanden ift, oder 
welche. eine.andere ift in einem anderen, von den Dingen, 
die wir jet Seiende nennen, fondern die in dem, mas 
wahrhaft ift, befindfihe Wiſſenſchaft und fo auch von dem 
andern dag wahrhaft ſeiende erblickend und davon erquickt, 
taucht er wieder in das Innere des Himmels und kehrt 
nach Haufe zuruͤck '). 
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Ferner: „Wien tote auf- biefes (das Geſchlecht des 
Raumes nemlich), fo träumen wir und fagen, es fei noths 
wendig jedes Ding an einem beftimmten Det und nehme 
eisen Raum ein, was aber weder auf der Erde noch am 

Himmmes fei, fei nichts. Dieſes alles‘ nun und das ihm 
äbhwliche koͤnnen wir von demjenigen, welches die wache 
| md wahre Natur hat, ui dieſes Traumes willen nicht 
wachend utterfcheiden,; 'und'es in der That nur für ein 
Bülſd anerfenwen , obsleich & felbft nicht deffen ift, in dem 
es. geworden ift, fondeen immer das Bild eines andereg 
trägt. Daher kommt es einem jeden zu in einem anderen 
zu entſechen und fo in irgend einer Weiſe ein Wefen anzus 
schmeen oder Aberall gar-nichtö zu fein. Dem wahrhaft 
Seienden Hehe aber Hei dee ſtreng wahre Sat, daß fo 
lange etwas dieſes andere und noch jenes andere fein fell, 
non denen: feines von beiben in dem andern entftanden iſt, 
daſſeibe zusleich Eins und zwei fen wuͤrde.“ 2) 
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Anblich Die Grundlage der ganzen Lehre ift der ganze 
erfte Theil des Parmenides bis p. 186. Steph. Hier wird 
für die nothiwendige und unveränderliche Wahrheit eine 
ſelbſtſtaͤndige Bedeutung der Begriffe gefordert, fo daß 
das bleibende Wefen der Dinge in den Ideen, den Gegen 
ſtaͤnden diefer Begriffe ſelbſt, erkannt wird. Aber zugleich 
werden die Schwierigkeiten gezeigt, dieſe Vorausſetzung 
mit der menſchlichen Erkenntniß in Uebereinſtimmung zu 
bringen, deren nur nach Aehnlichkeit gebildete Begrifft, 
anſtatt zum felbftftändigen zu führen, nur Ueberordnungen 
ins unendliche fort fordern würden. Menfchen erkennen 
nicht das an fich der Ideen. „Wenn einer von ans des 
andern Herr ift eder Sklave; fo ift er nicht des Herrn on 
ſich, weicher bezeichnet, was ein Herr ife, nicht been 
Sklade; noch auch des Sklaven an ſich, welchet bexich⸗ 
net, was ein Sklabe iſt, Heer iſt der Hert; ſendern alt 
Menſchen find fie fuͤr einander beides. Die Herrſchaft an 
ſich aber iſt was ſie iſt von der Sklaverei an ſich, und eben 
ſo iſt die Sklaverei die Sklaverei an ſich von der Herr⸗ 
ſdaft an ſich.“‘ 1) Dieſe Erkenntniß des an ſich der 
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Ideen ift die dem Menfchen ımervächbare gottliche Er⸗ 
kentitniß ?). Se vu 
So fehrt denn Platon allerdings, daf nur das 
bleibende, unveränderliche, nothiwendige, Eine das wahr: 
Daft Seiende fei, welches nicht dur die Sinne, fondern 
nur denfend erkannt werde. Diefes ift alfo nicht in den 
Gegenftänden der Wahrnehmung, in dieſem zerftreuf Dies 
len, jondern es wird nur vermittelft dee Begriffe erfannt, 
indem die Artvorftellung (zo guzo z0 Zoos, 30 auıd 
zo Depwör) allein unveränderlich ift, das viele (die vielen 
aleichen,, warmen Dinge) aber nicht. „ So wird alle Seele, 
alles Wein (ovoia), alles nothiwendige und gute nur 
durch die vonas erkannt. Leber die Weiſe aber, mie 
dies gef&ieht, Fönnen wir uns nur bildlich verftändigen, 
ovMie ſelbſt zum menſchlich unfichtharen. And geſtalt⸗ 
loſen gehoͤrende menſchliche Seele. iR der, göttlichen Ehenni⸗ 
wiß tholhaft kraft Ihres früheren Lebens bei den Unſterb⸗ 
lichen. Jetzt aber im Erdenleben if fie in den Körner ein⸗ 
geſchloſſen, dee: ihe nur ein Abbild des wahren im veraͤn⸗ 
derlichen auf anfehauliche Weife gewährt und nr undoll⸗ 
kommene Achnlihkeiten des wahrhaft Seienden zeigt. Die 
wahre Erkenntniß deutet fich uns nur an dusch Lie Grip 
nerang der Seele an jenes Göttliche Des früheren Lebens. * 
Auf die Frage nun, wie wir dazu gelangen, fagt ee im 
PHeidon: „fo wenig der, der die Sonne beobechten 
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will, in bie Sonne ſelbſt bliden darf, fo wenig darf man 
ſich unmittelbar an die Dinge wenden, um fle zu erfor 
fchen, fondern das befte feheint ſich an die Worte der Rede 
zu halten, und in diefen die Wahrheit des Seienden zu 
fhauen ?). So durch die Begriffe und in den Begriffen 
das Bewußtſein der Erkenntniß ausbildend wecken wir die 
Erinnerung an das Göttliche in und.“ - 
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Auf diefe Weife toird von Platon's Dialektik ganz 
die Weltanficht vertheldigt, welche wir ohne Rückficht auf 
Dialektik gleih anfangs aus den Büchern vom Staate 
nachgeroiefen Haben. Der richtige dialeftifche Zuſammen⸗ 
hang ift aber aus Platon’s Werken feldft ſchwerer zu 
entnehmen neben den Schtoierigfeiten , welche die Einmen⸗ 
Yung ded Symbolik bringt, theils weil er ſich feiner wah⸗ 
son Anſicht nur ſtufenweis nähert, theils weil er ſelbſt 
oh Fehler macht und die Ratur der Dialektik nicht durch⸗ 
ſchaut. In Rüdfiht der ſtufenweiſen Kortbildung der 
dialektiſchen Unficht müflen für die verbundenen Fragen 
nach der Lehrbarkeit der Tugend, der Erhebung des Guten 
über die Luft, und der Amsornun über doke, fo wie die 
Verbundenheit aller Tugend in der Weisheit wenigſtens 
Theaitetos, Parmenides, Sophiftet, Hippias das größe: 
ve Geſpraͤch, Menon, Philebos und Phaidon In ein Gar 
ges verbunden werden. Im Iheaitetos fordert er nemlich 
für Parmenides und befonders gegen Herafleitos 
im · Gegenſatz gegen Wahrnehmung und Meinungen über 
das Wandelbare, eine Erfenntniß des bleibenden. Diele 
wird im Parmenides als die Erkennntniß durch Begriffe 





. 1) Note d7 wol gpnvas, eis sous Aöyous Naraguyovsa, iv insl- 
Kos oxonsty av Ovzwy ejVv aAndELar. 
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anerfannt, zugleich aber auf die Schwierigkeit ven dieſer 
Dingewiefen. Das letztere führt zu den mweitfchweifigen und 
langweiligen Spitfindigfeiten über das Sein und Nichts 
fein des Eins und des Vielen, über das Vieles fein und 
nit Vieles fein des Eins u. ſ. w. Dadurch nım hat Dies. 
fes Gefpräch zu vielen Mißverftändniffen Anlaß gegeben. 
Viele vermuthen mit Ficinus eine ganz befondere vers 
borgene Weisheit darin, felbft Schleiermacher, der 
emmal die Laune hatte, jedes Werk des Platon zu eis 
nem befondeen Gegenftand der Bewunderung zu machen, 
ſchlaͤgt Diefes dialektiſche Spiel zu hoch an. Alle diefe dem 
PDarmenides zugefchriebenen Spißfindigfeiten beruhen 
doch nur auf dem oben gerügten Fehler des Zenon, der 
Verkennung der Form des Urteils, wodurch Verfchiedens 
heit, Widerftreit und Widerfpruch mit einander verwech⸗ 
felt werden. Das Urtheil wird anfatt ale Unterordnung 
eines Dinges unter einen Begriff anerkannt zu werben für 
die bloße Gleichſtellung zweier Vorftellungen gehalten. Ein 
Ding, das Einheit hat, kann zugleich Vielheit haben, wie 
jedes Ganze in ſeinen Theilen; der Begriff der Einheit hat 
Theile, alſo Vieles in ſich; aber der Begriff der Einheit 
iſt verſchieden von dem der Vielheit, der Begriff der Viel⸗ 
heit ift nicht der der Einheit. Wiewohl nun Sokrates 
dies im Anfang felbft fagt, fo wird Doch nachher nur durch 
die Berfennung des Unterfchiedes von Subject und. Prädis 
Fat mit der Verwechſelung von diefen Verhältniffen gefpielt 
und damit das Ganze verworrene der Rede ausgefponnen. 
Allein fo einfach ift dies nicht Platon's Zehler, 
denn er fieht diefe Spiele felbft nur für jugendliche Vor⸗ 
übungen zur Dialeftif an, über welche er im Sophiftes 
binausführt. Hier zeigt er gegen des Parmenides ovx 
dor un zivas, wie allerdings das Nichtfein fei da, wo ein 
Ding an gewiffen Begriffen feinen Theil habe. Hoch weis 


wen in Philedos erftärt er jened nur für jugendliche Vor⸗ 
ubang (p. 15. St.), und ftellt diefe ganze eleatifche Dias 
lektik zuruͤck gegen eine feftere Behandlung der Sache. 
Inrdeſſen im Ganzen bleibt Platon doch bei dei 
Barmenides Grundunterſchied zwischen der wahren 
Grkenntniß des Unmandelbaren und der unfichern Mes 
mung um das Dicke, , Und dabei verwechſelt er doc das 
„ir“ (dor als Eopula im Urtheil mit dem „ift“ als Be 
hauptung des Daſeins, und meint darum , daß alles ums 
ter der Form der Theilfchaft an Begriffen in menſchlichen 
Urtheilen über einzelne Dinge erfannte, für Eins und zu 
gleich für Zwei erklärt werde, welcheb ſich widerſpreche ). 
Darum fegt er diefe Sachen der ddt« überall fo an, dab 
fie mur in der Mitte zwifchen dem Seienden und Richt 
feienden fchweben, daß alles verhältnigmäßige halb fd, 
halb nicht fer *). So daß die wahre Erkenntniß nur In 
den allgemeinen und nothwendigen Urtheilen hervor⸗ 
tritt **n*), welche dann nur theils untergeordnet rein ma⸗ 
thematifche, theild Höher rein noetifche auch ihm philoſo⸗ 
phifche fein müflen ). So verftchen wir, warum er 
lehrt, daß den Erfahrungsbegriffen, namentlich denen 
von den Elementen wie Keuer, Wafler u.f. m. Eeine Ideen 
entfpsechen 4). Aber in der Ausführung der Rede, me 
er logiſch den Unterfchied des Begriffes von den unter ihm 
befkiimmten Dingen unterfcheiden will, wählt er meiſten⸗ 
theils doch nur Zahlbegrifie, oder Erfahrungsbegriffe 
3. B. Wärme (70 avro zu Hegpor) oder gar nur Verhoͤlt⸗ 


*, Tim, p. 52. b. St. Hippias maior gegen das Enke. 
ee) Vom Gtaate Buch 5 am Ende. 

0) Phaedon p. 102 seq. 

p dere. 1. 6 p. 511. 1.7. p. 688. e. 

) Tim p: Si. c. 





mfbegtiffe, wie Größe, Gleichheit (ro avro zo Zsor) af 
Beifpiele, und kann deswegen ſehr leicht mißverftanden 
werden *). 


§. 71. 


Endlich müffen wir noch beftimmter auf die Fehler 
achten, die in der Platonifchen Dialektik ftehen geblieben 
find. Sie liegen einmal logifeh in den Mängeln der Ges 
fprähsform und dann darin, daß das metaphnfifche vom 
logifchen noch nicht unterfchieden wird. Das lebte ift das 
wichtiafte, aber auch das erfte hat in dee Geſchichte der 
Philoſophie der platonifchen Lehre große Nachtheile ges 
bracht. 

1 Ich bemerke nur beiläufig, was bei Sokrates 
fon vorfam, daß er die Entgegenfeßung deu Begriffe im 
aligemeinen noch nicht genau zu handhaben verfiand, und 
daher manchmal bloße Verfchiedenheit mit Entgegenfeßung 
verwechſelt, 3. B. im Protagoras bei der Gleichſtellung der 
verfehiedenen ©eftalten der Tugend. Bedeutender iſt die 
ganze Unficherheit der Gedankenbewegung in der Form von 
Mimen. So oft wird die Betrachtung nicht zu Ende ge- 
führe, mit vielen Werten nur wenig angedeutet und am 
Schluß die Hauptfache zmeifelhaft gelaffen. Dies ift offens- 
bar der Hauptgeund, warum in Platon's eigner Schu⸗ 
le fo wenig feftftehende Lehre erhalten worden if. Ber⸗ 
bunden damit hat.die Dialektik der Gefpräche bei Pla⸗ 


2) Eine ber härteften Stellen diefer Art ift de rep. I, 10. p. 
597. St., wo Gott der Urheber bes Begriffes der Betts 
ftelle genannt wird, aus welher Tennemann (©. b. 
Phil. B. 2. ©. 370.) fo große Kolgen gezogen hat. Dffens 
bar it aber an diefer Stelle gan nicht von Grundgedanken 
der ganzen Lehre bie Rede. 
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ton nech zwei von der fophifeifchen Dialektik Hindher ges 
nommene Fehler. Der. antwortende ife in den Gefpräcen 
fo oft zu ſchwach gegen den fragenden gehalten, fo daß er 
zu früh) zugiebt, indem nur mit einem elenchus sophist- 
cas widerlegt, oder mit jener unzulänglichen Induction 
nach Analogien bewiefen wird, gegen weiche vielleicht Eu: 
Fleides von Megara Proteftation einlegen wollte, ald er 
die Bedeutung der Gfeichniffe verwarf. Don beiden ents 
hält das erfte Buch vom Staate Beifpiele. So gefund 
und aut hier die Behauptungen find, die Platon beabs 
fihtigt, fo werden fie doch nur auf eine fophiftifche Weile 
vertheidigt. Erft fagt Polemarchos mit Simonis 
des, gerecht fei, einem jeden zu leiften, was man ihm 
ſchuldig iſt (70 ra opesAuueva Exaorw anodıdoras, Aluaio⸗ 
core), da fragt Sokrates dagegen, wie nun? wenn 
ein Sreumd bei beionnenem Muthe mie Waffen anvertraut 
bat und fie im Wahnfinn wiederfordert,, ift es dann ges 
recht, fie ihm.miederzugeben? Als dann der andere ant- 
wortet: nein, das wäre unzecht: fo ſchiebt ihm Sokra⸗ 
tes den elenchus sophisticus unter, er nenne daffelbe zu⸗ 
erft gerecht und dann ungerecht, und jener läßt das geſche⸗ 
ben. Aber Polemarchos hätte antworten ſollen: zu⸗ 
ruͤckgeben will ich wohl, aber nur nicht ihm ſelbſt, fo lang 
er wahnfinnig ift; dem Wahnfinnigen bin ich nicht ſchul⸗ 
dig dieſes zu leiſten. Jener Trugſchluß fälle ihm gar nicht 
zur Laft. 

Als nachher Thraſymachos fo barſch los faͤhrt, 
um das Recht des Staͤrkeren zu vertheidigen, als er ſagt, 
Gerechtigkeit ſei nur da fuͤr die Gehorchenden unter dem 
Geſetz, Ungerechtigkeit aber ſei das beſſere Loos der Hert⸗ 
ſcher, die frei vom Geſetz leben, ſo greift ihn Sokrates 
mit Analogien an, in denen er die Regierungskunſt mit 


andern Kuͤnſten, mit ei Steuermannekunſt 
au 








duch tingtäcktidgen Wetfe mit der Hictenkunſt vergleicht. 
Es folf gezeigt: werden, Daß der BRegierende nicht für ſei⸗ 
nen, fondern füe der Keglerten Woethell zu forgen habe. 
Nicht der Bortheil des Arztes, fondern des Kranken fei 
Zweck dee Beilfunft, nieht der des Hivten, fondern deu der 
Heerde fei Zweck der Hirtenkunſt u. ſ. w., aͤhnlich atſo 
au für Den Reglerenden. Die auf Erwerb ausgehende 
kohnkunſt (n mebazıcn regen) fei alfo eine von allen dies 
fen verfohtedene. Aber darauf wäre ja Thraſymachos 
nicht eingegangen. Er hätte erwiedert, nicht fo! Jede 
Kunft fucht ihren Lohn, deine Lohnkunſt freilich allein ums 
mittelbar Geld, aber die Heilfunft die Genefung des Krau⸗ 
fen, die Steuermannskunſt glücfihe Beendigung der 
Fahrt, die Hirtenkunſt nicht den Bortheil der Schaafe, ſon⸗ 
dern den ihres Herren, fo daß die Heerde an Wolle, 
Fleiſch und Laoͤmmern recht emtzäglich werde. So denn 
auch de Regierungskunſt nicht den Vortheil der Untevthar 
nen nm Ihrer felbſt willen, fondeen den des Hervſchers, fie 
fucht die Unterthanen ihm zu guten und nuͤtzlichen Knech⸗ 
ten zu bilden. Dies hätte er dann belegt mit den Beiſpie⸗ 
Im der Tyrannei, wo alle die Anechte eine Deren, der 
Oligarchie, mo ein Meiner Stamm uͤber die übrigen herr⸗ 
ſche und der Demokratie, wo alle herrſchen wollen, alfe 
auch alle nach der Ungerechtigkeit oder Freiheit vom Geſetz 
ſtreben. | 


2) Diefe dialektiſchen Fehler haben. viel zur. Unver⸗ 
ſtaͤndlichk eit der Platonifchen Lehre und zum Mangel an 
Feſtigkeit in der Ueberlieferung derfelben beigetragen. Das 
bedeutendfte ift aber die doch ſtehen bleibende Verkennung 
der Form des Urtheils und Dadurch die Verwechſelung der 
logiſchen und metaphpfifchen Formen, dieſer Schler, durch 
den Ariſtoteles mis Platon uneinig wurde. 
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Durch die klare Unter feheidung der empirtſchen, mar 
thematiſchen und philoſophiſchen Erkenntniß giebt Pla⸗ 


ton die WVorbereitung zu unfrer ganzen Lehre vom Wiſſen 


und Slauben, aber die Ausfuͤhrung fehlt wegen Des my⸗ 
ſeiſchen Mißperſtaͤndniſſes, welches ihn nah unferm 
Sprachgebrauch die Naturerkenntniß und die Ideen des 
Abſoluten nicht unterſcheiden ließ. Logiſch hat er voll⸗ 
kommen richtig anerkannt, daß Weſen und Nothwendig⸗ 
keit nur denkend erkannt werden koͤnnen und beſon⸗ 
ders, daß die gedachte Erkenntniß nur durch den allgemei⸗ 
wen Begriff als Praͤdicat und durch die allgemeine Regel 
koͤnne. 

Er hat-babei, wie vorzüglich im Menon ausgeführt 
wird, vorteefflich nachgemwiefen, daß dem Menfchen diefe, 


von ung Erfenntniß a priopi- genannte Einſicht, nicht durch 


Sinn und Wahrnehmung entfprungen fei, indem fie dem 
Menſchen nie nen entſtehe, fondern er fie nur durch Erins 
nerung, duch Entwickelung des Bewußtſeins anerfenne 
als ein urfprüngliches Eigenthum der Vernuuft. Kur 
bringt er dazu immer die bildliche Hppothefe, dag wir fie 
elfo gedächtnigmäßig befigen Durch Die Erinnerung an ein 


früheres Leben bei den Goͤttera, — bei den Göttern, weil 


ja nur in dieſer Weiſe dag Nothwendige, das Göttliche, die 
Idee des Guten von ung erkannt werden. 

Nehmen wir daher die Sache nur ſo, daß die Idee 
(idea) der Gegenſtand ſei, welcher nur durch Begrifs 
fe (eidn) erkannt werden koͤnne, fo bleibt alles ohne Tas 
del, und fo finden wir Denn auch bei Platon die Welt 
felbft nirgend mo nur aus Begriffen gebaut und die Ber 
griffe nirgends ale Geiſter. 

Aber neben dem bleibt ihm der Yapuction nat dach 
dialektiſch der logifche Myſticismus ftehen, indem er das 
Prädicat des allgemeinen Urtheils felbft tie die Idee bes 
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handelt, das «0 avro zo des Algemeinen unmittelbar als 
orros or annimmt, und fo den Begriff mit dem Weſen 
des Unſichtbaren verwechſelt, alfo in dee logiſchen Form 
ſchon den metaphyſiſchen Gegenſtand ſindet, weil er Sub: 
ftanz, unweränderlihe® Daſein und Nothwendigkeit nicht 
unterfcheidet und befonders Dadurch, mie ſchon erwähnt, 
die Sache unflar läßt, daß er anftatt der Phitefophifchen 
Begriffe fo oft nur Erfahrung6begeiffe und re 
beöriffe zum Beifptel wählt. 

3) Um dies deutlicher zu machen — wir den 
Phaidon, dieſe ſchoͤne und klare Lehre von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, vergleichen. 

Sokrates geht aus von dem ſchoͤnen und großen 
Gedanken, daß die Seele, in welcher die Ideen der noth⸗ 
wendigen Wahrheit, die Ideen des Schönen und Guten, 
des gerechten und frommen leben, nicht ein Erzeuaniß dies 
fer finnfigen, koͤrperlichen Verhältniffe fein Fönne. Der 
MWeisheitliebende werde gern in diefem Leben bleiben, wo⸗ 
Hin ihn Gott gewiefen, aber dann auch gern fterben, wenn 
die Zeit fommt. Denn im Leben ftrebte er ja nur die 
Seele vom Körper zu befreien und zur Beherrfcherin des 
Körpers zu machen, Indem er fidh über die Luft zum Gu⸗ 
ten, uͤber die unfichere Meinung zur fichern Einficht in das 
Untvandelbare zu erheben bemüht war. 

Als dann Simmias die Einwendung macht, ob das 
Verhaͤltsiß der Seele zum Leib nicht mis dem Berhäftniß 
der Harmonie zur Leier verglichen werden koͤnne, und ob 
nicht die Harmonie vernichtet werde durch Zerftörung der 
feier, fo weiſt ihn Spfrates nur wit dem vorigen ab. 
Die Harmonie ift zerfidrhar und ihr Dafeln abhängig von 
dem dee Leier. Von der Seele war aber fhon ausgemacht, 
daß fie unabhängig vom Leibe beſteht und ihn beherrfchen 
folle. Nachher. aber wendet Kebes ein, das fei ihm wohl 
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Hr, Baf‘ die Seoele vnibhoͤngig vom Leibe beſtehe und 
ſtager daure, aber Damit fei woch sicht gezeigt, daß fie 
maufhoͤrlich lebe / es Anne ja etwa fein wie mit dem Mens 
fihen, der manches Wird anlege und. toleder ablege, ehe 
er ſterbe. Hierauf antwortet dann Sokrates eigentlich 
mit den Werniohre. Beiſpieleweiſe wird gezeigt, Daß wir 
db aothuendige und unwanbelbare nur denkend durch Bes 
guiffe erkenuen und dnun buwch die unveroͤnderliche Verbin⸗ 
dung mehrerer Begriffe (d. h. Platon bewuft ſich auf 
die Badentung des Praͤdivats im Urtheil und auf die Form 
des algemeinen Urtheiis), ſo daß mit der Anwendung des 
letzteren auf Seele und Leben ber Beweis gefährt wer⸗ 
den ſoll. 


So ſagt Sokrates hier: „Das Gleiche ſelbſt (20 av- 

20 z0 200») erfennen wir nicht durch Pie vielen gleichen 

Hoͤtzer, Steine u. ſ. w., Denn diefe Dinge werden bald 

gleich, bald wieder ungleich, aber das Gleiche felbft ift 

eines und unwandelbar. Den gleichen Dingen Fommt alfp 

nur eine unvolffommene Theilſchaft (uereiis) an der 

Gleichheit ſelbſt au.“ „Zehn ift ein Ding sit durch die 

" Hinzufegung der 8 zur 2, fondern nur durch den Autheil, 
den es an der Zehnpeit Hat.“ „Nicht etwa wegen der bluͤ⸗ 


Schönheit felbft find alle ſchoͤnen Pinge ſchoͤn.“ 


Die Begriffe ſelbſt ſtehen nun oft in ſolchen Verbin⸗ 
dungen mit einander, daß der eine nicht ſein kann ohne 
den andern. „So iſt der Schnee balt, das Feuer warm. 
Schnee Ion nicht aufhören kalt zu fein, ehns auch aufzu⸗ 

Arche zu fein; Feuer kann macht aufhören warm zu 
fein, ohne auch aufzuhoͤren Feuer zu Fein.“ „Drei if 
texbunden wit ungerade, zwei mit gerade. Drei Sonn 
nicht aufhören ungerade zu fein, ohne auch aufzuhoͤren 
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deei zu ſein; zwei fann nicht aufhaͤren gende zu fein, ohne 
daß es auch aufhöre zwei zu fein.“ : . - 

„Ehen wie dies im veraͤnderlichen gefchleht, gefchieht 
es der Seele, die nicht mehr oder weniger Seele fein kann 
(p. 93. d. Steph.), im unverändeslichen. Seele ift noth⸗ 
wendig mit Leben verbunden; Die Seele kann wicht aufhoͤ⸗ 
ven mit Leben verbunden zu fein, ‚Die @eele Hört nie auf zu 
eben, die Seele ift unftrbiih.“ | 
Dies iſt nun bes Gedanke im Mittelpunkt des ganzen 
platonifchen Spfteme, der: Dialektik nach, indem mit Dies 
fer Unveränderlichkeit der unfterblichen Seele allein Dinge, 
Weſen (nemlich Subſtanzen) in die Welt der Ideen einge 
tragen werden. Aber leicht erkennen wie den dialektiſchen 
Fehler, durch welchen allein hier der Schein eines Bewei⸗ 
fes herbeigeführt tft, und dem Kebes die Antwort gege- 
ben wird. Es ift der Begriff Seele ald Prädicat, mit 
dem Subject Seele, der Begriff Seele mit dem Weſen, 
welches Seele ift, vermechfelt. Richtig angefehen fteht es 
hier mit Seele und Leben nur wie vorhin mit Feuer und 
warn. Wo Seele ift, da ift Leben; feine Seele Fann auf 
hören, Leben zu fein, ohne daß fie auch aufhört Scefe zu 
fein. Run kann freilih der Begriff Secle nie aufhören 
Seele zu fein, aber ob ein Wefen, welches jegt ald Seele 
da ift, einmal aufhören Fann ald Seele da zu fein, iſt da: 
mit gar nicht entfchieden, und kann nach den gegebenen 
Borausfegungen gar nicht befiimmt werden. Der Fehler 
iſt alfo ganz einfach der oben angegebene. Platon ber: 
wechfelt Hier das „tft“ der Copula (der qualitativen Form 
des Urtheild) mit dem „ift“ der modalifchen Kategorie 
des Dafeins. J 

Dieſe Berwechſelung der nothwendigen Beſtimmung 
von Vegriffsverhaͤltniſſen mit dem beharrlichen Daſein der 
Subftanzen ift der große Fehler in der philoſophiſchen Ab⸗ 





Na 


ſtraetion, der von allen am tiefſten und laͤngſten geirrt und 
getäufcht hat. Bel Platon ftdrt er die Welt⸗- und Le⸗ 
bensanficht nicht, weil er nur inductorifch in der Dialektif 
vorkommt. Ariftoteles findet den Fehler und verbefs 
fert ihn zum Theil, aber er Hält ihn fälfchlich für dag Bes 
gründende der platoniſchen Weltanficht, und verliert da: 
her den größten Gedanken für die Auffaffung derfelben. 
Spätere ftellen das platonifche Philofophem fpecufativ um, 
da wird diefer Fehler zum Princip und zum weltordnenden 
Gedanken der neopfatonifchen Phllofopheme. a die Chi⸗ 
kanen diefes Fehlers verfolgen uns bis auf unfere Zelt. 
Fuͤr Platon müffen wir dann wohl beachten, daß 
er dieſen Fehler nicht mit neoplatonifcher Unklarheit zum 
Grundgedanken, ja eigentlich auch nicht, wie Ariftotes 
les ſtets vorausfegt, za eidn, die Begriffe zu dem Welen 


der wahren Welt des Gedachten gemacht hat, fondern nur. 


zog ideas, die Segenftände der Erfenntniß aus reinen Be 
griffen. Er erfennt die vernünftigen Seelen als die Weſen 
in der gedachten Welt der ewigen Wahrheit, in der Welt 
‚ber Ideen an, aber feine dialektiſch tieffte Nachweiſung 
deſſen ift eben diefer Beweis für die Unſterblichkeit der Ser 
le, womit er den Phaidon abſchließt, und welcher dem ge: 
ruͤgten dialektiſchen Fehler in fich unterliegt, dabei in fer 
ner Entwickelung eine fo unklare Entgegenftellung des ro 
avro 70 der Begriffe gegen die Wandelbarkeit der Gegen 
fände der Wahrnehmung enthält, fo daß ihm Idee und 
Weſenheit des Begriffes eben auch nicht ſcharf unterſchie 
den werden Fönnen. | 
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Anhang. 





Ueber bie Stwlen vom Staate Bud) 8. p. 546. 
Steph. und Timaios p. 39. d. Steph. 


Seiten | Boͤckh die platoniſche Phantaſie von der Sphaͤ⸗ 
senharmonie im Timaios aufgehellt hatte, blieb in Pla⸗ 
ton’s Werken keine bedeutende machematifch fehwierige ' 
Stelle mehr als die vom volltommenen Jahr Timaios p. 39. 

d. St. und die im achten Buche yom ©taate p. 646. St. 
As nun Schneider durch zwei gelehrte Abhandlungen *) 
unfre Aufmerkſamkeit wieder auf jenes alte Rächfel der Pla⸗ 
tonifhen Zahl zuräcführte, nahm ich die Sache auch von 
neuem vor, und wurde auf eine von feiner ganz abweichende 
Erklärung geführt, weiche ich bald daranf der oͤffentlichen 
Beurtheilung vorlegte **). Diefe meine Bermuthung nahm 
unfer fcharffinniger Goͤttling mit Werbeflerung des Tex⸗ 
tes beifällig auf, bei Gelegenheit der neuen Ausgabe von 
Ariftoteles Politik ***). Gpäter ſtimmte Schleier» 
macher bei Herausgabe der Weberfegung von Platon's 
Staat mehr Schneider bei, und verwarf meine Anſicht 
im Ganzen. Er hat mich aber gar nicht getroffen, vielmehr 
fuͤhle ich mich unter Goͤttling's Schug fiher genug, und 





*) De numero Platonis commentationes duae. Scr. C. E. 
Schneider, Wratisl. in libr. Schoene: 1821. 4, 
= Yaton’d Zahl. Heidelberg bei Winter 1828. 
Arist. Politicorum libri 8. Jenae in bibl. Croekertano. 
1824. in der Anmerkung gu B. 5. Kap. 10., wo — 
teles auf dieſe platoniſche Stelle Ruͤcſicht nimmt 
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tomme auf die Sache wieder zuruͤck, da mein Worſchlag uns 
ter allen bisher gemachten ber einzige iſt, welcher Die ganze 
Stelle im Zufammenhang zu erklären unternimmt, und id 
meine die Machweifungen noch etwas deutliher madyen zu 
koͤnnen, wobei wir zugleich mit auf das platonifche Jahr ges 
führe werden. j 

Im Anfang des achten Buches vom Staate fängt 
Platon an vom Verderben der Siaattverfaſſungen zu 
fprehen, und läßt zuerft über das Verderbeu volllommener 
Verfaffungen die Muſe rächfelhafte Worte fagen. 

„Schwer zwar iſt es, daß ein fo eingerichteter Staat 
in Unruhe Herachey aber weil alles entfipdene feinen Un⸗ 
tergang findet, ſo wird and) dieſe Einrichtung nicht die ganze 
Zeit beſtehen, fondern fi aufiöfen. Die Auftöfung aber 
iR folgende. Dicht nur den aus der Erde wachſenden Pflan⸗ 
zen, ſondern auch Ben auf der Erde lebenden Thieren ent 
ſteht Tragbarkeit und Unfruchtbarkeit der Seele und des 
Leibes, wenn Umwendungen jeglichem der Kreife Umſchwung 
ce I), turzlebenden von kurzer Dauer, anderen 

ere. 

Wiewohl nun diejenigen, die ihr gu deu Anfuͤhrern 
eurer Städte erzieht, weile find, werben fie doch nach ſinn⸗ 
licher Berechnung die Zeiten ber glüdlichen Erzeugung und 
des Unfruchtbarkeit für euer Geſchlecht ordnen, Dabei fehlen 
und einmal Kinder erzeugen, wenn es niche fein ſollte ?). 

Es ift aber dem goͤctlichen Erzengten ein Umlauf, web 
hen eine volllommene Zaht umfaßt, dem menfchlichen aber 
eine Zahl, in weicher zuerft (d. h. weiche die kleinſte ift, in 
ber) ins Quadrat erhebende und beherrſchte Wermehrungen 
(Multiplicationen) drei Wiederholungen und vier Grenzen 
bekommend alles ähntich oder unähnlich bildende, alles ver 
mehrende und verinindernde befreunden und rational gegen 
einander machen. Aus diefen giebt die Wurzel des Verhält 


1) orav napıryoma) öxderes ninlauv ——— Euvdrcuo:- 

2) rivors A dureigon eiyortas tu war ddepiut, muhrze Ürrs 
vopol, ous yauövar wolsws snadideueh:, osdir pel- 
dov Aoysaıy per‘ alodnjesus eriboysus: ulle zapsısır 


zusors nal yeywrjooves nasdas rose, ov Ödor 
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niffes 3 mit der fünf verbunden, dreimal vermehrt, zwei Bar; 
monieen; Die eine eine gleichvielmal gleiche, jedes gleichviel; 
die andere gleichzeitig zwar aber zum ungleichfeitigen. Hun⸗ 
dert nemlich ift Die Zahl aus den ausfprechbaren Diagonas 
len der Fuͤnfen; fo daß jeder Diagonale Eins fehlt, den uns 
ausiprechbaren aber fo, daß Zwei fehlen; biefen am Wuͤr⸗ 
fel, fo daß drei fehlen. Diefe ganze geometrifche Zahl bes 
herrſcht die beffern und fchlechteren Zeugungen, und wenn 
die Wächter diefe nicht fennen, werden fie euch Juͤnglinge 
den Bräuten zur Unzeit zugefellen, und deren Kinder wer; 
den weber wohlgeartet noch gluͤcklich fein ?).* 

Der Anfang diefer Stelle erinnert, wie Schleier⸗ 
mach er bemerkt, an das oben angeführte Bild im Staats, 
mann, die epırgonmt und xuxiem nseoıgogai geben wies 
Der ein onomifches Bild und die Bedeutung der gan⸗ 
zen Stelle fälle niit jenem zufammen. So wird dort im alls 


« 


3) Ich leſe hier den Wert, wie folgt: 
Fors di Delg niv yet — » 7v agsd is nepılay- 





Para silsıos, ardgwneiw o Neuro avknosıs duva- 
peval re zal —— Tosis dmoxaranraosıs A), Ter- 
wapec dd 0 laßovoaı dneseuvrav TE Ma) Avo0s0Hy- 


sur xa) avkorrwy nal piırörzay Käyra mE007y0g0 mal 
dd noos allnla anigyvar’ ww Entzgıros nvduıv meu- 
rad ouluysis dio dpuorlas naepsysras zols adfzdeis, en 
piv lorv todzıs Ixaasov wuonvsor b), 0) oᷣ⸗ —XXVV 
apounun Öl, Emarov iv apıduor.<) ars ‚Ssapsrgen 
uv neunddes dsouevur Evos inuorur,, afinrwr dd 
iv, wuBwv Ö2 reridosd). Erumas dE ovros apıd oe 
yeanpstoında eolodteo Xupios ausvovwy TE xal zeipovamv 
yariosuv’ üs üran dyvoleartic vmiv ol gulaxer orvossi- 
bwos vungas vupplos Napa nasQ0Y, 00% SUpvsis OUl' &r- 
zryete Raidas loovras 
2) anoxaraoraesıs leſe ich mit Aſt nach Handfchrifs 
ten, als das ungewdhnlichere Wort, welches hier einen 
beftimmteren Sinn giebt. Andere Handichriften haben 
nemfih drroerdeese, weiches die meiften beibehielten. 
b) &xaorov zosovror , jedes nleichviel ändere. ich aus 
Iuaosov sooavranıs, wegen des befieren Sinnes. 


c) dpsluör, andere Handſchriften haben am dar. 
d) außer di sosader. Die chriften haben äua- 
rov dä — ee Ich Fre Os era 
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gemeinen, bee Verfall menfchlicher Angelegenheiten davon 
abgeleitet, daß in der Seele des Menſchen die Erinnerung 
des Goͤttlichen fih wieder verdunkelt, hier aber dies beſon⸗ 
ders auf die Hefte Staatsverfaflung angewendet. Wenn das 
Schickſal die Nachkommen nad und nach geiftesfchwäcder 
werben läßt, fo werden diefe die Strenge der Erziehung 
nicht mehr beibehalten, fondern in Gymnaſtik und Drufl 
der Weichlichkeit nachgebend bald der Habſucht und dem Ehr⸗ 
geiz verfallen. 

Nun komme es aber näher auf Erklaͤrung bes letzten 
Theiles an. Welches ift die ganze geomerrifche Zahl, von det 
das Gluͤck der Erzeugungen abhängen fol? Wie iſt fie 
durch das vorhergehende angedeutet? Hier fah ſchon Eis 
cero das Närhfel für unloͤsbar an, und von keinem der Als 
ten wiflen wir, daß er einen Verſuch zur Erklärung gemacht 
habe, es müßte ſich denn eine ausgefallene Stelle des Tertes 
bei Plutarchos von der Geburt der Seele im Timaios*) 
darauf bezogen haben. Auch unter den Neueren, fo viele auch 
die Stelle befprochen haben , iſt doch Schneider eigentlich 
der erfie, welcher es wagte den Worten des Platon ge 
nauer erflärend zu folgen. Indeſſen weiß er den legten Sag 
mit den vorigen nicht zu verbinden und befommt feine Ant 
wort auf die Frage nach der ganzen geometrifchen Zahl. Er 
folgt genau dem Barocius **), welcher fi in der Be⸗ 
handlungsweiſe vorzüglich von Jacobus Fabır Stapulen- 
sis (le Febre d’Etaples), der 1537 ſtarb, leiten ließ. 
Faber har nemlih, ohne auf eine Erklärung der Stelle 
einzugeben, mit vieler Mühe ein Diagramm berechnet zur 
Erläuterung der Beimorte nur in dem erften Theil der Stelle, 
dabei vergleicht er aber fehr willtührlich diefe platonifchen 
Ausdräde mit arithmetifchen Kunftausdrücden des Eufleis 
des, und diefer Mißgriff hat auch die folgenden auf falſchem 
Wege feftgehalten. Wer einen Verſuch auf ein noch nidt 
gelöftes Raͤthſel machen will, muß die Sache auf eigne Hand 


*) II. p. 1017. C. 


) Franc. Barocii patricii Veneti commentarius in locumPla- 
tonis obscuriesimum eic. Bononiae 1566. 4. min. fol. 84. 
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wagen, und nit mit Vergleichung fräherer mißlungener 
Löfungen anfangen. Die letzteren führen leichte nur auf 
Irtwege. Fangen wir es In diefer Weife an, fo muͤſſen wir 
uns vorläufig erfiens den Text mit Bemerkung der hand» 
ſchriftlichen Varianten von der grammattſchen Kritik geben 
laſſen, zweitens vorausſetzen (wogegen Schneider verſto⸗ 
gen hat), daß Platon ſich etwas zuſammenhaͤngendes bei 
ber Sache gedacht habe, fonft wäre unfer Rathen ja ohne 
Ziel und Zweck, darum drittens bedenken, welche bekannte 
- mathematifche Wahrheiten ſich zur Vergleichung anbieten, 
hier aber endlich die Erklärung nicht mit Hypotheſen über bie 
dunkeln Ausdräde, fondern mit Herausgreifen derjenigen 
anfangen, die einen fihhern Sprachgebrauch für fich haben. 

Dies trifft nun gleich die erften Worte „Es iſt dem’ 
göttlihen Erzeugen ein Umlauf, welchen eine vollkommene 
Zahl umfaßt.“ Welches nemlich diefe volllommene Zahl der 
himmliſchen Bewegungen fei, fast Platon feldft im Ti⸗ 
maiod. Nachdem er die Umlaͤufe der Planeten befchrieben, 
fährt er fort: „es ift leicht zu denken, daß die volllommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann erfälle, wenn die 
Geſchwindigkeiten aller acht Umlaͤufe gegenfeitig vollendet zu 
demfelden Anfang zurückkehren, gemeſſen durch den "Kreis 
r0oũ zavron und der immer gleichen Bewegung *). 

Klar ift alfo, dag das volllommene Jahr erfüllt wird, 
wenn von beſtimmten Ausgangspuncten, die auf den Aequa⸗ 
tor und alfo auf die Firfterne bezogen werden, aus, die Bes 
mwegungen der acht Umiäufe wieder auf die erfte Conftellas 
tion zurädführen. Die volltommene Zahl der Zeit würde 
alſo erhalten, wenn man das Product (das heißt die ganze 
geometrifche Zahl) bildete aus allen den Zahlen, welche die 
Merioden der Apokataftafen (der Wiederkehr an denfelben 
Dre des Himmels zivifchen den Firfternen) der einzelnen 
Planeten meflen. Ob fih Platon dabei aber.eine bes 





) p. 89. d. Zorı d' Sums oudir Trsov naravojoas duvarev 
eis Oya zelsos apsluüs zpövov €0v rilsov Evsavzov Ängos 
zörs, Orav dnaowv ν Oxzw Tepıodar sid por ahdı 
Euunspavdirta Tayın oy7 xsgaliv Top cos Tauzov wei 
Ouolos döyzos dvausendirca nunlw. 


ſtimmte Zahl gedacht Habe und welche, laͤßt ſich gar nicht be⸗ 
ſtimmen, da wir nicht willen, welche Umlaufezeiten er den 
Planeten gegeben und wie er fich ihr wechſelndes vorwärts 
und ruͤckwaͤrts gehen erklärt habe. Diefer vollkommenen 
Zahl fiellt er nun die Zahl der menfchlichen Erzeugungen an 
die Seite, welche aus vier oposs gebilbet werten foll, für 
weiche er fagt: av dnizgireg mu@uny resmads anlurle 
dvo nagezeras apmorlag zpis aufndsis. Hier iſt nun eni- 
roæro⸗ nudun» von ganz ficheree Bedeutung, das Verhaͤlt⸗ 
niß 14 in feinen Beinften ganzen Zahlen, alfo das Verhält 
niß 3. Folglich find 5, 4, 5 drei von den Grundzahlen, 
aus denen die ganze geometriſche Zahl gebildet werben fol. 
Diefe follen nun „dreimal vermehrt zwei Harmonieen geben.“ 
Hier giese mir Schleiermacher zu, daß Harmonie nicht 
eben ein confontrendes Intervall (nicht eben Epmphonie), 
fondern irgend ein Zahlengefeg bedeuten moͤge. Lind diele 
Harmonieen werden auch im folgenden genau gemug beſchrie⸗ 
ben. Die erfte Harmonie wird on doaxss gemanın, ba if 
agsduog koaxız loog ein ganz fücherer Ausdruck, melcher ſo 
viel als Tergayowog, Duadratzahl *) bedeutet. Die eriie 
Harmonie ift alfo eine Harmonie aus den Quadratzahlen 
von 8, 4, 5. Deffen Bedeutung fällt gleich ins Auge. Die 
3, & und 5 find die Verhältnißzahlen des fogenannten aͤgh⸗ 
reifhen rechtwinklichen Dreiecks, welches in den kleinſten 
ganzen Zahlen ein Beiſpiel des pythagoreifchen Lehrfages 
giebt. Die erfte Harmonie tft alfo 9 + 16 == 25. Dieſes 
erläutern nur die folgenden Worte. Lefen wir Zuaozor (S. 
agıduor) rooavrasıs, „jede Zahl fo oft als fie ſelbſt ge 
nommen“, fo wäre das nur wieder daffelbe , und erfchiene 
als eingefchobene Schofie; leſen wir aber-Exaazov zocauror, 
„ giebt beides gleich viel“ fo iſt Dies die weitere Befchreibuns 
der Harmonie, nemlich die Quadrate des udn Inirer 
. 5 + 16) machen eben fo viel als das Quadrat der 
nf. | 

Ferner die zweite Ssarmonie mird befchrieben: doourzu 

utv nooumen de. Hier iſt apıdgös doounang fo viel alt 

! 





*) Theaelet. p. 147. 148. St. 
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ioözievpeg, Quadratzahl, aoıduos npounans eine Baff 
als Product zweier ungleichen Zahlen *). Die zweite Bars 
mowie fell alte durch das Quadrat ein ungleichfeitiges Rechts 
eck beſtimmen. Was kann dies einfacher fein als das Rechteck 
aus ber Sekte und Diagonale des Auadrates? Ind eben 
dieſes befchreiben die folgenden Möprie. Ohne irgend von 
den Hand fchriften abzuweichen, haben wir den Tert: Ene- 
zor ul agıd nor eeno dinusrgaw dnzury neunudos deouf- 
ww Inds dnazoreer, agonrev de dusiv, und dies giebt den 
Gefiiunttn Sinn (indem dieſes —2 die fihere Badeutung 
von Quadratzahl har, alſo apsduns ano diaufzon» bie 
Quadratzahl Ber Diagonalen bedeutet, wie Schneider 
(p- 25 seg.) ausfähet **)), Hundert nemlich iſt die Zahl 
ans ben Quadraten ber ausiprechbaren Dingonalen der 
Bünf, fo daß jeter Sins fehlt, doch beide irrationat gemoms 
mer.“ Die Dingenale des Quadrates, Defim Seite 5, 
iſt nemlich fo nahe gleich 7, daß dem Anabrat der 7, gleich 
49 nur 1 fehit; 2.25 = 49 + 1. Serasional iſt aber 


dieſe Disgonake == Y 60 und 2.50 = 100. 


So find wir alfo aufgefordert. die Zahlen 3, 4, 5 und 

7 als bie vier apong anzunehmen, durch deren Multiplicas 
tion die ganze geomerriiche Zahl beftimmt werden fol, denn 
eine Zahl heifie geometriſch, wiefern fie aus anderen als 
MDrobducr gebilder wird. Aber wie haben wir zu multiplici- 
ten? Wirbaben die Harmonicen errathen, ohne. bie erfte 
Borfhrift vollftändig zu beachten, Es ſtand dabei noch der 
unbeitimmtere Ansdruf „dreimal vermehre.* Dieſer iſt 
wäh auf Erhebung einer Zahl In den Würfel gedeuter 
worden, dies lient aber gar nicht in dan Worten. Mir wols 
lem bie drei Bermehrungen in den Harmonieen auffuchen,, in 
denen mir fie wohl fon vorgenommm haben. Und wirks 
üß, Bei der erften erhoben wir die $ und & ind Quadrat, 
umb Dig zweite gab das der 5 indie 7. Die Vers 





*) Thrastei, 1. 1. 


9 Pieteais Menon. p. 9, B. St. and ee denlaoder 0v —2 
lasse alla rasganlacıoy, ylyyıras zupiov- 
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rungen find atſo 5.8, 4.4, 5.7. Die ganze geo⸗ 

.metrifche Zapf wird alfo 9 x 16 x 35 = 5040 fein. 

i Vergleichen wir nun mit biefem Ergebniß den erſten 
Sag, fo fehen wir dort, daß die Zahl die kleinſte fein ſoll, 
in welder quinasis durautval ze zai Öuraottvoussas TEEIG 
Enoxaraoracaıg Terrapag 2 opovs Annehmen. Hier iſt 
avfnass duvausvn ber einzige Ausdruck von mathematiſch 
fiherer Gedeutung und Heiße Erhebung ins Quadrat *). _ 
Die Zahl fol alfo aus vier Srundzahlen in drei Abftufuns 
gen theils durch Erhebungen ins Quadrat, fheils durch ans 
dere Dultiplicationen gebildet werden, welches mit dem obi⸗ 
gen zufammenftimmt. Mon diefer Bildung wird nun aber 
hier geruͤhmt, „daß fle alles ähnlich oder unaͤhnlich Bilden, 
de, alles vermehrende und vermindernde befreunde und ra⸗ 
tionaf gegen einander mache.“ ie kommt nun die Zahl 
5040 zu diefem Ruhme? Dies ift es, wasruns Platon 
feloft an zwei Stellen in den Geſetzen p. 737. e. Steph. 
and p. 771. a. Steph. fagt. Die erfte Stelle lautet: 


„Jetzt wollen wir nur als Beifpiel und Muſter eine 
Zahl annehmen. Es fei alfo, um eine bequeme Zahl zu 
nehmen, die Summe der Inhaber und Mertheidiger des Lan⸗ 
des 5040. Sn fo viel Theile werde dann auch das Land und 
die Wohnpfäge vertheilt, fo daß der Köpfe und der Theile. 





”), Das divaottas Heißt von einer Bahl gebraucht immer ins 
QDuabrat oder überhaupt in eine Potehz erheben ‚: und de- 
vous wird nachmals unfer — Ber Platon (Tbeaet. 

R; 148.) heißt aber durauıs eigentlich eine irrationale Qua⸗- 

ratwurzel oder Cubikwurzel. Er fagt nemlich: „alle 

nien, welche eine gleichfeitige Flächenzahl zum Quadrat 
machen , nannten twir Längen, welche aber eine ungleiche 
feitige dvvausıs, weil fie der Länge nad mit ihnen nicht 
commehjfurabel find , wohl aber in den Flächen, pi ihr 
Quadrat find. Und bei den Körperzahlen das ähnliche.“ 
(dvas adv ypauual con doomisvger zul Eninedor apdyce 
terpayarißouss, uinos dgwausda” cas dd #09 irapo- 
mixen, Öwvänss‘ as unnes mio ou Eumudepons Exslvars, 
‚vo d' Inınbdon, a divarraı. xl map) va orapes ülle 
eosourov.). Hingegen de republica I. 9. p. 587. beißt «8 
er Quadratwurzel ober vielleicht auch Quadrats 
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gleich viel fei._ Man helle hernach bie ganze Summe In 
zwei, dann in drei. Sie läßt ſich aber au in 4 und 5 
und fo weiter bis auf 10 Theile theilen. So viel Rechen, 
kunſt muß allerdings ein Geſetzgeber beſitzen, daß er in allen 
Faͤllen die dem Staate vortheilhaftefte Zahl ausfinden könne, 
und das wird allemal eine ſolche fein, die der meiften Theis. 
ungen fähig ift, und ſich durch die meiften in der Reihe auf 
einander folgenden Zahlen bdividiren läßt. Denn nicht jede 
Zahl iſt aller Theilungen und durch jeden Theiler fähig. 
Die angenommene Zahl 5040 ift in allerlei Fällen und Ges 
ſchaͤften, im Krieg, im Frieden, bei Verträgen, bei gemeis 

nen Abgaben und Nutznießungen bequem, weil fie durch 59 
Zahlen und zwar durd) 1 bis 10 der Reihe nach theilbar iſt.“ 
Die andere Stelle iſt: — 

„Wir müſſen es wiederholen, in wie viele Bequeme 
Theile ſich jene Zahl 5040 theilen laſſe, die ganze ſowohl 
als die Zahl der Phylen, welche wir auf ein Zwoͤlftheil des 
Ganzen gelegt haben, melches fich ergiebt, wenn man 21 
mit 20 multiplicirt. Und wie wir die ganze Zahl mir 1% 
dividiren, jo geht die gleiche Theilung auch bei der Zahl jes 
der Phyle an. Alſo müflen wir wahrhaftig jeden biefer 
Theile als ein Geſchenk Gottes betrachten, denn ihre Zahl 
tft eine heilige Zahl, die Zahl der Monate und des Umlaufs 
des Himmels. Die ganze Stadt kebt alfo unter befonderer 
Leitung des ihr hierdurch verwandten Himmels, und erhält 
daher eine Helligkeit. Vielleicht haben einige Geſetzgeber 
ihre Theilungen weiſer angeftellt und die Theile glücklicher 
den Goͤttern geweiht als andere. Wir fuͤr uns duͤrfen be⸗ 
haupten, daß wir die Zahl 5040 aus weiſen Gruͤnden allen 
anderen vorgezogen haben, weil ſie ſich durch alle Zahlen von 
1 6is 12, die IL allein ausgenommen ohne Neſt theilen 
läßt. Aber auch dem ift Seiche zu helfen. Man darf die 
Dividende nur um zwei Käufer vermindern, fo geht auch) 
die Theilung durch 11 ohne Reſt auf.“ 

Alles diefes ſtimmt nun auf das genauefte mit unfrer 
Stelle zuſammen, fowohl was das Lob der geometrifchen 
Zahl für das Gluͤck der Chen und die Wohlfahrt der Kinder, 
als was das arithmetifche Lob derſelben betrifft. In den 
SGeſetzen ift ja die Hauptgrundlage der Ruhe und Wohlfahrt 
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in feiner Kolonie die Unveraͤnderlichkeit der Zahl ber 6049 
Haushaltungen; dafuͤr find die Heirathsgeſetze und die Kor 
Ionien sBerfendungen geordnet. Arithmetifch genommen iſt 
aber hier wie dort das Lob der Zahl auf die mannichfaltige 
Theilbarkeit der Zahl 5040 in ganzen Zahlen gegründgt. So 
erklärt unfre Stelle für fich ſelbſt ſchon, wie durd die Vers 
einigung diefer Factoren zum Product das Ähnlich und uns 
ähnlich machende, das vermehrende und permindernde ber 
freundet und ausſprechbar gemacht werde. Denn fie ent 
hält als Theiler jede Zahl der Dekas; das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen 8, 4 und 5 made die Hypotenuſe gegen die Katheten; 
das Verhaͤltniß 5 : 7 die Seite des Quadrates gegen beflen 
Diagonale; das Verhältniß 7, 10, 12 die Seite des Wär 
feld gegen defien Diagonalen, und 1:3 den Umring bei 
Kreifes gegen den Durchmeſſer meßbar. 


So ftimmt hier alles zufammen und mir fcheint es hoͤchſt 
unwahrſcheinlich, daß ein ſolches Zufammentreffen der Worte 
mit matbematifchen Wahrheiten zufällig und vom Sprechen⸗ 
den nicht gemeint geweſen fei. Indeſſen bleiben noch zwei 
Schwierigkeiten im Texte. 

Im erften Sage haben wir die Worte: aufnces dv- 
vonevel za nal duvasrsvousres rosis anooraseıs (6 
anoxaraeıdasıs) rersagas dd öpovg Außouaom — NG 
nicht genau erwogen. 

Bon diefen Worten geht’aber gerade Barocius und 
noch beftimmter Schnetder aus, indem fie meinen, vi 
ooovs als Glieder von Verhättniffen mir drei Unterſchieden 
(anooraoeıs) fuchen zu müffen, von denen gift, daß fie äh 
lich und unähnlich machende, vermehrende und verminderndt 
ſeien. Aber im Texte ſteht nicht, daß die 6üos, fondern daf 
die au&nosıg drei anooraceıs annehmen. Ich kann alſo 
darin der Weberfegung des Barocius nicht beiſtimmen, 
obſchon auch nicht Mar iſt, was die Differenzen oder Inter⸗ 
tervalle von Wermehrungen fein follen. ben deswegen 
- wähle sh das anoxaraarassız anderer Kandfchriften, it 

dem es Überhaupt wahrſcheinlicher ift, daß dies ungewoͤhn⸗ 
liche Wort vom gewöhnlichern als umgekehrt verdrängt wor’ 


den fei. | 
Do 
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Doch das weientlichite, mas meinen Verſuch von dem 
des Barocius fcheider, liegt darin, dab Barocius 
nad) Fab ers Vorgang die ſieben Beiworte des erſten Sa⸗ 
tzes, nemlich apı3uog releog, aufnasıg ‚Suransvai ze xal 
Övvaorevouesens und Ouoowwrov xal KYDuasoUrTow x 
avlorrav xal gHworzo», als arithmetifhe Kunſtausdruͤcke 
nach dem Sprachgebrauch des Eufleides deutet. 

Nah Eukleides ift nemlih eine Zahl vollkommen 
(reisıos), wenn fie der Summe ihrer Theiler gleich iſt 
(z. B. 6—5 142 + 5), uͤbervollkommen (unegreing), 
wenn fie groͤßer als die Summe ihrer Theiler (4. ©. 
83>1+2 + 4), mangelhaft RR wenn fie Eleis 
ner ald die Summe ihrer Theiler (5.8.12 <1+2+ 8 
— 44 6). $erner Zahlen find aͤhnlich (ouos0s) , wenn fie 
fi in zwei Factoren theilen laſſen, die in demfelben geome⸗ 
triſchen Verhaͤltniß fyden (z. B. 12 und 76, indem 12 = 
2.6 und 75=5.15, aber 2:6 =.5: 15), 

Nun fol Platon hier unter aukorzu» uneprelun, 
unser go worzo» &llınav, unter 04010 vr» oliv ver- 
fianden haben, aber mir leuchtet keine von diefen Wergleis 
dungen ein. Der einzige befaunte Kuuſtausdruck, deſſen 
ſich Platon Hier bedient hätte, märe agı dog Telsuog, 
dafür fahen wir oben, daß er dies in ganz anderer Bedeu⸗ 
tung nimmt als Eufleides, und der nolllommenen Zah⸗ 
len nady Eufleides giebt es fo wenige, baß die fünf 
Heinften 6, 28, 496, 8128 und 2096128 find, womit 
für unfre Stelle fo wenig anzufangen iſt, daß, feiner der 
Ausleger dabei verweilte. Kat nun das reissog hier diefe 
Bedeutung nicht, fo tft Bie'ganze Analogie für die übrigens 
ganz willführlihe Gleichſtellung der andern Ausdrüde vers 
loren. Wollten wir diefe aber auch zugeben, fo wird mit 
dem ganzen Satz fo viel ald nichts gefagt; faft alle Zahlen 
find theils ähnliche, theils unähnliche, theils uͤbervollkom⸗ 
mene, theils mangelhafte. 

Ferner führt Schneider zu Beſtimmung der vier 
000: mit Barocius auf jenen Lehrſatz des Platon von 
den zwei mittleren Proportionalen zwifchen zwei Wuͤrfelzah⸗ 
len (Timaios p. 32. b.) zuruͤck, indem er aufnoss dvvane- 
vas xal duvaorevonuerus mit Erhebung in die dritte Potenz 


Fries Geſch. d. Philoſ. I. 25 





äßerfest und dann, weil die Eleinften Zahlen gefordert find, 
die Würfel von 2 und 3 mit ihren mittleren Proportionalen 
verbindet, fo daß die vier 0004 8, 12, 18, 27 fein follen. 
Allein auinoıs Suraorsvondvn Ift ein fonft ganz unbefannter 
Ausdruck, deffen Bedeutung fi nur durch den glücklichen 
Erfolg der Hypotheſe rechtfertigen könnte, welchen ich aber 
ganz vermiffe. Denn daß alle Zahlen, welche man nur aus 
zwei Factoren bildet, commenfurabel (noosnyoga) und ras 
tional (nza) bleiben, ift eine fo triviale Bemerkung, daß 
Platon fie nihe mit ſolcher Wichtigkeit ausgefprochen 
haben würde. Bei meiner Annahme hingegen bekommt 
dies meßbar und rational machen eine beftimmte und reiche 
Bedeutung, welche durch die folgenden Säge weiter ausges 
führe wird, während Schneider ſich in der Verlegenheit 
befindet , dem zweiten Saß eine mit dem erften gar nicht zus 
fammenhängende Etklaͤrung unterzulegen und die geometris 
ſche Zahl des dritten ganz unerftärt zu laſſen. 

Ich Iefe alfo im erfien Satze anoxaraoraoeız anftatt 
anooraosıs. Was foll nun diefes aftronomifche Bild des 
vollendeten Umlaufs eines Geſtirnes "hier bei den Multipli⸗ 
cationen bedeuten? Dem mathematifchen Sinne nad) kann 
nichts anderes darunter verftanden werden, als drei Pro, 
ducte aus den erften Factoren (ooosc), die wieder zur ganzen 
geometrifchen Zahl verbunden werden. So befteht die Zahl 
5040 aus folchen drei Apokataftafen in 9.16.35 =12. 
12.35 = 12.10.21. Und dee bildliche Ausdruck ift auf 
eine natürliche Weiſe Hier herüber genommen von der volls 
fommenen Zahl bes Sternenlaufes, welche auch durch Pros 
ducte der Apofataftafen gebilder werden müßte. Plaron 
vergleicht die Drganifation des Staates mit dem Himmel, 
und die Kreife ber Volksabtheilungen mit den Umläufen ber 
Geftirne. Dabei führe ihn das Wortfpiel, daß aufnoss 
dvvouern fowohl Erhebung ins Quadrat als beherrfchende 
Vermehrung bedeutet. Er fagt, die ganze Zahl beftehe in 
drei Umläufen aus beherrfchenden und beherrfhten Vermeh⸗ 
rungen. Das verftehe ich fo: die Buͤrgerſchaft fei in Phylen, 
jede Phyle in Phratrien, jede Phrarrie in Haushaltungen 
getheilt. Nun feien 12 Phylen, in jeder 12 Phratrien, fo 
kommen auf jede Phratrie 35 Haushaltungen. Die ganze 
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Zahl der Haushaltungen if dann ans 36. 49. 12 zufam. 
wengefeßt. Hier giebt bie Zahl der Phylen eine Keherrfchen, | 
de, die der Haushaltungen-in einer Phrotrie eine beherrfchte 
Bervielfaltigung, bie der Phratrien in einer Phyle beides, 
und jede der drei Zahlen gehört einem Umtauf. Die Ge 
ſchaͤfte tommen z. ©. im ganzen Staate nach einem Turans 
von 12 Zeitabfchnitten in den Phplen, ebenfallonach 12 fuͤr 
jede Phyle in ihren Phratrien, nach 36 für: jede Phrase 
in ihzen Haushaltungen herum. Jede Phyle kaͤme vach 12; 
jede Phratrie nach 12. 12; jede Haus baltung nad 12. 
12 . 55 Zeitabfchnitten am die Reihe. Eines ſalchen Tur⸗ 
und mm und dann auch die Zapf deſſelben eine Xpofatafafe 
zu nennen, fcheine mir hier hai der Vergleich ung mit dem 
Sternenlauf, der in derſelben Form berechnet wurde, ein 
ſehr made liegendes Bin. Br 
Endlich die andere Schwierigkeit, welche Ach: ermähnts, 
iſt, Daß wir im jweiten Gas die Worte ao. dF Kußom 
Te«ados nicht erwähnt haben. Die hundert Wuͤrfel der drei 
weiß ich denn auch gar nicht zu berwenden, und grammatiſch 
erhalten wir den fiherften Sinn, wenn wir diefe Worte 
ganz ftreihen. Indeſſen führt die mäthematifch, elngeleitere 
Bermuthung weiter, als wir fie oben verfolgten, und giebt 
dann Doc) eine fo genaue Analogie mit den überlieferten IRor, 
ten, Daß mit folgendem der Sinn wohl erräiben fein koͤnnte, 
wenn auch nicht genau bie Woerte. ch erhalse nemlich 
folgendes Diagramm. ih: 


TEE I 
BT | a9 
ERROR Eh 
27 BSEnulalı, 2 
DR FILE, 
10 ned:. or: 
zn amd 









Das: Dreieck 3, 4, 5 iſt das der erſten Harmonie; das 
Drei 5,6, 7 giebt das ausſprechbare Verhaͤltniß der 
Seite db Quadrates zur Diagonale defielben, wenn die 
Seite gegeben iſt wie 5:7, fo daß am Quadrat ber 7 Eins 
fehlt. Das Dreieck 7, 7, 10 giebt das Verhaͤltniß ber 
Beite-de6 Quadrates zur Diagonale deffelben, wenn die 
Diagonnfeigegeben iſt, und alfo die Seite irrational bleibt, 
7 10% fe daß dem doppelten Quadrat der Seite am Qua⸗ 
drat der Diagondle zwei fehlen 2. 409 = 98 = 100 — 2 
Endlich das Drele® 7, 10, 12 giebt das Verhaͤltniß der 
Seite eines Wirfels zur Diagonafe des Wuͤrfels wie 7:12, 
ſo daß zu der Summe der Quadrate der Katheten 49 + 9 
‚== 147 bem Quadrate der 12 = 144 noch drei fehlen. 


Sboilten wir damit nicht das 


x % 


wie oben: Mcœrov ur —B un0 dtausrgom bnrun nen 
wudor deoufvere Evos Exaorait ,' dadıyram dd dveiv, außer | 


-Teradodi 

Fir diefe meine Erklärung kann ich mid) freitich auf äh 
eere Autoritäten nicht berufen, weil Beiner der früheren id 
auf wirkliche Erklärung der Stelle eingelaflen Hat, indeflen 
foricht das immer, für mich ‚ daß. die meiſten, welde die 
Selle erwähnen, Plutgrchos *), Ariſtides Quin— 
tilianus **) dafür" das Agpptifhe Dreieck und Pro 
eiog ***) diefes in Werdindung mit dem Werhälnif der 
Seite zur Diagonale des Quadrates nennen. 


So hatte ich meine Meinung ſchon vor laͤngerer Zeit 
als Mathematiker vertheidigt, als ich bei der Anzeige dir 


Borlefungen an der Univerfität zu Bern für den Somme 


1835 eine Abhandlung des Profeſſor Rerrig don * 


mitgetheilt erhielt, welche einen ganz neuen Verſuch zut et 


klaͤrung unſerer Stelle macht. Nach genauerer Bergleichun 





*) de Iside et Osiride IL p- 878. E. 

Von der Muſik B. 5. p. 152. ; 

“r) Im Commentar über das erfte Buch bed Eukleides LI" 
p» 111. ed. Basil. 


deousvov Eros — dv 
— zowmdog vergleichen dürfen? Dann haben wir zu leſen 





| Xo 
de ich die Vermuthung des Profeſſor Ret tig ungemein 
ſcharfſinnig. Sch kann darüber fo berichten. 

Ueberſetzen wir ben erften Sag: Es if dem göttlichen 
Erzengten ein Umlauf, melden eine vollfommene Zahl ums 
faßt, dem menſchlichen aber eine Zahl, in welcher behert, 
ſchende und beherrſchte Vermehrungen drei Abſtaͤnde (amo- 
orasess) [oder. drei Kreife (anoxaraoraoeıs)] und vier 
Schranken annehmend alles ähnlich oder unaͤhnlich bildende, 
alles vermehrende und vermindernde befreunden und rational. 
gegen einander machen, — denken dann mit Rettig an 
die drei Stände im platoniſchen Staat und die vier ben 
Staat ordnenden Tugenden: fo Finnen wir das arithmetis 
ſche Bild vortreflich policiiäh deuten. Die. beherrfchesiden 

- und beherrſchten Vermehrungen find das Volksleben. Wenn 
in Diefem die drei Stände durch die vier Tugenden in Schran⸗ 
ken gehalten werden, fo wird das Leben in Eheumang und 
Orbnung gehalten. — 

.Dann leſen wir weiter: or Enitosrog mudpnv eu- 
na ds avluyei; dvo nagkyerau aeuoviag, — nv ulv ion 
soexss — ınv BR ioounen u8v ın rroounne 02 und über, 
ſetzen: aus diefem giebt das Verhältniß der drei zur vier mit 
Der Fihaf verbunden zwei Harmonieen, die eine eine gleichmal 
gteidye , die andere gleichfeitig zwar, aber zum ungleichfeitis 
gen meigend. | 

Bedeute nun bie fünf Platon’s fünf Staatsverfaſ⸗ 
fungsformen (Politeia, Timarchie, Dlisardie, Demokra⸗ 
tie und Tyrannis), fo ſagt der Sag: das Verhaͤltniß der 
drei Gtände zu den vier Tugenden giebt mit ben fünf 
Staatsverfafiungen zwei Karmonieen, nemlich die eine der 
vollendeten Gerechtigkeit (in der Politeia), bie andere zwar 
auch mod eine gerechte, aber in der KHinneigung zur Unges 

rechtigkeit (im Verfall der vier andern Formen). Dies 
letzte ſpricht ſehr für Rertig’s Vermuthung, weil hierin 
7 fo Haze pothagoreifcge Symbole liegen. Pythagoreiſch ift ja 
and psc isausc Zoos bie Erklärung der Gerechtigkeit und der 
Gegenſatz von iooumans und smpounsns dem des guten und 

böfen gleichgeſtellt. Endlih paßt nun auch der Schluß: 
wenn die Seſetzgeber diefe ganze geometriſche Zahl, das 

3 pie den ganzen Erfolg diefer Gefege, nicht kennen, fo 


werden fie den Staat Abel berathen, — ganz In demſelben 
Zuſammenhang, und das Raͤthſel enthält die Andeutung de 
ganzen folgenden Betrachtungen. 


Allein das legte Wort in der Sache fann dies nidt 
fein, fondern es muß auch noch eine arichmetifche Loͤſung det 
Raͤthſels daneben beftehen. Denn meiner Meinung noch 
kann Rettig im erflen Gab das dv @ rose und im 
zweiten weder das Tols avendeis noch irgend die Zahlfer 
meln xarov rovavzaxıg und Exaror nv — reıadog braus 
hen. Denn was er darüber commentirt, wird er in keine 
Ueberſetzung bringen, es bleibt alles unbeftimmt willkuͤhr⸗ 
lich, und würde dieſe Ueberſetzung zwiſchen den Ausſptuch 
der Harmonieen gebracht, ſo fiele die anſprechende Bedeutung 
der pythagoreiſchen Formeln weg. Dabei iſt aber doch die 
Erklärung des Barocius und Schneider für asus 
ano diaufrowv Into neunodog fo klar und ficher, daß fie 
nit umgangen werden kann, und darum aud) nicht meint 
Ueberfegung von Exarov ud» — deousvam Evoc Exraoram. 


Ich meine daher, daß Platon das von Rettig au 
gegebene politifche Bild durch die Zahl 5040 arithmetiſch und 
geometrifch conftruire hat, fo dag im Diagramm das Dreicd 
35,4, 5 der Politeia, das 5, 5, 7 der Timardie, 7, 7, 
10 der Dligarchie und das ungleichfeitige 10, 7, 12 (mit 
welchem bie Zahl, wie Ariftoteles fagt, areneos wird, 
nemlich am Würfel) der Demokratie und Tyrannis gehoͤrt. 





— 
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Viertes Kapitel, 
Ariftoreles. 


6. 72. 


Ariftoteles (Aossroreins) wurde zu Stagira 
am firpmonifchen Meerbufen auf der Grenze von Makedo⸗ 
nien und Thrafien geboren, DI. 99, 1. Sein Vater 
Nikomachos war Arzt und Freund des Könige Amyn⸗ 
tas von Makedonien. Nach dem frühen Tode feiner EI: 
teen wurde er von Prorenos in Atarnd in Mofien 
erzogen. Im fiebenzehnten Jahre ging er nach Athen und 
- Iebte dort zwanzig Jahre ang als Schüler des Platon 
bis zu defien Tode, bildete aber ſchon während deffen feine 
Anfichten abweichend von den platonifchen aus *). Wohl 
der Krieg zwifchen Athen und Makedonien beftimmte ihn 
nah Platon’s Tode zunächft mit Eenofrates nad 
Atarnd zurück zu gehen zu deffen Beherrfcher Her: 
meias. Nach deffen Tode wurde er von König Philip: 
pos von Makedonien berufen, um die Erziehung des da⸗ 
mals vierzehnjährigen Alerander zu leiten. Nach Phi: 
lippos Ermordung trat Alerander die Regierung an, 
da kehrte Ariftoteles nah Athen zuruͤck, und ſtiftete 
feine peripatetifche Schule als Lehrer in den Laubgaͤn⸗ 
gen (negsrzaross) des Eyfeion. 

Dreizehn Fahre lang lehrte er in Athen, man fagt 
theils afroamatifch ftrenger wiffenfchaftlih in den 
Morgenftunden an auserwählte Schüler, theils exote⸗ 
sifh an mehrere in den Abendftunden. Nah Alerans 
der's Tode wurde er in der zu Athen üblichen Weife als 


®) Diog. L. I. s, 2. 
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Zeind der Religion angeflagt. Er zog fih nad Chalkis 
auf Euboea zuruͤck, und ſtarb dort bald darauf 68 Jahre 
alt. 

Dieſer Mann iſt nun der große Ordner der philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaften geworden, indem er die Dialektik 
nicht nur uͤbte, ſondern den groͤßten Theil ihrer Geſetze 
ſelbſt entdeckte, aufſtellte und anwendete. Seine Schrif⸗ 
ten enthalten (den groͤßten Theil der Mathematik und der 
eigentlichen Geſchichte ausgenommen) gleichſam eine En⸗ 
kyklopaͤdie aller Wiſſenſchaften, in welcher die philoſophi⸗ 
ſchen in groͤßter Ausfuͤhrlichkeit mit ihren Anwendungen 
verbunden ſind. Er blieb in Welt⸗ und Lebensanſicht 
Sokratiker und noch naͤher Platoniker, aber in 
der Ausfuͤhrung trennte ihn ſeine Unterſuchung der Dia⸗ 
lektik, der Methode nach, doch weit von Platon. 
Ariſtoteles erreicht fuͤr die großen Hauptanſichten der 
Lehre lange nicht den Glanz der platoniſchen Lehre, aber er 
iſt viel reicher an Gehalt, er geht ganz ins beſondere jeder 
Lehre ein, und giebt fo, wohl mit Benugung alles deſſen, 
was griechifche Litteratur darbot, die Lehren in mehr ſyſte⸗ 
matifcher Darftellung. Die befondern zur Philofophie zu 
verbindenden Aufgaben find nicht nur unterſchieden, ſon⸗ 
dern auch in befondern Werken bearbeitet. Wir wollen 
dafür einen Ueberblick feiner Schriften nehmen, fo wie fie 
ung überliefert worden find. 

Sie zerfallen größtentheils in große zufammenhängens 
de Werfe. 

1. Die erfte Gruppe bilden die logifchen Werfe, wel⸗ 
che zufammengenommen fpäter das Organon genannt 
worden find. : 

Dies ganze befteht aus dem Buche über die Katego⸗ 
rieen, dem Buche von der Auslegung (neoi Zoun- 
seias), dann den zwei Büchern der Analytica priora, 
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zwei der Analytica posteriora, den acht Büchern der 
Topica, endlich dem Buche de sophisticis elenchis. 

Den gegenfeitigen Zurüchweifungen nach fcheinen diefe 
logischen Werke faft in der umgekehrten Drdnung zuerft 
ausgearbeitet zu fein, nachher find fie aber durch Einleitun⸗ 
gen und Schluß fo ziemlih in ein Ganzes verbunden 
worden. 

Die Kategorieen enthalten die Grundformen der Bes 
griffe oder der Bedeutungen der einzelnen Wörter in der 
Sprache. Das Buch von der Auslegung enthält die aus- 
fuͤhrliche Befchreibung der Fategorifchen Urtheile und alles 
andere ift die Lehre von den Schluͤſſen. 

Die Schluͤſſe (Gudloyæuos) theilt 4 riſtoteles nem⸗ 
lich in den oviloysouog didaonalınog Oder anodeıkız, den 
wifienfchaftlihen Schluß aus fihern Vorausfeßungen; in. 
den ovAloysouos dumdextınos, deſſen Borausfeßungen wahr: 
ſcheinlich (&rdot«) find entweder allen, oder den meiften, 
oder den Weifen, und unter diejen entweder allen, oder 
den meiften oder befonders berühmten und ausgezeichneten; 
drittens in den oväroysouog nesgaorıxog den Berfuchfchluß, 
defien Borausfegungen die Meinungen von irgend einem 
find, viertend ovAloyıauos Epıorınog, ayamıorındg, Eley- 
205 oopsorsxos der Scheinfchluß, Trugſchluß, Schluß auf 
Widerfprüche, endlich fünftens der napaloyıouog der 
Schluß aus falſchen VBorausfegungen. 

In Diefer Weberficht kommt unfer Unterfchied der voll: 
ſtaͤndigen Bernunftfchlüffe und der unvollftändigen oder 
Wahrfcheinlichkeitsfchlüffe gar nicht vor, fondern von den 
legtern fpricht Ariftoteles gelegentlich in der Analytif 
und in der Rhetorif. Seine Unterfcheidung diefee Schluß: 
arten betrifft nicht die Formen der Schlüffe, fondeen nur 
die Arten und Grade der Gewißheit in den gegebenen Bor: 
ausfegungen. 


N 
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Seine Ueberficht gehört aljo in der That dem Orga⸗ 
non der. Wilfenfchaften, indem fie da8 Material der anges 


wandten Logif behandelt. 


Die erften Analytifa behandeln rein logiſch die Form 
der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe, die folgenden wenden 
dies auf den Beweis, die Definition und Eintheilung in 
Beziehung auf die Gruͤnde in der wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß an. 


Die acht Buͤcher Topika gehoͤren den dialektiſchen und 
peiraſtiſchen Schluͤſſen nach den Methoden der Unterſuchung 
zur Denkuͤbung, Verfechtung der Wahrheit, Ausbildung 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften und Beſtimmung der 
erſten Principien in den Wiſſenſchaften. Die Regeln für 
dieſe Methoden der Unterſuchung giebt er dann mit großer 
Weitlaͤuftigkeit und vielen Wiederholungen disponirt nach 
den allgemeinſten Formen des abſtracten nemlich agos, zE- 
vos, idsov, avußeßnxds (Begriff, Geſchlecht, eigenthuͤm⸗ 
liches Merfmal, zufälliges Merkmal). Endlich das Buch 
zepi copıorısav Zidyyam giebt die Auflöfung der Trug: 
ſchluͤſſe und befpricht die Paralogismen. 

2) Phyſik. Die Gruppe der phyſikaliſchen Werke 
bildet das. größte Ganze. Hier find erftlih in genauem 
Zufammenhang miteinander 

a) die Bücher axpoaseng gusssizg oder EOL QUOEWG 
apyav, in welchen die allgemeinften Naturbegriffe beſpro⸗ 
chen werden; 

b) die Bücher vom Himmel (negi ovpavov), twelche 
das Fugelförmige Weltall befprechen;; 

c) über Entftehen und Vergehen (neol yerdseug xai 
pdogas) ; 
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d) die Bücher uerengoloyıaur über ‚die Lufterfcheis 
nungen *). 


Hierzu ftellt fih eine Eleinere Zwifchengruppe. 
e) Vom Leben (nepl yuyns) über die verfchiedenen 
Stufen des Lebendigen ald Vermögen der Seele. 


f) Einige Fleinere Werfe, parva naturalia benannt, 
bon den Sinnen, von der Erinnerung, vom Schlafen 
und Wachen, von den Träumen. 


Endlih drittens die eigentlich naturgefchichtlichen 
Werke: über die Bewegung der Thiere; über Das Athem⸗ 
holen und anderes; die Naturgefchichte der Thiere nebft 
Anatomie und Phnfiologie. 

Als Anhang wären hier noch die mechanifchen Fragen 
und die Aufgaben zu nennen. 

3) Die dritte Gruppe ift die der praftifchen Philoſo⸗ 
phie. Sie enthaͤlt 

a) die Ethik in drei Redactionen. Vollſtaͤndig aus⸗ 
gefuͤhrt an den Nikomachos; die zweite Redaction an den 
Eudemos iſt faſt daſſelbe unvollſtaͤndiger; die dritte, magna 
moralia genannt, ſcheint ein fruͤher entworfener kurzer 





9) Hier pflegt eine kleinere Schrift wel xoouov dazwiſchen 
geftellt zu werben, welche in ihren erften Kapiteln eine 
kurze Anficht des Weltbaues giebt, die ganz mit der aris 
fotelifchen Lehre, zufammenftimmt in Ruͤckſicht auf den 
Bau des Ganzen, in Nüdficht der fünf Elemente und den 
zwei Berdunftungsarten. Aber die Ausführung ift nach 
Styl und Gehalt fremdartig, in den letzten Kapiteln ent; 
fchieden frifch, jo daß es wohl eine jüngere untergefchobene 
Arbeit fein muß, in der die Ausfuͤhrung großentheile von 
Chryſippos entlehnt zu fein ſcheint. S. Oſann 
Beiträge zur gr. und rom, Litteraturgeſchichte. DB. 1. 
©. 141 f. 
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Ueberblick des Ganzen. b) Die Pelitif und c) die Deo: 
nomif. Hieran fann man Rhetorik und Poetik am beften 
anfchließen. 

4) Intereſſiren uns noch vorzuͤglich die Buͤcher uerq 
XEC genannt. 

Nach den genannten drei Gruppen theilten die grie⸗ 
chiſchen Schulen das Ganze der Philoſophie in Logik, Phy⸗ 
fit und Ethik, aber für Ariſtoteles ift Damit die Boll: 
endung noch nicht gegeben, indem er noch eine erfte Phi- 
lofophie (gRooopia newrn) hinzufordert, auf welche dieſe 
metaphyſiſchen Bücher fich beziehen, die aber, fo wie wir . 
fie befigen, auf eine unvollkommene Welfe aus mehreren 
Schriften zufammengefegt feheinen. Die unvollfommene 
Veberlieferung diefes leßteren macht e8 uns ungeuchtet des 
Reichthums feiner Werke Doch ſchwer und über das Ganze 
feines Syſtems zu verftändigen, indem ung über die Grund: 
gedanfen feiner Religionsphifofophie die Ausführungen 
fehlen. 

Hier ift es zu bedauern, daß wir feine egoterifchen 
Merfe, die Eyauadıan geloooprnara, die Gefpräche na: 
mentlich den von Eicero und Plutarchos erwähnten 
Eudemos über die Unfterblichfeit der Seele und die drei 
Bücher nepl gilosogplac nicht behalten haben. 

Wollen wie nun näher auf die Betrachtung diefer 
ariftotelifchen Lehren eingehen, fo muͤſſen wir gefondert 
überblicken 

. 1) die logifchen Lehren; 

2) die phyſiſchen, mit denen wir die metaphoyfiſchen 
und religionsphiloſophiſchen verbinden koͤnnen; 

3) die Ethik und Politik. 

Das gehaltreichſte und gelungenſte ſind die Ethik, die 
Politik und die Rhetorik. Sodann kommt das große lo: 
gifche Werk, mit welchem er am beftimmteften der Geſetz⸗ 
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geber aller folgenden Zeiten geworden ift. Im phyſiſchen 
Hat er Hingegen, die Thiergefhichte ausgenommen, fo 
wenig als die fräheren, eine richtige Methode erfannt, 
darum bleibt Hier nur der große Scharffinn in der dialek⸗ 
tifchen Behandlung der Grundbegeiffe zu loben. Endlich 
dem religionsphiloſophiſchen fehlt in dem, was wir noch 
beſitzen, die rechte Ausführung. 

Ueberhaupt dürfen wir bei unfver Beurtheilung ari⸗ 
ſtoteliſcher Werke nie vergeſſen, daß ſein Gedankengang 
immer epagogiſch bleibt, vieles getrennt liegen laͤßt und 
nirgends ſpeculative Syſteme zu bauen ſucht. Darum 
kann unſer Lob auch überall nur die Auffaſſung der Bes 
griffe betreffen, dem Ariftoteles tft der Lehrer fcharfer 
Begriffderflärungen getvorden, aber felten Fann fich das 
Lob auf die Zufammenfaffung der ganzen Lehre ausdehnen, 
indem ſich dafür feine Betrachtungsweiſe meift zu fehr in 
zerſtreute Bemerkungen auseinander wirft. 
a. Dialektik des Ariftoteles. 

$, 78. 


Bei der Betrachtung von des Ariftoteles Philos 
fophem müflen wir ‚mit der Dialektik anfangen, weil fich 
feine ganze Lehre aus der des Platon entwickelt hat, ge 
mäß Teinem Streite mit der platonifehen Dialektik. Pla⸗ 
ton's Sehler fanden wir darin, daß er um die wahrhaft 
wahre Erfenntniß der Gelfteswelt über die Erſcheinungen 
der Raummelt zu erheben, nur die gedachte Erkenntniß 
mit Hälfe der Begriffe über die Anfchauung ſetzte, daher 
das veränderliche verwarf und nur das unmwandelbare 
nothwendige als wahrhaft vorhanden behielt, in welchem 
doch Weſen und Dafein nicht mitgegeben find. Endlich 
daß er die tiefere Bedeutung der zenonifchen Gründe 


für die Nichtigkeit des Unvollendbaren nicht beachtete. 
Daher blieb ihm die Stüge feiner Lehre von der ewigen 
Wahrheit nur in den leeren Formen des Denkens gegeben. 
Diefen Fehler der platonifchen Lehre mußte der fcharffin- 
nige Schüler bemerfen, und indem er fich nun die Formen 
des Denkens zum befondern Gegenftand der Unterfuchung 
erhob, ergab fih ihm, daß Pythagoras für die mas 
thematifchen Formen, Platon für die Begriffe faͤlſchlich 
ſchon durch die Korm der Nothwendigkeit die Subftanz als 
gegeben angenommen hätten. So bildete fich ihm logiſch 
feine Lehre von der Korm des Urtheils in dem Buche von 
den Rategorieen und dem von der Auslegung und zugleich 
metaphufifch feine andere Lehre von der Subſtanz *). 
„Nur die einzelnen Dinge (ra sabsxaora) find Subftens 
zen (vmoxeluesor, ovola, To 09 anıag); die mathematis 
ſchen Formen und die allgemeinen Begriffe erifiiren nicht 
getrennt (ald yupssra) für ſich, fondern find nur Be 
fchaffenheiten der Dinge, melche wir im allgemeinen nit 
urfprünglich, fondern nur durch Abftraction vorftellen.“ 
Dazu müffen wir nun noch bemerfen, daß Ariftoteles 
auch die zenonifchen Einwendungen befeitigt glaubte durch 
die mathematifche Berichtigung, welche er dazu brachte. 
Zenon hatte nemlich die Widerfprüche immer nur durch 
die falſche Borausfegung der disereten Zufammenfekung 
der Zeit aus Yugenblichen (zo viv) erhalten, Yriftotes 
les verbefferte, wie wir. ſchon bemerkt haben, durch die 
Einführung der Stetigkeit der Zeit *). 

So entſtand hier das beſondere, daß, obſchon Ari⸗ 
ſtoteles ganz genau bei der Welt⸗ und Lebensanſicht des 


*)Me, 1.1.0.6. .8&:c8uf. L7.c.4u. f. befondere 
c. 13. 14. 15. 1.10. c. 2. endlich dag ganze 1. 11. und für 
die Vorftellung vom Guten 1. 12, 

”) Phys. 1. 6. c. 14. 
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Platon dem Gehalte nach bleibt, er doc) in der entwi⸗ 
delten Darftellung fo weit von ihm abweicht. 
Deswegen fiel dem Ariftoteleg die platonifche Er⸗ 
hebung der ewigen Wahrheit der Geiftesmwelt über die 
Raummelt weg, er verlor die Vortheile der pythagoreiſch⸗ 
platonifcpen Symbolik der Seclenwanderung und Sphär 
tenharmonie, und noch mehr überhaupt den Glanz der 
Darftellung der felbftftändigen Geifteswelt unter der Idee 
des Guten. Die Weltkugel wurde ihm wieder das wahre 
Weſen der Dinge ſelbſt. Somit ſtellte ſich ihm die Welt⸗ 
anſchauung wieder in die alten joniſchen Verhaͤltniſſe. 
Der erhabene Gedanke der ewig gleichen und nothwendigen 
Kreisbewegung trat wieder als Ideal der oogia auf, und 
die menfchlihen Angelegenheiten mit ihrem Wechfel und 
ihrer Willführ gehören nur der fublunarifchen Welt mit 
ihrer 00ynoa und vielgeftaltigen Sittentugent. 

Hierbei bleibt die praktifche Philofophie, als Philos 
fophie über die menfchlichen Angelegenheiten, ganz ges 
trennt von der Phyſik auf fich ſelbſt ruhend. So finden 
wir fie von ihm bearbeitet. Allein zulegt konnten fi ihm 
Weltanſicht und Lebensanficht doch nicht ohne Verbindung 
mit einander abfchließen, die praftifch = philofophifchen 
Ideen von der Vernunft, von dem Guten und Schönen 
machen Doch auch an unfre Borftellungen von der die Welt 
bewegenden Vernunft ihre Anfprüche. Gott foll und muß 
als die eine Höchfte allgenugfame Vernunft, als das ſelbſt⸗ 
genugfame, befte, feligfte und unförperliche Wefen erfannt 
werden. Dies führt ihn zu feiner uns fo mangelhaft aus- 
gefprochenen Religionsphilofophie, in welcher er fein Phis 
loſophem dialektiſch durch die ihm eigene Entelechienlehre 
ſchuͤtzt. 

— dem allen ungeachtet bleibt Ariſtoteles den 
Zwecken nach doch ganz bei Platon's Lehre. Seine 
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Metaphyſik hat doch zulegt im Hintergrunde, daß alles, 
was ift, eigentlich der Geift fei. Und mußte ihm gleich 
einmal der Papſt erſt ficher ftellen, daß er die Unſterblich⸗ 
feit der Seele Iehre, fo lehrt er doc) daruͤbet ganz genau 
daffelbe, wie Platon. Beide fagen der vous in und, der 
unförperliche und vom Körper unabhängige Theil der Seele, 
fei unſterblich, die finnlich bedingten Vermögen der Sede 
feien dagegen vergänglich. Ferner analog ftehen die Lehre 
von den Theilen der Seele PL. de rep. 1. 4. in fine. Ar. 
magn. mor. 1.1. c. 1. Eth. Nice. L 1. c. ult. Die Eins 
theilung der Erkenntnißvermoͤgen Pl. de rep. 1. 6. in 
fine. Ar, Eth. Nic. 1. 6. Platon's Gegenfag von 
drsornun und dofa entfpricht in Ariſt oteles logifchen 
Werfen der Gegenſatz von Trıoziun der Analytik und se 
Evdoka der Topik. Ferner die ganze Lehre von den Cardi⸗ 
naltugenden und im befondern analog Der Erhebung der 
copia bei Platon über-die andern Tugenden bei Ari: 
ftoteles Erhebung der diancetifhen Tugend uber alle 
ethiſche. So auch analog von Platon’s Tugend dei 
Philoſophen erhoben über andere unvollkommene die Er: 
hebung der ageın xvola über apern guaın. Kerner die 
Lehre vom an fich guten Pl. de rep.1. 2. Ar. Eth. Nic. 
1. 1. c. 1. Daß die betrachtende Lebensweiſe die edlere - 
fei Pl. Phileb. p. 35. b. Steph. de rep. 1.7. Ar. Eth. 
Nic. 1. 10. c. 7. Auch in der Politik Herrfcht für den 
Anterfchied der Stände Doch das gleiche Princip und über 
das höchfte Princip zur Würdigung der Verfaſſungsͤfor⸗ 
men gilt diefelbe Anficht. Zur das Ganze der theoretifchen 
Philoſophie ift des Ariftoteles Eintheilung in Phyſik, 
Mathematif und erfte Philofophie ganz der platonifchen 
Unterfcheidung von niorıs ald doka, davor UNd vonoss, 
welcher die Dialektik gehört, analog. genommen. Endlich 
felbft feine logiſche Methode der Definition und Eintheis 

fung 
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Iung gegebener Begriffe folgt im Grande den im Phai⸗ 
dros gegebenen Anforderungen. 


6, 74, 

1) Wenn wir die Verdienfte des Arifkoteles um 
den erften Theil der philofophifchen Lehren genauer befpre: 
chen wollen, koͤnnen wir mit feiner Lchre von den Vermoͤ⸗ 
gen des menſchlichen Geiftes anfangen. Allerdings hat 
Ariftoteles diefe Aufgabe unfrer Pſychologie nicht als 
eine eigene Wiſſenſchaft gefaßt, fondern die befondern Theile 
nur zerftreut unterfucht. Leicht kann es aber fein, daß 
eben diefes ihn nur fehlicht der Beobachtung folgen ließ, 
und ihm von falfehen Hppothefen abhielt. Wenigftens 
mäffen wir ihm das ganz befonders loben, daß er nirgends, 
wie wir es bei Demokritos und Empedokles fan⸗ 
den, phyfiſche koͤrperliche angebliche Erklaͤrungen mit der 
geiſtigen Auffaſſung vermengte, ſondern die phyſtologiſche 
und pſychologiſche Betrachtung von einander geſondert 
ließ: 

Die Buͤcher neo! yuyns enthalten weniger hierher 
gehoͤriges. Sie verſtehen mehr naturgeſchichtlich unter 
ugn jedes belebte Weſen, geben die Grundbegriffe für die 
erfahrungemäßigen Formen aller Lebensvermögen an, un: 
terfcpeiden für den Geift faft nur Sinn, Phantafie und 
Verftand, und behandeln ausführlicher nur die Lehre von 
den Sinnen. In den darauf folgenden Meinen. Schriften 
findet ſich eine noch ausführlichere nur phyſiſch phufiologis 
ſche Befchreibiing der fünf Sinne, dann eine fcharffinnige 
Nahweifung des Grundgeſetzes der Erinnerung und bed 
Gedoͤchtniſſes, worauf noch manches andere befondere bier- 
ber gehörende folgt, womit dort die Unterfuchung in die 
Phyſiologie des Organismus uͤbergeht; gewiß in einer Wei⸗ 
fe, bei dee er fich befonders opn Demofritos hat lei⸗ 

Fries Geſch. d. Philoſ. I. 26 





— — — 


ten laſſen. Hier beruͤhet nun vorzuͤglich der vom Etement 
der Geſtirne entſpringende ˖ lebenswarme Hauch, das mer 
pa Eugvrov, welches ſich in den Arterien bewegt, das Le⸗ 
ben der Seele, aber nie bringt er dieſes koͤrperliche erklo⸗ 


rend mit dem Aoyo» &yo» in der Seele In Berbindimg. 


Die genauere Lehre von der Erfenntniß zeigt fich ihm 
in der Ethik bei den Lehren von der Weisheit *) und zer 
freut in der Logik. Kerner die genauere Lehre ‚von Be 
gierde, Wille und Entfchluß findet fich wieder bei der Lehre 
von der Tugend im zweiten und am Enbe des fechsten Bu⸗ 
es der Nikomachiſchen Ethik; die Lehre von den Gemuͤthe⸗ 
betwegungen in der Rhetorik das zweite Buch im Anfang. 

2) Der Lehre von der Erkenntniß *%) liegt die allge 
meine Unterſcheidung der Vermoͤgen der Seele zu Grunde. 
Erſtens ein Theil ohne Verſtand (ãioyov xcoα), das Ber 
mögen des Wachsthums und des Ernährung (guruor vol 
Goenzıxoy) enthaltend, dann der verftändige Theil (doyor 
&xov). Diefer letztere zerfällt wieder in einen untergeord⸗ 
neten dienenden Theil die Vermögen der Empfindung, 
Begierde und willk uͤhrlichen Bewegung (ion, 
OPENTENOV Xu —R xara Tono) enthaltend, und in 
den herrſchenden des Aoyog oder vous felbft. 

Das Ziel des letzteren num iſt die Wahrheit. 

Die Fertigkeiten (ss) der Seele ficher zur Wahrheit 

zu gelangen find fünf: Kunftverftand (zezun), Klugheit 
—“ Wiſſenſchaft (imsernun), Vernunft (vos), 
und Weisheit (oopia); denn Bermuthung (unolmp6) 
und Meinsmg (Sofa) koͤnnen auch zum Irrthum führen. 
rg und Klugheit gehoͤren dem thätigen Leben 


s) Eih. Nic. 1. 6. c. 8. bis 6. 
**) Eih. Nic. 1. 6. c. 1. bis 8. 








des Menſchen, Imsornps dem unveränderlichen nothwen⸗ 
digen Sein der Dinge, sous iſt das Vermögen der erften 
Grundwahrheiten (zur apywur), oopla die höchfte Verbins 
dung don Morijxn und vous *). 

3) Wir müffen für da8 Ganze nun vorzüglich auf die 
Beftimmung von Znsornun achten. Er nennt die Wiſſen⸗ 
ſchaft die Zertigfelt der Beweisführung (FE amodesre- 
xnv), fie betrifft da® nothiwendige und ewige, erfennt aber 
ans Verfenntniffen (du npoymweooxonssan). Alſo giebt es 
von den Anfängen des gewußten («pyais row Inıoryrov) 
feine Wiſſenſchaft (Zmsornun), denn diefe beweiſt immer 
aus einem andern. Kunftverfland und Klugheit koͤnnen 
aber auch nicht Darauf führen, daher bleibt für die Ans 
fänge nur »vovc. 

Hiermit müfen wir verbinden, wie Ariftoteles 
diefe Wiſſenſchaft der Enayayn entgegenſetzt. Er erflärt 
Die -Zuayosyr; ald den Schluß von den Theilen auf das 
Banze, von den untergeordneten Faͤllen auf die allgemeine 
Regel *5), und febt fie fo dem ovlloysouos junächft ent: 
gegen, welcher vom allgemeinen ausgeht **). Dann über. 
trägt er diefen Gegenfag auch auf Zucornun ), welche 
durch BVernunftfchlüffe aus dem allgemeinen (ovAloyıouy 
dx or sadolov) erfennt gegen die Enayayn, welche auch 
den Anfang giebt des Allgemeinen (apyn dozs xal roũ na- 
Bolov). 

Kür diefe Principien fuchende Epagoge giebt nun 
Ariftoteles gar feine weitere Theorie, als daß er fie 


*) de anime l.2.c. 1.3. Eh. Nie. l. 1. ꝙ 183. l. 6. . 8. 4. 
6. ali. 

”) Anal, pr-L® c. 28. 

+) Top. 1. 1. c. 8. e, 12, 


° +) Eth. Nie 1.6. c. 9 
26 * 
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gelegentlich*) der Weife gleich ſetzt, wie wir bush bie 
Seinnerung an viele zuſammenſtimmende Wahrnehmungen 
(vioancıs) zu einer Erfahrung (iunsiel«) geführt werden. 
Hiermit müßten alle unfere Erfenutaiffe von ſinnlichem Urs 
fprunge fein. Das kann aber Ariftoteles dach nicht 
gemeint haben, denn was blicke daun damit gejagt, daß 
der vovc das Vermögen der. Prineipien feii? Platon 
hatte weit richtiger ſchon Ciaßcht und Kenntniß geſchieden 
und die Urſpruͤnglichkeit aller dem Denken gehörenden 
nothwendigen Erkenntnißweiſen anerkannt. Indem er 
dies aber durch die Erinnerung an ein fruͤheres Leben deu⸗ 
tete und durch die Ideenlehre zu ſchuͤtzen ſuchte, wurde 
Ariftoteles verleitet mit dieſer falſchen Begründung zus 
gleich die Lehre felbft zu verwerfen. Er erkennt nemlich 
den voug zwar ald Vermögen der Principien an und fieht, 
daß diefe nur durch die Epagoge gefunden werden koͤnnen, 
indem alle Wifienfchaft von dem nothiwendigen und ewigen 
eine erlernte Erfenntniß und aus Vorkenntniffen abgeleitet 
fei **). Aber doch deutet er bei der Epagoge nur auf Die 
Induction und läßt die Speculation unbeachtet. Sein 
Fehler ift, Daß er gar nicht genauer unterfucht, wie Denn 
nun die apodiftifche Erfenntniß zu ihren Peincipien fomme 
und wie der vous dieſe Principien befite. Gegen Platgn 
verfolgt er die Sache nur metaphyſiſch und nicht logiſch. 
Er fagt: Ein Ding, ein Wefen felbft (öv antas, ousla) 
ift nur das Einzelne (za x09 ixaoza); das Allgemeine 
(ra sad0lov) dagegen eriftirt nicht als gefondert (zuge 
*). Anal, ppst. I, 2. cc. ult. 5 
*e) Eth. Nic. 1.6.c. 8. 2E avayaıne dor) eo enuormon“ ai- 
dıov apa” Ess Öudaxsı, wäoa inıaeyun Bowes slvas, nal ve 
— kadnsov. cu nooyırmononirun: dd ana d- 
(,Lı7 2,7 97.9 ; 
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0109) für ſich und damik if fh die Sache abgemacht. 
So genau daher Arifrotelrs die allgemeinen und 
nothwendigen Wahrheiten anerfennt, bliebe doch der Conz 
ſequen; nach, (die Ihn aber bei feiner nur epagogifchen Uns 
terſuchung wicht weiter Irre Teitet,) feine ganze Lehre Em— 
pirismus, wenn er die logiſchen Grundſaͤtze nicht dazwi— 
ſchen geftellt Hätte. Ueberhaupt weil er den ä als Quel⸗ 
le der Principien auf Feinen Gehalt hin in Unterfuchiung 
genommen Hat, Bleibt das große Raͤthfel der angeborenen 
Keen unaclöft, wie es 618 auf die neuefte Zeit geblieben 
it, und dee vous ald reine Vernunft erfcheint hier ſchon, 
wie in der neueren Philoſophie, als das bloße Schlußver⸗ 
mögen, welches ſich feine höchften Praͤmiſſen ſelbſt geben 
ſoll, obgleich ohne gegebene Vorausfegungen Fein Schluß 
möglich ift. 

Schon den Ariftoteles taͤuſchen hier die leeren los 
giſchen Grundſaͤtze. Er bat nemlich in feinen analyrifchen 
Büchern die Fategorifcpen Formen der Schlüffe und Be⸗ 
mweisführung genau entwickelt und giebt dann, am aus: 
fuͤhrlichſten im vierten Buche der Metaphyſik 9), dazu die 
Lehre, daß die Säte des Widerfpruchs und des ausge: 
ſchloſſenen dritten die höchften Principien diefer Schluf- 
weife fein **). Daneben aber fteht nur die Lehre, daß 
viele Wahrnehmungen in eine Erinnerung vereinigt cine 
Erfahrung geben, und fo die allgemeinen Geſetze durch 
Epugoge erfannt — ohne daß er eine Theorie fuͤr 





Avil. pool. 1. c. 11. — — — 
2 Met. L4.c.8. gyarspdv. Des ddurarer — 
vu söy auzor alvas za) 17) slvas To aöno. . 
7. did uv ovdd uesafo üysıyassus —* 
lvas ovdiv. Al ayayın v yaras 7 dmogavas av nad” 
vos Ossour. | 
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diefe Epagoge Hinzu brädhte. und näher unterfuchte, wie 
weit die Herrfchaft der Säbe des Widerſpruchs und dei 


ausgeſchloſſenen dritten lange. 


Daher ift feine Methode nicht eigentlich Empiriemn, 
fondern es begründet fich ihm ein logiſcher Dogmatismus 
durch alle metaphufifchen Unterfuchungen hindurch , in Be 
weisführungen nur aus gegebenen Begriffserffärungen, wu 
jener Elaren"und deutlichen Methode der Entwickelung der 
Wiſſenſchaften nur in gegebenen Begriffen, welche mit ih 
ver Einfeitigfeit Jahrtauſende hindurch den Gedanken ge 
feſſelt hat. | 

Aber hier Im Anfang muͤſſen wir vorzüglich die Hellig 
feit und Gedankenſchaͤrfe diefee Methode loben, wodurch 
die Philofophie fo ſichere Fortſchritte gewann, in der Ent: 
wickelung der Sprache für Unterſcheidung und Verglei⸗ 
. dung der phifofophifchen Begriffe. | 
Beei dem befondern von Ariftoteles Darftellung der 
vein logiſchen Lehren länger zu verweilen, finde ich hier 
nicht nothwendig, ich will nur auf das aufmerkſam ma 
Ken, was im großen fär die Gefchichte der Philofophie be 
deutend if. Dafuͤr muß erftend das Buch über die Trug 
fchläffe befonders erwähnt werden. Dadurch, daß Ari⸗ 
ftoteles die Form des Urtheils und feine Subjectbeſtim⸗ 
mung (im Unterfchiede des 240 Ixaora und zatorov und 
im vnoxelnevoo yupıorgr) anerfannte, erhob er diale 
ktiſch die Sprache uͤber die Unfichecheit der platoniſchen Die 
lektik und noch ſicherer über alle Sophiftif, In dem dr 
che über die Trugfchlüffe hat ee nun mit großer Sicherheit 
ausführlih und genau den Fehler aller vorkommenden 
Arten des fophiftischen Elenchos nachgewieſen und fo das 
Spiel mit demfelben zerſtoͤrt. Seine legte ſyſtematiſche 
Lehre von der Aufloͤſung aller Trugſchluͤſſe, in welchet e 
alle Formen auf die eine der Unkunde von der Form des 
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Shrufes und Trugſchluſſes zurücführt, ift zwar eigent⸗ 
Ih nicht richtig aber zugleich muͤßig, indem er zuvor bei 
der Aufftellung aller befonder Arten ſchon den Fehler ei⸗ 
ner jeden fo genau und klar beſchreibt 9. 


Zür die Gefchichte der yeinen Logik im Ganzen mäffen 

wie ferner die Lehre von den Fategorifchen und. die von den 
hypothetiſchen Formen unterſcheiden. Ariftoteles hat 
nur die Lehre von den Fategorjfchen Formen ausgeführt, 
mit den Kppothetifchen Formen heſchaͤftigten ſich die Me: . 
garifer, und erfi bei den Stoifern namentlich bei Chry: 
ſippos finden wir dies mehr ausgeführt. Erſt Boe— 
t Hius führte die Pehre bon den hypothetiſchen Urtheilen 
und Schlafen in die peripatetifche Logik cin. Allein die . 
Fategorijchen Formen des allgemeinen Begriffes, des Ur: 
theils, Schluffes, der Definition und des Beweifes find 
bei weitem das wichtigfte und entfcheidende, und hier hat 
Arifoteles die Lehre ‚mit großer DVollftändigkeit ge: 
geben. & | 0 

Die Logil der Kyniker, Megariker und Stoiker bifeb 
Dagegen immer eine. armfelige Lehre, indem dieſe die Ras 
tur Des allgemeinen Begriffes nicht einfahen und ſo die 
Grundform alles Denkens nicht kannten, deshalb alle lie: 
theile in der Logik wie einzelne behandelten, und Daher auch 
wicht einmal im Stande waren, die Form des hypotheti⸗ 
(chen Urtheils richtig zu beftimmen. Der Einfluß der Fate: 
geriſchen Denkformen iſt dagegen fo überwiegend, baß dem 

Brit oretes die Richtbeachtung der hypothetiſchen faft 
gar keinen ·Eintrag gethan hat. ei 
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b. Phnfit und Religionsphilofonkle 
des. Arifloteles, : 


§. 78. 


Die Folgen des geruͤgten dialektiſchen Fehlers derbrei⸗ 
ten ſich uͤber das ganze ariſtoteliſche Philoſophem und wir⸗ 
ken unermeßlich weit in der Geſchichte der Philoſophie be⸗ 
ſonders durch den Einfluß auf Ar iſt ot eles metaphyſiſche 
Dialektik. Ariſto teles ift nemlich hierdurch auf eine 
grammatiſch⸗logiſche Abſtractionsweiſe geführt, bei wel⸗ 
cher der Gedanke ſich nur in analytiſchen Urtheilen bewegt 
und nur das aus definieten Begriffen zu erſchließende, dad 
ünodsıwrıxov für nothwendig wahr erklaͤrt. 3. B. daß 
ein mufifalifcher Mann die Beier zu fpielen verftehe, ik 
nothtvendig wahr und davon eine Wiſſenſchaft möglich; 
daß aber ein weißer Mann oder daß ein ea 
Mann die Leier fpiele, iſt nF zufällig wahr, wenn zufäl 
lig der waiße oder ſprachkennende Mann auch ein mufifalis 
ſcher it, and daven iſt alſo Feine Wiſſenſchaft moͤglich. 
Sp wied der ganze Gehalt einer wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß in ihre definivten Begriffe gelegt; dieſe Megriffe aber 
laͤßt fih Apiſtokeles nur geben, ohne nach ihrem Ur⸗ 
fprung zu fragen. Daher find die ganze Metaphyſik des 
Ariftoteles amb die phyſiſchen Werke bis zur Meteoros 
. logie von einer Methode beherrſcht, bei weicher nur die 
Grundbegriffe. erortert und definist werden, welche aber 
für Feine theoretiſche Naturwiſſenſchaft paßt, und krine 
m Grundwahrheiten der Metaphyſik herortte: 
ten laͤßt. 

Die Grundlage diefer bloß logiſcho metaphyſiſchen Ab⸗ 
ſtraction ſind die Kategorieen. Hier ſind die allgemeinſten 





Grundbeſtimmungen dad Subject (umoxelusvov, ovola) 
oder Weſen (Bing) und das zufällige Prädicat (ouußepn- 
sös, accidens). Die Arten des letzteren find dann Größe: 
(no00r), Befchaffenheit (noic) und Berhäftniß (noos zı). 
Unter dem fetteren ftehen meiter Thun (moseiw), Leiden 
(naoyew), Wo (nov), Wann (more), Lage (xeiodaı), 
Haben (2yew); ind endlich das Entgegengefehte (7a arrı- 
xeinera, Bvarrıoıns), das Erftere (nporegov), Zugleich 
(zu) und Veränderung (Kivnois). 

Dieſe Beariffe find immer nur aufgezählt, ohne einen 
Berſuch, ihre Vollftändigfeit nachzumeifen. Sie follen 
dann in Bergleichung gebracht werden mit den metaphy⸗ 
ſiſchen Grundbeariffen: Grund (aror), Princip (apyn), 
Seiended (Ding) dv, Eins (4). Bei diefer Vergleichung 
muß man ſich die nur Togifche Auffaſſungsweiſe des Ari: 
ftoteles genau befannt machen, um feine Lehre zu ver— 
ftehen. Im erſten Buch dee Phyſik unterfucht er, welches 
die wpyal ſeien, und findet, fie feien zwei oder drei, nem— 
ih das Subject (umoxsiuerov) und dann eldog und arE- 
onsıs, das heißt die Bejahung des Prädicates und die Vers 
neinung des Prädleates. Die Betrachtung ftügt ſich alfo 
bloß auf die Foem des Fategorifehen Urtheils; dem Sub⸗ 
ject konnen entgegengefegte Prädicate beigelegt werden. 
Aber was find mim diefe Geaenfäge? und woher find fie 
zu entlehnen? Hier geht die bloß logiſche Zergliederung 
des Mriftoteles nie auf Gruͤnde ein, fonbeen die Gegen⸗ 
fäte werden als gegeben vorausgefegt, und ſelbſt Geſetze 
Ihrer Beränderung werden nicht geſucht. Ariſtoteles 
bleist nur bei der Unterſcheidung der nothwendigen und 
zufälligen Merkmale eines gegebenen Begriffes, (wiewol 
fuͤr Begriff fcharf genommen Fein Wort in feiner Sprache 
iſt). 3.8. ein Menſch iR nothwendig Thier, zweibeinig; 
zufällig weiß ober ſchwarz, gelehrt oder ungelehrt, muſika⸗ 
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liſch oder unmufifalifh. Die nothwendigen Merkmale 
werden dem Begriffe durch die Definition (ogeouoc) deſſel⸗ 
ben beftimmt, welche fagt zo zT! &ozı, re li nv elvon. 
Die zufälligen Merkmale find die untergeordneten Artbe⸗ 
griffe eines Begriffes, und diefe Fommen dem Begriff als 
Gegenſaͤtze (sidog xad ordonass) nicht immer wirlich. (Zvee- 
yeig), fondern nur möglichermweife (duramsı) zu. 3. B. 
der ungelehete Menſch kann gelehrt, der weiße ſchwarz 
werden. Um aber dies in Ariftoteles Auwendungen 
zu verfiehen, vergleichen wir eine Unterfcheidung in feiner 
Lehre von der Veränderung (slemas..ader. nraßolg). 
Diefe Veränderung hat unter andern zwei Nuten allaluauss 
Anderswerden) und yareoıs nal gbogn (Entfichen und 
Vergehen). Wenn fich nur die zufälligen Merfmele eines 
Begriffes, alfo nur die Prädicate im Urtheil, ändern, & 
. DB. sin weißer Mann ſchwarz wird, fo tft dies alloinnss, 
ändert fich aber der Begeiff felbft, alfo die Eubjertvorftel- 
fung im Urtheil, fo ift es Entſtehen und Vergehen, wie 
er 3. B. fagt, wenn Luft zu Waſſer wird, fo entfteht Waſ⸗ 
ſer und Luft vergeht. 

Diefe bloß logiſch aufgefaßte Lehre muß nun erft ver- 
mittelft der Lehre von der ouaia (Weſen, Ding) in ihrer 
metaphyſiſchen Geltung gefaßt werden, um Eingang in 
das ariftotelifche Philoſophem zu erhalten. Hier liegt das 
große Raͤthſel feines Streites mit Platon, welcher von 
wenigen genau verſtanden worden ift. 

Ariſtateles macht gegen Platon ganz richtig 
gelten, daß dag Allgemeine (= sadodov) und die Ge 
ſchlechtsbegriffe (na yern) Feine Weien (ovcla) find, ſon⸗ 
derm daß Weſen nur xa9 iuaera, im Einzelnen vorge 
ſtellt werden. Er giebt ganz richtig an, dag Weſen nur 
im Subjeet und nicht durch das Prädicat eines Fategori- 
ſchen Metheild gedacht werden, und dies if in der Phyſik 





“ul 


der Sinn feiner Lehre von den Principien. Die Fruͤheren 
hatten entweder. nur das Eine zum Prineip gemacht (gleiche 
fam ein Subject ohne Brädicate), oder einen Öegenfat (das 
waren Pradicate ohne Subject), Ariftoteles legt hin⸗ 
gegen erft das Subjeet (umoxeiueror, #27) zu Grunde und 
giebt dieſem dann. die entgegengefeßten Prädicate, wie es 
jede Behauptung im Urtheil verkangt. Aber er weiß das 
Gubject noch nicht genau durch die Form der Bezeichnung 
(Alle ‚einige, Einer,) zu beftimmen, fondern fieht mehr 
nur auf den Unterfchied des Wörter, Durch welche wir vor⸗ 
herrſchend beftimmte Dinge oder nur Beichaffenheiten bes 
nennen, fo wie fich der Unterſchied in der Sprache leicht 
geltend macht. So iſt ihm yevos niemals Wefen, aber zo 
&ldos und befonders zo eldog & Eryaroy (2 B. weiß als eine 
Farbe) ift ihm als +0 Tl dası oder ro z! 2m vas eine ov- 
ola, indem ee hier die Werte, wie Menfch, Pferd, Thies 
ve, Mlanzen, wenn fie durch einen allgemeinen Begriff be: 
fimmt werden, auf die Art von Gegenftänden und nicht 
auf den allgemeinen Begriff für ſich bezieht, fie als Sub- 
jecte im Urtheil und nicht als bloße Prädicate anfieht. Wie 
er 3. B. Metaphyſik Buch fünf Kapitel 8. fagt: es trifft 
ſich alfo, daß wie nach zwei Arten von Wefen fprechen, 
einmal bei dem legten Subject, welches feinem andern als 
Drödicat beigelegt wird, und dann bei dem, toelches etwas 
ift und. für fich feiend gedacht wird, wie die he und 
die Art eines einzelnen Dinges ?). 


Nie fest Ariſtoteles ein Allgemeines als Wefen 
voraus, fondern in der ovola abesᷣ oder ovola eldos denkt 


”) GMGlve di nara dvo roonors 139 ovoiav Adysodas, vo 0 
vmoxelusvov koyarov, © unxirı was’ allov Adyıras, Xu} 
o äv vide el öv xal gmpıorov f. wosonror dd 1 Enaorov 
köppn xal eo eldor. 
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er nur die einzefnen Gegenſtaͤnde der Art. Aber fragen 
wir nun, wie wird dieſes zo ri nv edvar oder ’etdog al® ou- 
oi beftimmt zum Unterfehied von zero und Dem xadolov, 
fo antwortet er nur: durch die Definition Cöosouos), in 
der Weife dei Beſtimmung der Tegten Arten in der Natur: 
geſchichte . Dadurch if alfo in der That nur ein Begriff 
feftgehalten, aber Fein Weſen gegeben. Mach dem anges 
führten Beiſpiel: der Unterſchied von Andersiderden (a- 
30lo0ı5) und Entftehen und Vergehen ift phufifch bedeut⸗ 
ſam gememt, aber nur in diefer Weiſe Teer logiſch beftimmt. 
So bedeutet das zwosotor, das abgefondert Seiende, bei 
Ariftoteles die Subjectvorſtellung im Urtheil, melde 
der Sprache nach die Bezeichnung mit ſich fuͤhrt und ſo ſind, 
wie er angiebt ro &» (Ding) und zo &v (das Eine) die all⸗ 
gruen Ausdrüce diefer Art, ſelbſt aber Frin allgemei⸗ 
nes *). 


| ‘. 76, 


Mit diefen dialektiſchen Huͤlfsmittein baut fi dann 
Ariftoteles wiſſenſchaftlich ſein Weltgebäude auf zu Der 
einen unter Gottes Walten ftehenden Weltkugel. Seine 
Methode läßt ihn aber in den Werfen, welche wie von Ihm 
leſen, nirgends ein Bild diefes Ganzen aufſtellen, fondern 
nur mit großer Ausführlichkeit und mit vielen Wiederho⸗ 
lungen die einzelnen Theile heeftellen und rechtfeetigen, ei⸗ 
nerfeit8 in den phyſiſchen Werken von der Phyſik zu den 
Büchern vom Himmel‘, zu denen vom Entftehen und Ver⸗ 
gehen, ferner: zuc Meteorologie bis endlich zu denen vom 
Leben und andrerſeits in den ganzen metaphyſiſchen Pi 
chern. 





*) de partibus anımalium l. 1. = 4 
”.) Metapbys. l. 10. 6. 11. 
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A ‚Ih wiederhole zuerſt das Bild des Ganzen, fo 
wie mir es.fchon.$. 19. betrachteten, 

Gott ift die hoͤchſte Bernunft,, Die Eine unveränder: 
liche übermeltliche Urſache aller Veränderungen im Einen 
vollendeten Eugeffösmigen Weltall. In diefem thront oben 
über dem Zirfternhimmel das Göttliche am veinften. Bon 
Da bis an den Mond ift Das Gebiet des Aethers, des fünf- 
ten Elementes, des Elemente der Geftirne, der ewigen 
Kreisbewegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
dieſem Element, find die Geftirne lebendige Wefen, und die 
Sonnenwärme ift.nicht Feuer fondern diefes Elementeg, 
fo wie der befruchtende Same in allen thieriichen Erzeu⸗ 
gungen dem analog, 

Unter dem Monde aber ift die Welt des peränderli- 
hen und unvollkommnen, die Welt der vier Elemente, die 
Welt der wandelbaren Tugend im Gegenfag der himmli⸗ 
ſchen Weisheit. 

Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waſſer, 
daruͤber die Luft, daruͤber der Feuerkreis bis an den Mond. 
Dieſe vier Elemente ſind in beſtaͤndiger Umwandlung durch 
die feuchte und trockne Verdunſtung. Die feuchte ſpielt in 
Wolken und Wetter, die trockne, feurige giebt Rauch, 
Blitz und im Feuerkreis Nordlicht, Kometen und Milch⸗ 
ſtraße. So ſpielen in dieſer Welt des wandelbaren die 
Veraͤnderungen der Natur, aber die Natur und Gott wir⸗ 
ken zugleich ſtets nach Zwecken und das eſte. | 

2) Die einzelnen Behauptungen in diefer Weltanficht 
follen nun wiffenfchaftlich gerechtfertigt werden. Um da 
nachzumwelfen, wie Ariftoteles: diefes ausführt, muͤſ⸗ 
fen wir auf feine allgemeinfte Eintheilung der Lehre zuruͤck 
fehen. Ariſtoteles unterfcheidet für den Verſtand 
dıavosay mom, den machenden (zdyyn), noaxzıxr, 
den handelnden (poornois) und Yewpntixnv, den betrach⸗ 
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tenden (Zmiommpn, odple). Demgemäß dann die praftis 
fche Philoſophie mepi ra ar@ounıwa *) von der Qilosopfe 
Benonzsxn. Dieſe theoretifche Philofophie theilt ee aber 
weiter in Phyſik, Mathematik und Theologie oder erſte 
Philoſophie **). Die Phyſik nemlich Handelt von dem ver 
änderlichen und nicht für fich feienden (eywesorer), die 
Mathematit von dem unveränderlichen nicht für fich feien: 
den, die erfte Philofophie aber von dem unveraͤnderlichen, 
ewigen, für ſich ſeienden (zwocero»). 

Dieſe Eintheilung der theoretiſchen Philoſophie folgt 
ihm nemlich aus der Lehre von den vier Arten von Gruͤn⸗ 
den Fr) (airıon). Diefe find erftens Maſſe oder Sub⸗ 
ject (vAn, vnoxeluevov), zweitens eldog oder vo lm d- 
var (bie Art), dritteng die wirkende Urſach (airle 0" 
agyn TAc neraßoing n nowen xal rag moennoeoc)/ vier⸗ 
tens die Endurſache oder das Gute (ara o Drexa, aya- 
v0). 
Hier gehört die Unterfuchung der wirkenden Urfachen 
eigentlich der Phyſik. Denn Natur iſt ein Princip und 
Grund der Veränderung .oder Ruhe, fo tie diefe einem 
Dinge urfprünglih an fi und nicht nur zufällig zukom⸗ 
men F). Die zweite Art der Gründe hat vorzüglich die ma 
thematiſchen rundvorftellungen in den Erklärungen, die 
legte Unterfuchung des unoxeiuevov aber in Verbindung 
mit den Zwecken und dem Guten gehört der erften Philo: 
fophie. Indeſſen muß mittelbar die Phyſik auch auf alle 


”) Eh Nie. I, 10. © 10. 
*+) \letiapm 1.6.1, 1.18,0.7. Pby.1.2.c.2%. 
‚***) Phys.1.2.c, 8. Metaph. ]. 1. c. 8, Metaph. ]. 5. c 2% 
+) Phys... 2.c.1. ws ovons ziß vio⸗⸗ doaẽ⸗ curoc ze) ai- 
zlas Tov nıvsiodas nal 1ospeiv, dv g vumapyas Rpwens 
ne avsi, nal un xara ovußeßnudc. 
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andern Lirten von Gründen mit Raͤckſicht nehmen, befon: 


ders auch auf die Endurfachen , nach denen auch die Natur 
geordnet ift. 


Diefem Entwurf gemäß finden wir die Ausführung 
der Lehre einerfeits in den phyſiſchen Werfen, andrerfeite 
in den metaphufifchen Büchern. Die acht Bücher der 
BDorlefungen über die Natur enthalten fharffinnige Eroͤr⸗ 
terungen der Örundbegriffe, aber innerhalb der angegebenen 
methodischen Schranfen. ie find früher gefchrieben als 
die metaphyſiſchen Bücher, aber die letzteren behandeln al- 
lein vollftändig die Grundbegriffe. Das Ziel beider Werfe 
ift Die Lehre von der Gottheit, welche in den phufifchen 
Büchern nur als die eine unveränderliche Urfache aller Ver: 
änderungen, in den metaphpfifchen zugleich als das eine 
ewige, unveränderliche, Zvegyeia beftehende Wefen, die 
hoͤchſte Vernunft gefucht wird. 


$. 77. 


Die erfte Philoſophie behandeln nun die vierzehn Büs 
cher der Metaphyſik. Aber die fcharfe Kaffung diefer Auf⸗ 
gabe fcheint dem Ariftoteles bedeutende Schwierigfeis 
ten gemacht zu haben. Go wie wir die Zufammenftellung 
der vierzehn Bücher jetzt leſen, geht wohl ein Faden der 
Betrachtung durch das Ganze, aber fie feheinen mehr vers 
fehiedene Bruchſtuͤcke fpäter diefem Zwecke gemäß zuſam⸗ 
mengeftellt als urfprünglich in diefee Drdnung verfaßt zu 
fein, denn die Theile iſoliren fich oft durch unzuſammen⸗ 
hängende &inleitungen und Schtußbetrachtungen, und ent- 
Halten in fich und aus den phyſiſchen Büchern viele Wie 
deshohmam. . 

Meiner Meinung * muͤßten fuͤr den Fortgang der 
Betrachtung die Buͤcher auf folgende Weiſe geordnet wer⸗ 
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ven: Buch 1, 2,6,4,3,6,7,8,9, 10,18, 14 
(11 und 12 du Val.) 11, 12 (18, 14 du Val), 

Im erften Buch beftimmt Ariftoteles die Wiſſen⸗ 
ſchaft als die aus der Erfahrung gebildete allgemeine Er⸗ 
Fenntnif aus Gründen, und weift auf die in der Phyſtk 
aufgeführten vier Arten der Gründe zuruͤck, für melde er 
hier noch die Meinungen der früheren anführt und beur: 

theilt. Im zweiten Buche zeigt er nur, daß die Reihe der 
Gründe niemals ins unendliche gehen koͤnne, daß es alfo 
Anfänge (wpzas) in der Erkenntniß der Gründe geben 
muͤſſe. | 
Das ſechste Buch ſtellt dann zuerft nach diefem Unter: 
ſchied der Gründe die Eintheifung der theoretifchen Phile: 
fophie in Phyſik, Mathematik und Theologie oder erſte 
Philofophie auf, wobei die erfte Philofophie das Seiende 
als ſolches (zo 09 7 6») zu behandeln habe, dagegen abet 
von nur zufälligen Beftimmungen des Sein und der Gkuͤn⸗ 
de Feine Wiffenfchaft möglich fei. Nun faßt das vierte 
Buch diefe Erklärung der erften Philofophie, daß ihr Ge⸗ 
genftand das Seiende als Seiendes fei, auf und zeigt die 
Säge des Widerfpruhs und des ausgefchloffenen dritten 
als die hoͤchſten Principien diefer Wiſſenſchaft mit polemi⸗ 
ſchen Ausführungen gegen. die mwiderftreitenden Lehren be: 
fonders des Herafleitos, Protagoras und Ana: 
gagoras, 


Dies alles iſt mehe Vorbereitung. Nun geht das 


dritte Buch beftimmter auf die Probleme der Lehre vom 
den Gründen nach ihren Grundbegriffen ein mit einer Ueber⸗ 
ſicht der Streitfragen und mit ffeptifger Behandlung. 
Dagegen. Kellt dann das fünfte Buch dis-metaphpfifehe Syn: 
onymik oder die noAleyüg Adyonera, worin die Begriffe 
genau befiimmt und die Unterfchiede ſcharf angegeben 
werden. 
m 








an 


Im flebenten Buche geht Ariſtoteles tiefer in die 
geammatifch = logiſch⸗ metaphyſiſchen Erdrterungen der Ber 
griffe vom Wefen (ovola) ein nach den angegebenen Unters 
ſchieden; im achten iR vorzüglich von den finnlich erfennba- 
sen Weſen die Rede. Im neumten entwickelt er genauer 
den Unterfchied des Zuvanes. ou und des dvaprzig 07, den 
Unterfchied des nur möglicherweife. und nur urfachlich Sei⸗ 
enden vom Wirffichen, Dafeienden. Im zehnten werden 
eben fo die Begriffe vom Einen und Vielen behandelt. 

In den vier letztern Buͤchern kommt er dann auf fels 
nen höheren Zweck der erften Philoſophie afs Lehre von 
- Gott, Gehen wir fie nah du Bal’e Anordnung duch, 
fo werden wir im eilften von den finnlich erfennbaven Wer 
fen zur Frage nach dem uͤberſinnlichen fortgeführt, da wird 
aber im eifften und zwölften Buch für das erfte nur poles 
mifch nachgewiefen, daß wir das uͤberſinnliche Wefen durch 
die BDorftellung des Allgemeinen und die mathematifchen 
Formen nicht erreichen, Endlich im deeischnten und vier⸗ 
zehnten Buche kommt er auf feine elgne theologifche Lehre, 
es enthält aber Das dreizehnte Bach aufer feinem zweiten 
Kapitel und das vierzehnte In den erften fünf Kapiteln nur 
Wiederholungen aus dem vorigen und nur im übrigen das 
neue und höhere. 

Die Grundgedanfen find folgende. Die hoͤchſten 
Gründe (eirlaı) fi ji nd die Weſen (ovolas). Diefe find theils 
ms vn, theils ac nöppm (eldoc). Aber die Subſtanzen 
6 ulm find nur duvanes, die us nopgn find.allein Meoytlu. 
Das erfte muß nun Zvipyelg fein, denn das witkliche iſt 
nothwendig fruͤher als das moͤgliche . Afein alle ſinn⸗ 
lich erkennbaren ovodas ag mopgn find verunderlich, theils 





2) L. 9. e. 8. 
Sried Geſch. d. Philoſ. J. 27 
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verganglich, alle aben beweglich. Da num alles veränders 
liche einen unveränderlichen Grund haben muß, fo giebt 
es alfo ein unförperliches Weſen, welches felbft unyeräns 
derlich Weräriderungen bewirkt, ein ewiges, welches ouoie 
zur Evepyzig if *). Don diefem wird denn weiten gelehrt, 
wie es die Urfach der Kreisbewegung des ewigen Himmels, 
das Höchfte Gute, bie. nn ein feliges Weſen, der 
he Gott fäi. — 


$. 78. 


Die Vorleſungen über die Natur find klarer und eins 
facher geordnet. Ahr Gegenftand iſt eigentlich die Veraͤn⸗ 
derung (ꝓruoes) nach allen ihren Arten. Doch wipdi in den 
erften ‚vier, Büchern dafuͤr vorfäufig das allgemeinere be; 
fprochen. Im erften Buche ftellt er nur jene logifhen Anz 
fänge (pyei) Subject, Bejahung und Verneinung auf. 
Im zweiten: faßt er den Begriff der guaıs, wie angegeben, 
und vergleicht damit die vier Arten der Gruͤnde Maſſe, 
Geſtalt, wirkende Urſach und . **), Nach al 
len dieſen fol der Phyſiker fragen, obgleich dag unveräns 
berliche erſte bewegende und fomit den Ziweck zu erfragen 
nicht mehr der Phyſik ſelbſt fondern der erften Philofophie 
gehört. Indeſſen zeigt fich die Zweckmaͤßigkeit doch in der 
Natur; die ‚Hpie beftimmt zwar nur die Nothwendigkeit, 
aber in den Geſtälten rag ordnet die Natur nach Zwe⸗ 





öä BL 14.0.6, 2.0, 

2) Den vier Kormen ber Yrfachen ar fi (ots xa0” aue6) 
ſellt er noch bie zufälligen (alsıov xard ovußeßnxis) am 
‚bie „Seite. mit bloß logiſcher Unterſcheidung. Wer 5. B. 
ein Haus baut iſt an ſich ein Hausbauender, zufaͤllig ein 
weißer oder ein muſikaliſcher Mann. Die zufälligen Uxfas 
chen im Gebiet der Endurjachen find GLüd (run), im Ges 
biet dex wirfenden Urfachen — = ausöpator), 
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den. Dieſe Wirkſambeit der Ratur nach Zwicken iſt je- 
Boch fo beſtimmt, daß das Naturgeſetz nur vorſchrabt, 
was in, der Regel erfotgt und meiſtentheils, nicht aber was 
mit unveränderlicher Nothwendigkeit erfolgen muͤſſe. Denn 
aͤnßere Urſachen koͤmen ſtoͤread dazwiſchen wirken. So 
wie dem Menſchen manches Kunſtwerk verungluͤckt, wer 
ſchieht es auch der Natur, wenn ihre zweckmaͤßlge Wirk⸗ 
famfeit geſtoͤrt wird, wie z. B. dei der Erzeugung — 
geburten. 

Im dritten Buch giebt er die Erdrterungen über das 
Unendlice (ansıpor), im vierten Aber den Raum, das 
Leere und die Zeit. Diefe Eroͤrterungen, fo wie bie. des 
Stetigen. in den erſten Kapiteln des festen Buches, Find 
mit großem Scharfiinn ausgefuͤhrt, beſonders in beraes 
nau richtigen Behandlung.des ftetigen % Dabei glebt er 
aber die metaphnfifchen Beftimmungen: immer fo Kim 
wir er fie zum Bau feiner: vollendeten Weltkugel braucht. 

Das Unendliche ik nicht Zveoyela fondern nur: dune- 
use, 88 ift weder ouoia noch apyn, fondern nur eine ver; 
neinende Beichaffenheit (ordonaıg) des Stetigen. Go find. 
die Korper ins unendliche theilbar, die Veränderung ift 
‚ unendlich und deßhalb auch Die Zeit. Aber dag unendlich 

große nach der Zahl und der Zufammenfegung ift nurein 
mathematiſcher Gedanke, dem nichts wirkliches entfpricht. 
Denn das Ganze (naunge) und das Vollendete (z41«u0x) 
kann nicht unendlich fein, dies widerfpräce, fih. Das 
Ganze der Koͤrperwelt ift alfo, vollendet und begrenzt. Wie 
konnte auch das Unendfichgroße eine Mitte haben ? und 
muß nicht, was eine Mitte hat, auch ein aͤußerſtes haben? 


M Werkwuͤrdig iſt es, daß dieſe fo klare und ausgeführte Lehre, 
gegen welche Feine atomiſtiſche Hypotheſe aufkommen kann, 
in der neueren Philoſophie ſo wenig Einflu⸗ gezeiot hat. 

27 * 


8 

In oͤhnllcher Weiſe tft fernen der Raum und Das freie 
behaudelt mit befonderer Ruͤckſeht auf die begrenge vol 
ftändige Weltkugel. Leeres laͤßt er gar nicht zu, wegen 
der Steligkeit des Raumes und weil die Bewegung darch 
Das Leere mit unendlicher Geſchwindigkeit erfolgen mhft, 
welched unmöglich ſei. Alſo auch außerhalb der Weittund 
iR fen Leeres. So muß alſo auch dee Raum außethalb 
der. Weitkugel abgeleugnet tberden. Dies geſchicht hm 
dadurch, daß, obwohl er zonos als für fich feiend gefantert 
von den Koͤrpern anerkennt, er ihn doch nur ale Ort eines 
Körpers und nicht eigentlich ats den Raum ſchlechthin (ia 
er ganz ignorirt) erklaͤrt. Tünog iſt Die erſte underoͤnder⸗ 
che Grenze des umfaffenden ). Darum ſagt er, ande 
dem Himmel if kein Ort; der Himmel ſeldſt hat auch fe 
wen Ort, ſondern nur bie einzelnen Körper im Hlinmel de 
ben ihren Ort. Und dabei bleibt dann jene rätkfeihäft 
wunderbare Vorftellung von dem außerhalb des Simmel, 
von der wir fphter genauer ſpeechen. | 
In der Lehre von der Zeit ift wieder Im Vethaͤltniß 
zum Augenblick und zue Veränderung das Geſetz der Ste⸗ 
tigkeit mit großer Schärfe richtig angewendet, Seine An 
ficht von ber Zeit felbft dleibt Der platoniſchen ſehr nahe 
und behält etwas eigen ſubjectives. Zeit if} nur in eine 
enfeitigen Verhaͤltniß init der Veränderung; fie fr die 

I der Veränderung nach bem früheren und fpätertt, 
erklaͤrt er, nicht aber die Zahl, nath der wie zählen, for 
dern die gezaͤhlte 23. Die Zeit iſt alſo nur in und mit den 





1) 1.4 c. 6. eo vo. mweosdgorrer wiges anivmror a) 
soo®' dorıv ö Towor. 

D 1.6.0. 16; zo6or dor) dgeffudr nrfosug ward ei ment 
g0 Kal Batagon == d  yadvor dar ed dgndumume 





OHimmel, und nicht ohne die Seele; was aber außer dem 

Himmel, das ift ohne Zeit, ewig (afduon). Die Zeit iſt uns 
endlich, untar ben Veränderungen ift aber einzig die Kreis⸗ 
bewegung des. Himmels unendlich; die Zeit alfo durch die 
Sreisbepegung des. Himmels, 

. Dee Anfang des. deitten Buches und die vier letzten 
entheiten Bann Die Echre von der Veränderung. Hier 
Sommt affo Ariftoteles auf das alte Häthfel des Wer⸗ 

dens im Berhältniß zu Sein und Nichtfein. Ihm Hilfe ' 
aber feine Iogifche Methode leicht aus der Sache. Die 
Principien find die Gegenfaͤtze (uoppn xal ordoneıs). Yes 
„der Gegenftand (Exaoror) unter einem Geſchlechtsbegriff iR 
durauze das, Entgegengefegte der Artunterfhiede im Um⸗ 
fange dieſes Begriffes; jederzeit aber Zvegyelg« eines von 
diefen- Eintgegengefegten. Darum erfärt er: da in jedem 
Geſchlecht der Unterfchied des durauss und Zyreteyeig Sein 
beftimmt ift, fo ift Beränderung die Verwirklichung des 
möalicherweife Seienden als folchen und des Arten der 
Veränderung find fo wiele als Der degSeinst). Erz z. B. 
ift mödglicherweife eine Bildfäule, aber nicht das Erz als 
Erz, fondern als ein Geftaltbares, daher iſt das Bildfäus 
fewerden des Erzes feine Veränderung des Erzes, ſondern 
eine des. Geftaltbaren. Hingegen das Schwarzwerden des 
weißen ift eine Veränderung des weißen. 

Jede Veränderung findet alfo nur ftatt aus etwas in 
etwas, nemlich aus dem Entgegengefeßten in ein Entge⸗ 
gengeſetztes. So kann Fein Weſen (ovoi«) verändert wers 
den, denn dem Weſen giebt es Fein Entgegengefeßtes, fons 


1) 1.2. c. 1. dors uwrosuc zal ussaßoläs ders eldn Fosav- 
va. doa sou övros. dımpmulvov dd nah" äuaozor ydvos 
vor uöv ävsalsyeia, Tov dd Ovvausı, % Cou Öduwduss Ovsos 
imseliyesa, 5 zosovsov wivgols dor. 





dern ale Derkinderungenfind ar nach den Kategorieen der 
Beihaffenheit, Groͤße oder des Drtes unmittelbar, denn 
die nach anderen find nur abgeleitet 9. Wenn aber unter 
der Subjectuorftellung (unoxeiasvor) nicht nur Weſen fons 
dern auch, mas das Ding ift, verftanden wird, fo giebt 
es auch noch -die bloß logiſch⸗ſprachliche Unterfchefdung, 
daß. jede Weränderung entweder. aus einem Subject in ein 
Subject, oder aus einem Nichts Subject in ein Subjet 
Entſtehen, zereocs), oder aus einem Subject in ein Richt 
Subject (Vergehen, Yoga) erfolgen Fann. Diefe ſchickt 
er voraus *). Zuſammengenommen find ihm alfo vier 
Hauptarten ‚der Werändernng beſtimmt. Veraͤnderung 
nur der Befchaffenheit (zov nosoy) Aloluasg, Anderswers 
den; der Größe (rov no000) Vermehrung und Vermindes 
zung (aVEnoıs xal pblaıg); ntftehen und Vergehen (y.- 
reois sul gBoga); endlich Bewegung, Veränderung dei 
Ortes (poge, xlvmic ara Toner). . 

Alle diefe Veränderungen. erfolgeri theils der Natur 
eines Weſens gemäß gvoes, theils durch eine fremde Kraft 
wit Gewalt. So entſteht und wächft der Menſch feiner 
Ratur gemöß; Hingegen die Bildſaͤule, das Haus entftchen 
mit Gewalt durch die ordnende Seele des Kuͤnſtlers. Erde _ 
bewegt fi ihrer Natur nach nach unten und wird nur mit 
Gewalt in die Höhe gehoben; Feuer fleigt feiner Natut 
nach in die Höhe und wird nur mit Gewalt abwaͤrts ge⸗ 
fuͤhrt oder unten erhalten. u 

Ueber diefen Borausfegungen bildet er nun den Schluß 
der Lehre, indem er die Bewegung für die erſte und allein 
ftetige unter allen Veränderungen erklärt, unter den- Be 
wegungen aber die Kreisbewegung für die erſte und allein 


) i. 6. c. | 
»9) l. 5. c. æ. 








umenNiche. ERun wird jedes Verondente durch etthas ver⸗ 
ändert, keines verändert ſich ſelbſt, deun jedes veraͤnder⸗ 
liche iſt ſtetig zuſammengeſetzt und kann alſo nie als Gan⸗ 
zes ſich ſelbſt veraͤndern ). Alſo muß bie erſte Veraͤn⸗ 
derung ein unveraͤnderliches erſtes Veraͤnderndes haben 
(newror nevorr axlonzor), und Da die Kreisbewegung ‚die 
erfte Bewegung, die Kreisbewegung des oberften Himmels 
aber die erfte und oberfte Kreisbewegung und nur Eine if, 
fo ift Ein ewiges erftes unbemwegliches bewegendes dit Ur⸗ 
ſach der Kreisbewegung des oberen Himmels, und. da der 
oberfte Himmel fih am ſchnellſten bewegt, ift er dieſem 
Bervegenden am nächften. Dieſe erfte Urſach aller Veroͤn⸗ 
derung kann Feine Größe haben, denn diefe wäre entwe⸗ 
der unendlich groß oder endfich. Aber. dad unendlich geoße 
iſt unmoͤglich, und ein endliches kann feine unendliche Wir: 
kung haben, die Bewegung des Himmels ift aber unends 
ih. Das erfte Bewegende if. alſo ohne heile und ohne 

Größe “, x Ze 

| 4. 79%. 

So fteht die Ableitung diefer gehren in den metaphy- 
ſiſchen und phyſiſchen Büchern. Be: 

Nun will ich verfuchen die ganze religionsphiloſophi⸗ 
ſche Weltanſicht des Ariſtoteles im Zuſammenhang zu 
ſchildern. Wir werden dafuͤr erſtens einen metaphyſiſchen, 
zweitens einen phyſiſchen Eingang ſuchen muͤſſen, und dann 
die Ergebniſſe von beiden Seiten mit einander zu verbin⸗ 
den haben. 





©) beſonders l. 8. c. 6. 

es) |. 8. c. 15. in fine gavegoy «olver Er disaigerov Lori 
mul dpsgis, mal ouddv äyov uäyedos (sc. 6 zpWwror #ı- 
von). : 
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1) Ariſtoteles fegt nach ſprachlich⸗ logiſcher Be 
ſtimmung drei Arten der Welen neben einander: Maft, 
Geſtalt und das Seſtaltete, 3. B. Silber, die Bikdfünk, 
die ſilberne Bildſaͤule. Die wirklichen einzelnen Gegen; 


fände der Körperweit, Menfhen, Thiere, Pflanzen 


Berge, GSeſtirne find aber Weſen der beitten Net, gehal⸗ 
dete eingelne Dinge. Maſſe iſt nicht fuͤr fich (nicht zupr 


esör), fondeen new mit Beichaffenheiten und unter einer 


beſtienmten Geftalt. Die Mae für ſich iſt nur ovol« dr 
vs, ein bloßes Subſtrat der Möglichkeit, die Gchak 
#M allchı Zvepysin, der Wirklichkeit nach, owole Zeriir 
zum. So find alfo alle wirklichen Weſen Entelechien) 


Maſſen And ur unter ben Bedingungen der Nothwenbig⸗ 


Set, Sntelochien nah Zwecken vorhanden. 


Die Gehalt eines Rumfwerkes iſt foeilich nicht nach 


natuͤrlicher Nothwendigkeit ein Weſen, fondern nur durch 
fremde Gewalt einer andern formenden Seele. Aber Set: 
len find die Entelechien in einem natürlichen lebensfaͤhigen 
Körper 2), Alles wirkliche Weſen' in der Koͤrperwelt iR 





i) Zum Veifpiet Phys. 1.2. «9. Metaph. 1.7.0.8. 10 
ümonsiusvöy dose, nad” ov va alla Alyıma inne Ü 
adrö unxdsı zus’ Allon. — wülsora di dot era 
ala v6 Unonslusvou aeürer, vosumor dd spsner pie “00 
$ Hin Alyerası Gllor BE zoomen g uöegn" age W 
eö du vousun® Adyw dire iv Ulm olor zor zula® 


env dd Kopgiv 6 oguua wis ildae* zo d' dx vorsur iu 


erdgiavre vo ovvölor. — 
de anima l. 2. c. 1. Asyouss dj yövos #v — 


av ev ovolam. warıne drdui ci, onen 


vò niv ovn Bor ode vi, Erapov dE nopgiv zal eldon, 

av dm Adyeras öde cs, al rolsov zo dx vovsm- im 

dön mir vlg duvanıs‘ eo da sldos dvsailzse. 
2) de anima 1.2. c. 4. yern dose dvreilzua q gu 

kares guoswos duyauss Lunv Iyavsos. 
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afo Entelechie und als Entelechie eines natuͤrlichen Kbeperg 
Seele !) oder mehr ald Seele. 


Alles was ift, iſt eigentlich Seele *), auch die Zeit iſt 
nur die Zahl der Veränderung und kann nur durch die 
Seele fein #9. Hier iR aus der Lehre von der Entelechie 
ar, wie dem Ariſtoteles alles Wirkliche eigentlich 
Seele fein muß, aber ein dunkler Hintergrund bleibt im 
feiner Lehre bei der Berbindung dieſes Gedanfens mit dem 
erfennenden Geiſt, wenn er fagt: fie den sous ift Denken 
und Gedachtwerden daſſelbe ?); Die Wiſſenſchaft it uf 
gerifie Weiſe das gewußte *); der Geiſt it der Korm nach 
alles, er ift die Form ber Form, der Bagriff der Ber 
gie). 


Denn. bei diefen Yusfprüchen bleibt er fehen, ohne 
ihnen eine weitere Bedeutung oder Ausführung zugeben. 

Diefe ganze koͤrperliche WBeltanficht des Ariftotes 
les vom natürlichen, und der ovoia mopıpn als Entelechie 
und Seele ift von der anſchaulichen Seite leicht zu faſſen, 


1) de anima 1. 2. c, 2. dıö zal rd gröusva narca doxsi 


mv. 

o) de anima l.8.c.9 € yugi cd örea ai dorı nueza. 

"“) Phys. 1. 4. c. 20. 

2) de au. 1. 8.c. 5. wa) adrds dd (6 voie) vonsds born were 
zo vonsa. dm) piv yao car Ave vlns z6 avre dev zo 
vooſv xal 80 yoonyıvoy" 7 yap dmwoszum 9 Bewpnseng) 
nal To Ensorıröy vo avro dors. 

s)l.c.c 9. ei ee je 
alchnose rd aisöned. 

4) eod. I. nal o vous di sldos eidur- uni} alebyan dee 
assdnrum. 

c.5. xal od) or Alyorsee vijx vpoxijy elvas zinon 


sidüy,, ıÄnv Ors ovra vAn, All’ y wesıun, owza dvweis- 
sig, alld devause sa aldy. 
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von der Seite der Abftractionen aber eigentfich das Raͤth⸗ 
ſel der Ariftotelifchen Metaphufif. 

Bon der anfchaulichen Seite findet man leicht, daß 
da den Alten alle himmliſchen Bewegungen zum Lebendigen 
und Guten gehören, auch dem Ariftoteles das Gute, 
der Zweck (ou Erexa) das herrfchende in der Natur fein 
mußte. Die gan Natur wird aufgefaßt von der Seite 
ihrer Iebendigen Geftaltungen und deren Geſetze werden 
fuͤr die herrſchenden erklaͤrt. Die Nothwendigkeit be⸗ 
herrſcht nur die van, und dieſe iſt nur durch die Wirkſam⸗ 
feit nach Zwecken und um deren willen vorhanden *). So 
wird die ganze Natur nach dem urfprünglich Lebendigen 
aufgefaßt und die Geftalt, alfo die geftaltende Seele, wird 
in ihr das Wirkliche. 

Diefes nun aber abftract aufaefaßt führt das Räthiel 


des ſelbſtſtaͤndigen Seins der Geftalten als des wirklichen 
“herbei, mogegen De Mafle nur möglichermeife fei, und 


dies wird Die Fünftliche Auffaffungsmweife, nach welcher er, 
wie Platon, das wahrhaft (Ereoyaic) vorhandene von 
der Maffe befreit und es doch im Raume und vor der finn: 
lichen Anſchauung gegen Platon fefthält. 

Die hoͤchſte Anwendung erhalten diefe Abftractionen 


bei der Beftimmung der Idee der Gottheit als der einfa- 


chen fich in Ewigleit unveraͤnder lich ſelbſtbewußten Ver⸗ 
nunft (avın auens 9 vonote 709 anavıa aiara), dem Ge⸗- 


danken des Gedankens als dem höchften Gut **). 


2) Die Seele it nicht getrennt vom Körper, fo we 
nig als die Bildfäule ohne das Silber. Die Seele exiſtirt 
überhaupt nicht getrennt vom Körper, aber es Fann wohl 


.) pbys. 1.2. in fine. 


*°) Met. 1.14. du Val. c. 9% 
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Theile derſelben geben, welche vom Körper unabhängig 
find *). Mun find in der Seele die Bermdgen des Wache: 
thums, der Ernährung, der Empfindung, der Begierde, 
der millführlichen Bewegung und. des Verftandes , welche 
fich alle in der Menfchenfeele vereinigt finden. Inter die⸗ 
fen ift dag feßte der denfende Geiſt, vous, das höchfte. Die⸗ 
fer eriftirt unabhängig von dee Maſſe (avev.uans), er ift 
unkoͤrperlich (aosunros), für ihn iſt das denfende (voor) 
und das Gedachte (vooumevor) dafielbe, er ift in feiner 
Reinheit unfterblih und ewig, während die Empfindung 
und die Phantafie nebft der Erinnerung, welche dem lei⸗ 
denden Verftand. (vous —— gehoͤren, nur mit dem 
Körper. beſtehen **). Ä 


Diefe Lehre vom vovg ift phnfifch genommen alfo ganz 
Wiederholung der Lehre des Anaragoras, aber reli— 
gionsphiloſophiſch hat fie offenbar ganz die Bedeutung der 
Platonſſchen Lehre. Auch bei Platon mar ja vous oder 
das Aoyearexo» der Seele allein dag ewige und unfterbliche, 
während die unteren Vermögen der Seele nur zu Ihrer finn- 
lichen Beſchräͤnkung aehören, Aber allerdings ift diefer 
Unterſchied bei der mythiſchen Ausführung des Platon 
feichter klar feft zu halten als bei Ariftoteles, bei wels 
chem feine Vorftellung von dem höheren ewigen Wefen au⸗ 
fer dem Himmel viel dunkler ift. Indeſſen bleibt er dem 
Grundgedanken nah bei Platon auch in der Lehre von 
der Seliafeit und Unſterblichkeit des menfchlichen Beiftes. 
Nur der reine denkende Geift, der. nur in der Beſchauung 
(vioysie Bewoncixn) leben foll, ift unſterblich. Bon der 
finnlichen Abhaͤngigkeit foll ſich daher der Menſch ſchon im 





*) de anima 1.2. c. 1. y 
⸗ ”.) de anima 1. $.c5. 6. 3 ' 


Eevenfeben zu befreien ſuchen ). UNuch da die GEAR al 

sous ovola dvreldyua iſt, fo ik er das Weſen in der eins 
zelnen Seele, umd fo bie perſoͤnliche Umfterblichleit de} 
menschlichen Geiſtes vorausgefetzt. 

Dabei ſehen wir aber leicht, wie in feiner Schule ab⸗ 
weichende Meinungen vorkommen mußten, ſo rrie fie ſpaͤ⸗ 
tee Alexander von Aphrodiſias für Die Sterblich⸗ 
keit der Seele aucdindete, indem er bie Seele nur. als Ge⸗ 
ſtalt (elocę Ts oo Omparas Hpyanssed) — und ihre 
Beſenheit im song nicht beachte. 

3) Bon der phofifchen Seite — — wies 
ben, wie Ariſtoteles feinem Himmel aufbaut. 

Die erfte und das Princip aller Verimteruugen if die 
. Bewegung. Es giebt aber nur drei natuͤrlich einfachhe Ars 

ten der Bewegung, die zue Mitte, Die von der Mitte, Die 
um die Witt. Was nun eine Mitte hat, muß auch ein 
Aeußerſtes Haben und begrenzt fein, darum find die erften 
beiden Bewegungen begrenzt, nur die dritte die Kreisbes 
wegung kann fich immer fortfegen, ohne Anfang und Ende 
beftehen. Es giebt alfo nur drei Elemente (aroıyein), das 
ſchwere Erde, das leichte Heuer und das der Kreisbewe⸗ 
gung Aether *). Die ſchweren und Jeichten, welche von 
Natur eine endliche und begrenzte Bewegung haben, find 
daher veränderlich, wandelbar, fie koͤnnen in einander 
übergehen, und darum muß es noch zwei vermittelnde zwi⸗ 
ſchen ihnen geben. So Mind der ſchweren und leichten Ele⸗ 
mente vollftändig vier: Erde ſchwer, troden und kalt; 
das Waſſer ſchwer, feucht und Faltz di Luft leicht, feucht 
und warn; das Zeuer leicht, trocken und warın ***), 


*) Eıh. Nic. 1. 10. c. 7. 
o) de Coelo I. 1. c. 8. 
ↄxo) de gen, etcor.L2c2. 8. 








“ 
Der Aerher, das Eiement dee Kreicbewegung tft fine 
gegen unwvaubelbne, ewig, das: @lement der Kreisbewe⸗ 
gung des Himmels und der Belebung. Durch den Aether 
Gefreht ao der ewige Kreislauf des Himmels, unter dies 
ſem if uber Das Beet der wandeldaren Elemente. Da 
fat die Erde ihrer Natur nach mach der Mitte bewegt, fo 
Sana fie in dieſer Mitte rußen und. muß in ihr ruhen. Sie 
bildet. daher in der Witte cine Kugel, weihe Pleiner iſt al$ 
mancher undere: Stern, und daß ſie ruht erſehen wir auch 
a der Besbachtumg. Da Ariſt oarles nemlich Me Re 
lattoität der Bewegung noch nicht einfah ‚ widerlegt er die 
Arendrehumg der Erde ſchon damit, daß ja ein Vogel das 
Neſt, von dem er auffloa, nicht wieder finden koͤnne, wean 
die Erde fo ſchnell unter ihm wegginge. Ueber der Erik 
bilder dann das Waſſer das Meer, ‚darüber die Luft des 
Luftkreis Darüber das Feuer den Feuerkreis. Die ned 
ſtehen durch die dampfartige (aruidadns) feuchte uud Ye 
hauchartige (mwevunrwdng) trockne Verdunftung *) ad 
deren Miederfchlag im gegenfeitigen Umwandlungen, durch 
weiche alle Beränderungen der lebloſen Natur beſtehen. Die 
dee belebten aber gefchehen burch den Weiher und Die Sedie, 
Se tft der Himmel eime umdreifende Kugel, ein Bes 
grenztes vollendetes Ganzes; eu iſt ewig, unveraͤnderlich 
und Einet; er iſt das MU der Dinge, außer ihm IR Fein 
Körper, Fein Ort, Feine Zeit. 
Durch die Kreiſsbewegung M.-der Himmel ven 
nothwendig eine Kugel und ein begrenztes Ganzes, 
ein in Kreiſbewegung begriffenes kann nicht unendlich * 
weil ſonſt die aͤunßerſten Theile einen unendlichen Raum 
in endlicher Zeit beſchreiben müßten, welches unmöglich M- 
Cr ift ewig unveränderlich wie der Aether, aus dem es des 


) Meteorol. 1. 1. c. 4. 
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ſteht. Es tft rar ein Himmel und bifen ds Mll, Denn der 

Geſtalt nach Fönnte:es wohl viele Hmmel geben’, wie viele 

Menſchen, viele Stumpfnafen, wenn nun aber alles Fleiſch 

der. Welt auf die Bildung einer Stumpfnafe verwende 

wäre, fo fönnte e8 doch Feine ziveite. geben, fo eben auch 
mit dem Himmel. In ihm iſt alle Materie verbunden, das 
her. kamn es Feinen zweiten geben. Yußer ihm ife alfa Leine 
Materie, aber ohme Materie feine Bewegung‘, alſo ift ans 
Per ihm auch Feine Bewegung, folgtich Peine Zeit, welche 
bie Zahl des Bewegung Ik, und da es Fe kekres giebt, 
folgtich auch kein Det. - 

Ay Die hoͤchſte und erſte aller FORDERN ven Der 
jede andere abhängt, durch die jebe anbeve befkimmt wird, 
itt alfo die tägliche Kreisbewegung des Weitalls, sunächkt 
des Firſternhimmels, welche alte andern Geſtirne mit füch 
fortführt. Diefe Bewegung des Himmels iſn anfangslos 
ud endlos. Aber alles, was bewegt iſt, muß eine Urſach 
feiner Bewegung haben. Folglich hat die eine mveroͤnder⸗ 
liche und ewige Bewegung des Himmels eine eitfuche und 
ewige Urſach, welche fedbft unkoͤrperlich und unveraͤnder⸗ 
lich ſein mm. Dilſe iſt Die Gottheit, ein ankoͤrperliches 


Frfen, welches alßiadelm al dvdoren wig ohne Theil 


und Größe die erſte Urſach allet Beränderungen end zwar 
diefe als die erſte Urſach der Kreisbewegung des girſtern⸗ 
himmels iſt. 

Unter dem hoͤchſten Himwrel find die Sphärm “ 
Mauneten, der unteren Geftiene. Die Sterne ruhen an 
ihren. Sphären *), aber jeder Umſchwung einer Ephäre 
bat eine ewige, unkoͤrperliche, groͤßenloſe, göttliche Un 
jahr “), ee 


®) de Coelo.l. 2. c. 8. 
*°) Metaph. 1. 14. du Val. c. 8. 











Gott, die erſte underaͤnderliche Urſach aller Vewegun⸗ 
gen iſt aber ‚nicht: die Seele des: Himmels. Seelen ſind 
auch unförperliche Hefachen der Bewegung, aber wie die: 
der Thiere und des. unteren Geftime, die eigenthämliche 
Bewegungen haben, Entelebien eines Körpers und zum 
Theil von ihm abhängig. Gott aber ift vom koͤrperlichen 
ganz unabhängig, ohne Schlaf und. — ohne Sinn 
und Phantaſie einzig vovs. n 

Gott iſt alfe den hoͤchſte peeroknftige Geiſt, der eine 
Herr der Welt, Ans ewig felige außerweltliche Weſen, wel⸗ 
ches nur in der Befhauung (Eudoram Bewpmsınn) Khtz 
ſich felbft ſchauenddas Denfen des Denkens (zon0sc von- 
0809) ,, wie aber dieſes, Das vermag der: Menfch nicht aus: 
zudenfen. Gott iſt alſo die hoͤchſte wirkende Urfache und. 
zugleich die hoͤchſte Endurſache; er iſt die wirkende Urſache 
aller Bewegung, aben als ſolche auch Die hoͤchſte alles nach 
Zwetken ordnende Vernuuft Bott ale vollendete hoͤch⸗ 
ſte Gut. ia, 

Nun Fragt errim Bus 1A. du. Val. der Metaphoſik 
Kapitel ſieben, ade kann nun: Bott bewogend wirken, ohne, 
ſelbſt in Berasgung: zu fein? und giebt die Antwort, nur 
Durch Die. Vernunft mrd.ihten: Grdakken. Das Schuͤne 
als Segenſtand der Begierde iſt allein nen der Ark, daß 
e& bewegend einwirkt, ohne ſelbſt bewegt zu werden. Das 
Schön. das hoißt das in ſich Gute, iſt das einzige, wel⸗ 
ches, inder es Liebe: zu ſich in einem andern Geiſte weckt, 
Bewegung bewirkt, ohne ſeibſt bewegt zu. werden. So 
koͤnnen wir die. Auſicht des Ariſtoteles ausſprechen, 
Gott iſt alſo die ewige Schönheit in ewiger Ruhe, und, 
die Welt beſteht wahrhaft nur in der Liebe jedes Geiſtes 
zur ewigen Schoͤnheit, welche nur dadurch rein befriedigt 
werden kann, daß der Geiſt zu der hoͤchſten Eudaimonia 
in der gottähnlichen Beſchauung gelangt. 


\ 


Diefs Hewßhaft des Gaten toktel Das au Bun 
Gebiete dei debens ia den: intur:seeb om Glen, 
sub Die Natur Mden alles noch Aucker/ auch bie 
tägliche Rreiöbetsegung: DAB Einanelo . untfpuicht Dielen 
weit ihre: Richtung die: befte:if. .Iebem: lebendigen Wejer 
geiten aemlich die drei Gegenſaͤtze der Biüptung,, oben mal 
mten, vorn muß hinten, trechts: uud links. Mien iſt ben 
Himmei lebendig, alfo gelten auch fuͤr cho dieſt Gegenſare 
Da er : ich nun im Kreiſe bewegt, fo beftinsust.die Are, die 
bei dieſer Bewegung: ruhe, fü ‚on u  vnkdltaı: Mlek 
weches iſt dee Aufgang und wether die Bewignug kammt, 
alſe if. Er oben, der Morgen rocts und wir wohnen 
unten links. Mun iſt aber oben edler als enben, vorne 
ebler as hinten, darum bewegt ſich Der Himmel nach dan 
len, vom Aufgang aufwaͤrte und an dern ). 

Gewiß iſt dieſe pſychiſche Deutung des mar anime: 
wer hoͤchſt intereſſaat. Aber die Erhekrung der Idee uͤber 
die Erſcheinung fehlt dem Ar iſt oteſes, und darum bleibt 
dieſe Sleichſtelung des Beiflehlebend: mit: due Kerken 
ng ein trochner anbrftirdigender edande. 

Das befremdende dieſer Vordell ang zeigt PA befo ⸗ 
ders bei der wunderbaren Aushkhtuug: fon Borſtellung 
von. dem auſerwettlich vorhandenen. Jenes cevige einfa⸗ 
che Beſen ofme Theil und Groͤße, welthes die: hochſte Mei 
munft iſt, kunn Doch: unmoͤglich im Raum auszebreitet 96 
dacht werden, uid doch fagt Ariſtoteles beſtinnt, det 
erfte Beweger muͤffe entweber in der Meiste ber im Has 
fange des Himmels fein, da aber der letzte fich am ſchnell⸗ 
fien bewege, fei er diefens am nächften **). Und dann on 
anderer Stelle fegt er über Die Grenze des Himmels hinaus, 

3 | wo 
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Ä 





'w) de Coelol. 2. c. 3, und 5. 
*+) Phys. 1. 8. c. olt 
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wo keine Materit, Feine Berwegung, Fein Raum, Feine 
Zeit mehr IR, doch ein Dort (runs) des: Gbttlichen der 
wwig feligen Ruhe *). Wach diefen Stellen haben hm 
€icero (de nat. deorum I. c. 15.) mb Gertus 
Empiritus (pyrrh. Iypotyp. 3. c. 3%. 218.) ganz 
gegruͤndete Borwuͤrfe gemacht, denn wenn Meiftoteles 
auch nicht fügt, daß Gott die Grenze des Himmeks fei, wie 
Sertus behauptet, daß er fage, ſo läßt er die. Sottheit 
doch in ihe leben. Diefes todte und ungenuͤgende behdft 
des Ariſtoteles höhere Weltanficht-undermeiblich, weil 
in dem, was wir von ihm leſen, die beisbende rellgtäfe 
Idee von der abfolut freien menſchlichen Geiſteskraft und 
dem religiöfen Schuldgefuͤhl des Menfchen fehlt, weiches 
Platon mit deu andern-aus. den pofitiden Religionsan⸗ 
fihten in den Mythen der Seelenwanderung mit aufge 

Der Weltanfit nach lehtt Ariftoteles vollfoms 
men richtig, in der Welt giebt es Fein Princip des Boͤſen. 
Diejenigen irren, welche meinen "daß die Hyle ein Prin- 
cip des Böfen fi, denn das Bbfe ift im Gegenſatz gegen 
das Gute, aber Gegenfaͤtze giebt es nur an dee Hyle als 
ihre verſchiedenen Beſchaffenheiten, hingegen der Hyle 
ſelbſt iſt nichts entgegengefetzt, denn fie it mar ovale du- 
vouız winkt Tode ri. Noch viel weniger aber kann das 
Erſte, das Ste, die Gottheit einen GSegenſatz ‚haben. 
In der WBeht des ewig unveraͤnderlichen iſt alfo Fein Ge⸗ 
genfat des Guten, : Fein Boͤſes *) 

Boͤſes dem Guten gegenüber ift nur in den Gegenfä- 
sen der veränderlichen Welt; das Boͤſe Ift nur die oreor- 


*) de CGoelo I. 1. c. 9. 
**) Metaph. 1. 14. du Val. c. uli. 
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en: (Derneting): des Enten 9). So klonnut ihumalfe in 
dee praktiſchen· Phlloſophie wirt! fuͤr / das Erdenleben / dei 
Menſchen dad’ Moſe in Gegenſc mit der Augend und den 
Guten.: Aber defes ſieht Dem: Aviſtotel e si nicht mit 
den höheren Auſichten in Weubiadung / Ba’das Vnſterbliche 
nur: im: teinen voro lebt, alle. Unvollkommenheiten bei 
Willens. md ‚alle Gegenſaͤtze ber Veglorden dagegen Du 
dutch den Areblichen Theil der Bert in Sian uud Yhanli 
fie gegraͤnder ˖ find, ee Le Ne 
Dieſon Cheil der arfrertliſchen Netigionophiloſvyhi 
bat feine-pofitine Religion fFeſhulten Ebnnen obeonuögen. 
&r- iR aber Wided Meipoteles.gchte gung conſeeuen 
Der Weithelt, ſagt er, gehoͤrt das ewig wahre und m 
veraͤnderliche/ daher hat“ nur ber betrachtende erkennende 
Theil den- Seele Antheil an der Unſtebblichkeit; der kunſt⸗ 
fertige und der handelnde Verſtand (meins cc pl) 
gehoͤren hingegen nur dem Mandelbaren; Götter find ws 
der tapfer, noch mäßig, noch gerecht, ſondern nur oft. 
Über hier llegt deu große Fehler, daß ·er die. frebe Willens 
kraft nicht als die hoͤrhſte Kraft Im- menschlichen Geiſte an 
erkannt hat und alfo die lebendigſten religibſen Hehe 
gungen philoſophiſch nicht zu ſinden vermochte. 
So einſeitig nun hier Die ariſtoteliſche Lehre blelbt, 0 
ſteht ihr Gedanke mit eines gewiſſen Folgerichtigkeit dad 
auch tm Hintergrund des platoniſchen Ideals vom Phllo⸗ 
fophen und am Ende Hinter jeder Religlonorhilvſobhie 
welche anftatt der Reinheit des Herzens dem: Menſchen em 
Ideal der Weisheit vorhält und den. Guten nur in den 
wiffenfehaftlich Gebildeten finden will. So bleiben Di 
Stichworte diefer Lehre ftehen bis in die Fenpla der Rt 
platonifer hinüber und mit diefer weiter fort. 


# ot ı d 


*) Phys. 1.1. c. 10. du Val. 
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Dr Mugenfcheintich iſt deß Ariftakaies phyſikali⸗ 
Mr Brhanticht. nad ninftinger und ungichsiggg ag Die re⸗ 
Kamnhinianhitche. Aın.a waͤro unxecht bier, dagegen 
bw Besten, - Dem: Upifieteles enfennepwic vieſmehr 
ren an apit elchem ex daß ganze Gemal⸗ 
de autsetfahet hat. Des Grundfehler iſt Lin ungrmeid« 
Kg made Sanae- fake ebende den annzen willenfchaft: 

aßtonoiſchen. 


Isaak. up u kfonderg den 

Gier begeht Ariſtoteles keinen ihm igenthaͤmlichen 
none omntteihen vhitoſophiſchen Fehler. , Diefe 
Mind au keinen ißtl meh :perit fpäter.yan..dey echten 
Seller, Rossie su. märe- Diss: ne porzuwerfen, 
deß en Schi ine Oppetheſe vom misleufrnden Aother 
do zenen phaͤgen des P opmeoni das und Empedo⸗ 
Flæꝝ Het rudiuhron laſen, anſtatt mit, Anaxagoras 
durch feaie Echwungbewagung zu erklaͤren. Doch auch 
Dieb ;hlich ihm gleichſam Beduͤnfniß, um die fchorforgreuste 
Gummeidtugfl erholten.. 

» Man dern, Ausbau den Aetherwelt des Ariſtoteles 
haben win weniger alshei Platon zu erzaͤhlen, weil wir 
Seine wathematiicha Ausfuͤhrung deſſelben beſitzen. Nur 
im wierzehuten,. Bub har Metaphyſik im achten Lapitel 
frcicht er: Awas atnoaer von den Sphoaͤren der Planeten. 
Die Aecßirne ſind au den Sphaͤren hefeſtigt, die Sphaͤren 
und ihee Vovegungen find um der göttlichen Körper, um 
zer Michiene willen. Jede der himmliſchen Bewegungen 
abes het din. unbeweglihet einfaches Weſen, alfo eine hoͤ⸗ 
here abttliche Seele zur Urſach. Fuͤr die Sphären felbk 
Tale‘ ex die Hypothefen des Cudoxos und Kallip- 

pos an, welche aber nicht genau zu erklären find, da diefe 

weder die eccentriſchen Kreife noch die Epikyklen des Apol⸗ 

Lonios von Perga Pannten, nach denen uns Ptoles 

maios die Erflärungen aufbehalten hat. Eudoros 
28 ” 
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erklaͤrt die Bewegung jedes Planeten far ſich, Kallip⸗ 
pos hingegen laͤßt die Bewegungen der Sphären deu ver: 
fehiedenen Planeten auf einander einwieken, md braucht 
affo neben den führenden Sphaͤren noch ruͤckwirkende 
(ogaleas Kvelrrzovoag)), wodurch jeder vom andren wit; 
der unabhängig wird. 
Je näher dem hoͤchſten Sternhimmel, deſto langſa⸗ 
mer find die ruͤckgaͤngigen Bewegungen der Planeten, weil 
dort der Schwung der täglichen Bewegungen am meiſten 
hindert *). Alles im Kreislauf erfolgende Entftehen und 
Vergehen in der Welt ift durch den’ Kreislauf der Sphären 
beftimmt und bewirkt, wie in Tagesgeitgggemü Torre 
ten fo- durch die ganze Natur **), 7 sure 
Darin legt alfo die Unterlage jener Vorſtellung vom 
Weltall, wo unter dem uͤberhimmliſch göttlichen die Be 
herrſcher der Planetenfphären ftehen, fo daß jeder hoͤhere 
eine Herrfchaft Aber die niederen führt. 
Diefes phyfiſche Weltgemäßde des Ariſtoteles f 
„den Hauptzügen nach ſtehen geblieben, bis der Einfluß von 
Kopernikus neuen Lehren die neue Wiſſenſchaft gefnb 
tete. Nur das feinere feiner Vorftellung vem Aether ol? 
fünften Element ſcheint in feiner Schule nicht genau feſtge⸗ 
halten worden zu -fein. Theophraſtos ſcheint fon 
jenfeits des Firfternhimmels ähnlich wie Philolaos 
wieder ein oberes Feuer (das Gnpyreum der ſpoaͤteren) 
vorauszufesen, indem er die Milchſtraße für Die Zuge er⸗ 
Färt haben ſoll, an der die beiden Hemiſphaͤren des Hi 
mels zufammengefegt feien, und mo das obere Licht durch⸗ 
fchimmere ***), Sn den eigentlich philoſophiſchen [pro 





*) de Coelo 1. 2. c. 10. 
”*) de gen. et corfupt. 1.2. c. 10. 
"e) Macrob. somn. Scip. 1. 15. 








497 


lativen Lehren gab ums aber: Ariftotefes die [chart ge 
zichnete Grundlage der philojophifchen Abitractionen für 
Mychologie, Logik.und Metaphufif, mic fie stets ſtehen 


bleiben werden. In der. Pinchofogie find die Schranken 


feiner Ausbildung leicht zu hezeichnen. In den Büchern 
von der Seele hat er nur die Sinne genauer befchrieben 
und dann bloß Einbildungekraft (garracia) und Denfver: 
mögen Daneben -gefiellt: .; Weber. das Denken felgen nun 


anderwärts die Ausführungen, aber für die Einbildungs: 


Eraft bat er nur in der Heinen Schrift von Gedächtniß 
und Erinnerung trocken die Form des Geſetzes der Aſſocia⸗ 
tion angegeben ohne Ausführungen... Daher kam es bei 
der ftufenweis weitern Ausbildung der, Geiſteslehre bie in 
die neue Zeit vorzuͤglich Darauf an, die Erklärungen unter 
den Geſetzen der Aſſociation genauer und ausführlicher zu 
ee ee i RER 
In feinem Theil ‚zeigt ſich der Gedankengang des Er: 
ſinders deutlicher als in den rein logiſchen Lehren. Hier 
ift auch durch die vollſtaͤndige Entwickelung der kategori⸗ 
aAchen Urtheils⸗ amd Schlußformen und ihre Zuruͤckweiſung 
auf die Grundſaͤtze die logiſche Abſtraction ſo vollſtoͤndig 
ausgebildet, daß die folgende Zeit verhältuämäßig nur 
weniges neue Hinzuzugeben Hatte. j 
Aehnlich muͤſſen wir auch über die Abftractionen der 
fpeelativen Metaphyſik urtheilen. Wenn jebon ohne 
Princip find. doch epagogiſch Die oͤntologiſchen Prädicate 
anit- großer: Schärfe und Vollſtaͤndigkeit gefaßt nach den 
vier Arten dee Gruͤnde und den Verhaͤltniſſen von Weſen 
‚ande Eigenſchaft. Allein fur die Anwendung bleibt diefer 
ganzen fpeculativen Dialeftif ungeachtet der Schärfe und 
Vollſtaͤndigkeit ihrer Begriffe die gerugte Einſeitigkeit. 
Nur die ſyſtematiſchen Formen des Syllogismus und der 
Definition find wirklich entwickelt für die progreſſiven ſyn⸗ 


r 
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thetiſchen Methoden. Fir Keltik und Induetion Hingegen 
ift zwar Schlußform und Bedürfnig (der enayayn)) aner— 
kannt, aber die Merhode der Anwendung nicht gefunden, 
So bleibt dann ſpaͤter die philofophifche Aoftractien die 
vielen Jahthunderte hindurch an die Vorurthelle ded logi⸗ 
ſchen Dogmätlömus gefeſſelt. 


c. DW Ir ED p hae/ desß 
Ariſtoteled. — 
Be — 

Die vorteeffttchften Theile der Werke des Ur iſtote⸗ 

les find diefenigen, in welchen er die Gegenftände der 
praftifchen Philoſophie befpricht, "die Ethik, Politik und 
Rhetorik. Er bleibt zwar auch hier groͤßtentheils bei fi 
ner Methode der trocknen Begriffsauffaſſung, da er fo 
aber dabei doch Immer an die Erfahrung Hält, ſo iſt Diet 
Methode für alle pſychologiſchen Unterfüthungen werigtt 
ungünftig. [ ae * | = 

Bei der Aufgabe ber praftifihen —— — 

mit Platon von dem Gedanken aus, daß Bas menſchoch 
Gute in gleicher Weife zwar für den Einzelnen wie für en 
Volk beftimmt fei, aber das Gute ſol nicht nur gewut, 
erkannt werden, ſondern wir ſelbſt ſollen gut werden. Der 
Menſch aber iſt ein geſelliges Weſen, und dus Game 
früher als die Theile. Die Städt tft fehher als Das Han 
‚und der Einzelne unter und *). Daher ip die Eee de 
den Sitten und Tugenden des Einzelnen Menſchen nun da 
Theil, der Lehre vom Staate‘) aber fie iſt die 
der Anfang der Ichteren *). Später md goͤttlicher iſ 
— Ze arg — 





ea aus PR 11144 a a 
*) Pol. l. 1. © 2. ; ; ‘ 2 j a 
v2) Magn. wor. 1.1. ° 00° 
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be ug Dolf,füs den Staat zu wirken als für den Cinz 
So find ‚all, Theile ‚der, praftifchen Miffenfepafr 

in Na Soushaltung Redelunſt nuß Chei⸗ 

der N). 1* 2 Is 
4 ‚"Befkimusten iheilt oe bie praftifche Poilefopbieiin Sir , 
eenlehre (Ethik), Staatslehre Politik) und Haushal⸗ 
tungslehte (Oekonomik). Dieſem entſprechen die vier 
Werke /Ethit/ Politik 7 Oekonomik und Rhetorit 


Die Ethil iſt die Grundlehre. Sie Handelt nach ein- 
ander in der allgemeinen Weife der griechiſchen Auffaſſung 
vom 9 en Gut, von den Tugenden und von der Liebe. 

leſe BA u. an ben Nikomachbs dargeſtellt ift, 
ift die di Bere griechiſche Bearbeitung der Sit: 
tenlehre, fir te befigen. Wir gewinnen unter den 
pfatonifehen Anſchten in allen Theilen durch die Klarheit 
der nur der Beokaptung folgenden Pehre, 


Bd der Frage nad dem hoͤchſten und ietzten Zweck 
49 giebt er wie alle Griechen zunächft an, daß es in 
Ber, Aubapenia *#) beftehe, welche allein immer um ih⸗ 

willen gefucht wird „und welche das beſte fei, das 
Höfe und vollfommene Gut für den Menſchen. Genauer 
und, vollftä iger als die früheren weift er dann nach, 
worin, Diefe | udaimonia beſtehe. Sie beſteht nicht nur in 
außerem Glhe (evruyia), nicht im vergnügteften Leben 
(Bias Adu0r08), fondern in dem tugendhaften gut Handeln 
(sungasle uera agerig). Hier iſt es nicht genug nur die 
Zugend.als. Vermögen in der Seele zu. befigen, fondern die 





*) Fib. Nic. L. 1. c. 1. 

) Für dieſen Theil der ariſtoteliſchen Lehre vergleiche meine 
Beitraͤge zur RR der Philoſophie erſtes Heft 
©. 82 u. f. 





That entſcheidet. Nur das mit ae er⸗ 
fuͤllte Leben enthält dieße eunpable: 

Hier hat ee die —— Kbaef- befianit: * 
unterfcheidet genau das näßliche vom an frd guten. hut 
daB letzte giebt dem Zweck und entſcheidet. Dieſes an {ah 
gute iſ aber nicht In. bean koͤrperlichen Leben der Seele in 
Wachsthum auud Ervaͤhrung, nicht in. Empfindung und 
finnlichen Begierde, ſondern nur iur omeftändigemcthätigen 
eben (moazeınn) rıg. rov Aoyoy E&govrag),' and ſomit im 
tugendhaft handeln als dem Schönen. Denn Schön if; 
was um fein, ſelbſt willen begehrt wird.und darum "wohl 
gefaͤllt, oder das, was, weil es gut ift, Vergnügen ge 
währt als das Gute, ft. aber dies das Schöne, ſo iſt 
nothwendig die Tugend ſchoͤn, denn weil ſie gut iſt, ge⸗ 
fallt fie). Doc iſt noch mehr als die Tugend ſelbſt, der 
Zweck ber Tugend das Schöne; Tugend macht fich das 
Schöne zum Zweck und die That ift beſſer als das bloße 
Dermögen **). Tugendhaft handeln iſt -das- Schönfte 
und Befte. Diefes bedarf des äußeren Gluͤckes und führt 
das Vergnügen von felbft mit fih. So befteht in der 
Verbindung diefer Lebensverhäftniffe im tugendhaft thätk 
gen Leben die Eudaimonia. 

So ftellt Ariftoteles diefe Lehre dem unbeftimms 
teren Spruch des Platon von der-einen Idee des Guten 


®) Rbet. 1.1.c.9, zalöv uiv ovy eoriv, © &r di avso aigk- 
Töv 0y dmavsrov * n0ar dyador ov dv I· rs ayu- 
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adv no0dtohas. — alla nal vor gay © sorro, oneles 
u79 Evioyeıav za Eems Belrin alvan. 





a 


entgegen und vecbeſſert vorzuͤglich das kyniſche und das 
fpätere ftoifche Ideal des Weiſen,, mdem er zeigt, daß ‚für 
ein ſchoͤremenſechlſched Beben wicht nur die Kraft genuͤge, 
fonbern: bie Rat entfcheide. Mit diefer Lehre, Daß im 
vollendet: Guten ider Tugend noch tin Zwecb geſetzt fei für 
die ausführende That als.das eigentlich; Schöne näherte 
fh Ari ſtuteles der Entderfung des. allgemeiner Man⸗ 
gels in der griechifißen Schill, daß mar wohl die Ideale 
der Tugend erfannte, aber nicht den wahren Gegenſtand 
der Achtung und der nothwendigen Pflichtgebote. Aber 
toeil er demungeachtet den Fehler nicht erkannte, 1 begeht 
ee ihn nur um fo beftunmter.- 

Diefer Fehler läßt erftend: die ganze Lehre nur nach 
den Idealen bes Charafterd, das heißt nach den Cardinal⸗ 
tugenden disponiren und ſchiebt dann ohne ein beftimmtes 
Princip den Gehalt der Pflichtenlehre nur zwiſchen diefe 
Ideale ein, wodurch zum Beiſpiel aus der Lehre von der 
Wels heit fremdartig cine Lehre von den Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, aus der Lehre von der Reinheit des Herzens eine 
Rechtslehre wird. Aber eben diefer letzteren fehlt dann 
der Wiederhalt eines nothwendigen Gebotes. 


§. 81. 


In der Lehre von den Tugenden bleibt Ariſtoteles 
ganz bei der Anfiht Platon’s, fo wie diefe in der Po⸗ 
fiteia gegeben if. Das Ziel der Tugend ift die unteren 
Vermögen der Seele der Herrfchuft des Verftandes zu un: 
terwwerfen und fo die Begierden auszubilden. Ariſtote⸗ 
les aber geht in der Selbſtbeobachtung und in der Be: 
ſtimmung der Begriffe viel weiter *). 





») Vergleiche meine Beiträge zur Gefchichte der Phil. Heft 1. 
©. 197 u. f. 


1, Die Tugend iß nicht Gemuͤthebeppfsung aber. te: 
denſchaft (madog), auch. nicht ha vage ge der See 
le (divanıs), fondern eing erworbene ‚aber, bleibende äer- 
tigkeit der Seele (is). Nemlich, die lobenwerthen unter 
diefen Fertigkeiten find die Tugenden (rer. firup dd cm 
Enamsras. aperag Afyayer). — 

2) Nach der Natur der Seele theilt er bie Tugende 
in Sittentugenden..(apern. n8sxn), und dianoetiſche Au 
geben (Mgerz) demonrens), Die Gittentugenden find Die 
jenigen, im denen die unteren Vermögen der Gesle dem 
Berftand unterworfen find, die.Diangetifchen ‚aber die Su 
genden des. Verftandes ſelbſt. Zux. Sittentugend gehoͤren 
Tapferkeit, Maͤßigung und Gerechtigkeit 1 bie Diane I 
schen find die Tugenden der Erkenntniß, der Weisheit, der 
achten Klugheit (peurnsıg). R — 

Nie kann Sittentugend ohne dianoetiſche Tugend ſein 
und für den Menſchen ift auch die dianoetiſche Tugend im; 
mer mit Sittentugend verbunden. Für fich betrachtet iR 
aber die Tugend des Berftandes die höhere. Dies führt er 
fo weit aus, daß er Iehet, wie Götter: weder tapfer. noch mo⸗ 
fig noch gerecht handeln koͤnnen, fondeen alfein weiſe leben. 
Daher ift das der Wahrheit geweihte betrachtende Leben 
auch menſchlich das Höchfte, welches ihm die vollkommen 
Seligkeit gewährt, indem es ihm nur durch das Göttliche 
in ihm, durch den vous zu Theil wird *). 

8) Die Tugenden des Verftandes werden durch Unter 
meifung und Belehrung ausgebildet, die Sittentugender 
duch thätige Uebung, Gewoͤhnung, Erziehung. 

Diefe Wahrheit Handhabt er mit großer Sicherhet 
um Selbſtbeherrſchung noch von Tugend zu unterſcheiden 
und das Vergnügen (7dovn) in richtiges Verhaͤltniß zu iſt 





2) Eth. Nic. I, 10. e. 7. 





zu ſrellen, 16 wie er dies Im fiebenten Buch der Nikoma⸗ 
iſchen Erle entwickelt, nachdem er im Verlauf des 

deitten die Tapfertät ‚ im vierten die zur aappoourn ges 
hoͤrenden Tugenden, im fünften die der Gerechtigkeit und 
tar ſechsten die dianoetiſchen beichrieben hät. Tugend ift 
nemlich eine dem Menfchen durch Gewoͤhnung zu eigen ge: 
wordene bleibende Kertigfeit, jo daß die Ausbildung des 
Menſchen erſt dankt vollendet ift, wenn er das Gute gern 
thut, wenn er das Gute liebt durch die Tugend in ihm. 
Dem Gurken fonimt alſo das Vergnügen nicht als ein neuer 
Beſtandtheil zur That Hinzu, fondern tote die Schönheit 
sue Blume. Dem Guten ift das Vergnügen fein befon- 
derer Zweck neben der tugendhaften Handlung, föndern 
nur in und mit ihr. Wo aber die tugendhafte Ausbildung 
eines Menſchen noch nicht ihre Vollendung erreicht has, 
da bedarf er noch der Seldftbeherefhung zum Kampfe ge 
gen ſchlechte Begierden, welches in thätiger Weife ihm die 
?yaparsıe, Und leidend im Ertragen des Uebels die Ge- 
duld ift. 

4) Aber Feine Tugend ift nur Erfolg der Gewohnheit 
ober einer Naturanlage, fondern jede muß ein Werk des 
richtigen Werftandes (Royos ooB6s) ſein. Es Fann wohl 
jemand durch Temperament, Natunranlage oder Gewoͤtz⸗ 
nung tapfer, maͤßig, von ſanften Sitten fein, darin Hat 
er aber nur eine gtüekliche Anlage, eine Teinperamanstä- 
gend, aperı) puosan, aber nitht die wahre Tugend, «ern 
ävola. Denn für die Tugend iſt es nicht gemig, daß die 
Zertigkeit dem richtigen Verſtande gemäß ſei, — ſe 
muß mit und in ihm beſtehen *). 





5) Eu. Nic. R ®c ul ov rde' köVor d ward rev sed» 


löyov alla za 9) ner voo RER Aöyor Übes ges 
, dor. 
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: Zugend iR eine mit Borſatz gervennene und fortwaͤh⸗ 
gend durch Abſicht gekeitete Fertigfeit Cägss mpbnıperw) 
dad gehörige vom richtigen Berſtande vorgeſchriebene 
Maaß in allen von unferm Willen abhängigen Dingen zu 
beobachten, indem wir zwiſchen Mebertreibung und Mon 
gel die rechte Mitte Halten. “ 

So herrſcht der richtige Verſtand uͤber alle Sittentu 
genden, indem er Died Maaß der rechten Mitte zur Begier⸗ 
de hinzubringt *). : BE 

Vortrefflich hat Ariſto tel es dieſem gemäß im Ans 
fang des dritten Buches der Nikomachiſchen Ethik die zur 
tugendhaften Handlung erforderliche Freiwilligkeit durch 
den Entſchluß (nach der von uns ſogenannten pſycholo⸗ 
giſchen Freiheit) eroͤrtert und gezeigt, wie es für die Sir 
gend nicht nur auf die richtige That, ſondern auf die rich 
tige Abſicht ankomme. Nicht der ift ſchon der Gerechte, 
der das rechte thut, ſondern nur der, der es mit Abit 
und um fein ſelbſt willen thut *)y. 

5) Des Ariſtoteles Lehre von der meoorng, nad 
welcher der wichtige Berſtand die Sittentugenden unter den 
Dianoetifihen zu bilden babe *), ift ganz die platoniſche 
in der Politeia nom der Harmonie der Begierden und des 
ganzen. Lebens, welche durch die Bereinigung von auge" 
eoen und Gerechtigkeit erhalten werden fol, Nur laͤßt 
Platon's mehr dichteriſche Mede den Fehler nicht ſo 
"fühlen. wie des Arifkotetes toockne Darſtellung. © 
iſt durchaus richtig, Daß jede Sittentugend eine mittlere 
Ausbildung ‚der Vegierde fei zwiſchen Nebertreibung um 





*) Eth. Nic. 1, 6. c. 1. 

**) Eih. Nic. L 6. c. ult. Adye di ofor.dip wgenigenv, Ka 
aus Eraxu,EWr TORETOHENEEL 5» 

ser) Eih, Nic. 1. 6. c. L 
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Mimgel, fo wie: der. wichtige Verftand dieſes Mittel be; 
ſtimmt. Aber dann :fragt ſich weiter, nach weicher Regel 
der Verſtand dieſe Entfcheidung zu geben Habe, und. dafür 
bleibt auch des Ariftoteles Lehre mangelhaft. Anftatt 
das Princip fir dieſe verftändige Beftimmung der Mitte 
zu fuchen, kommt er bei der Lehre vom verftändigen Ent: 
ſchluß nur auf die vermittelnde Klugheit zu fprechen, und 
fragt nicht nach einem rein vernänftigen Zweck. Cr fast, 
das Entfchliegungsvermögen iſt begehrende Vernunft oder 
verftändige Begierde und diefes der Menfch ſelbſt *),_aber 
er verfolgt die. Wirkſamkeit des Verftandes darin nur fo 
weit, daß er ihm die Klugheit (poasnaıs) zufchreibt, wel⸗ 
che die Mittel zum Zweck ordne, ofme die rein vernünftige 
Anerkennung des Zweckes ſelbſt zu fuchen. Dies aber iſt 
ein Mangel, der bis auf Kant geblieben tft. 

Diefem gemäß fehlt uns in des Ariftoteles Ge 
mälde des tugendhaften Lebens zweierlei. Erſtens nemlich 
die religiöfe Idee, das Bild der Froͤmmigkeit (nicht aber 
die Gefühlftimmung felbft). Diefen Mangel haben die 
mehr populären Kortdildner der Lchre unter den Griechen 
in der ſtoiſchen Schule wieder ergänzt, indem fie Die Eufe- 
beia als eigne Geftalt der Tugend wieder herftellten. Die 
fer Mangel ik Solge der Einfeitigfeit der Religionsphilos 
fophie. 

Das andere " der mehr genannte Hauptfehler der 
Ethik ſelbſt, der, auf den wir Hier geführt wurden, daß 
ungeachtet der hohen Erhebung des rein geiftigen über das 
förperliche und alles vom £örperlichen abhängige doch die 
praftifche Bedeutung der Idee der Selbfiftändigkeit des 
Geiſtes in der Idee der perfönlichen Wärde nicht gefunden 


. *) Eth. Nic.1.6.c. 2. des 7 detursuös vers ı woonlpecs m 
öpskss Iavonrızy. xal 7 rosavra agyy Ardgwmos. 





it, dieſe Idee, welche ſeine Gleichheit im Ama Zoe und 

feine pslle mit einander verbinden, und: inet — 

Princip geben ſollte. ine Ä 
a 

Neben diefem allgemeinen in der Zugendichte mp 
eine lobende Beurtheilung der ariſtoteliſchen Lehre beſon⸗ 
ders noch die Lehren von der. Gerechtigkeit, (im ‚fünften 
Buch der Ni. Ethif, im erften der, Rhetgrik g AB. und 
im erften der Politik), und die von, der Sreundf (Bub 
acht und neun der Nif, Ethik) hervorheben *). 

1) Die Gerechtigkeit iſt die vollfommene Tugend, 
vollfommen, weil derjenige, der fie befigt, nicht nur füt 
fi, fondern auch im Berhältniß zu andern tugendhaft if. 
Sie ift die einzige unter den Tugenden , welche nicht nur 
ein Gut des Einzelnen, fondern in mir auch cin Gut der 
anderen iſt. Darum iſt die Gerechtigkeit die mächtigfte 
unter allen Tugenden, nicht der Abendftern, nicht der 
Morgenftern ift wunderherelich wie fie; und in ihr find 
alle Tugenden vereinigt **). 

2) Befonders find hier die untergeordneten Begrifi 
befiimmungen oft felbft den meiften neueren überlegen. 


I’. 
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So vosshglicd; bei dee Beſtimmumg des Rechtsbegrif⸗ 
fes durch Steichheit.. Er ſagt: in einer Bedeutung iſt das 
Gerechte (dixasr), das Geſetzliche (uον), welches bes 
fonders bei den bürgerlichen Gefegen im Staate (dixam» 
s0Asrexor) in Anwendung fommt. Kommt es aber darauf 
on, die Gerechtigkeit als eine befondere Tugend neben ans 
deren (dv uepes runs aperns) zu beftimmen, fo ift dag Ge- 
rechte daB Gleiche (ro 200»). Das gefeglich Gerechte ift 
überhaupt das durch Gefeße (ſeien e8 die irgend einer Tu⸗ 
gend oder die Geſetze im Staate) in der menfchlichen Ges 
ſellſchaft feftaeftellte. Doch ruht auch bei diefer Geſetzlich⸗ 
keit der-beftimmte Begriff des Gerechten, auch bei den poſi⸗ 
tiven Geſetzen, immer auf der Öleichheit. Wo diefe Gleich⸗ 
heit unter dem Gefet nicht anerkannt ift, bleibt Fein ei- 
gentlihes Recht, ſondern hoͤchſtens etwas dem aͤhnli⸗ 
bes übrig. So ift das Verhältniß des Herrn zum Skla⸗ 
ven, auch das der Unterordnung der Weiber und Kinder 
unter den Ramilienvater Fein reines Verhaͤltniß der Gerech⸗ 
tigfeit, fondern nur etwas ähnliches 9. 

Ferner wie gut giebt er nicht die Begriffe des pofiti- 
ven (ro uxov) und des natuͤrlichen (puoxor) Rechtes, des 
ius civile,(fd46v) ind des ius gentinm (xoındy) der Roͤ⸗- 
mer, des öffentlichen und Privatrechtes, des Begriffes 
der Billigkeit (zo Zmesiu2s) im Gegenfag gegen das pofitive 
Geſetz und fo mehreres *). Ganz vorzüglich wichtig ift 
aber feine Nachweiſung des Unterfcpiedes zwiſchen Real: 
rechten und perfönlichen Rechten und der Bedeutfamkeit 
diefes Unterfchiedes nach den verfchiedenen Gefegen der aus⸗ 
theilenden (z0 dinasov dv zais dsavonaiz) und der wieder ⸗ 





*) Eth. Nic. 1. 5. 0.3.4.5. 


*°) Rhet. 1. 1. c. 18. Etb. Nic. I. $. e. 10. c. 14. Eih. ad 
Eud, 1.4. c. 8. 


vergeltenden (70 MAxcuov deopharınov) Gerchigkeit in 
Ruͤckficht der Geltendmachung der Gleichheit 9). 

3) Eine der fehönften Parthien in Ariſtot el es Cih 
ift die Lehre von der Liebe oder Freundfchaft. Gerehtig 
feit kommt nicht nur als ftrenge Pflicht, ſondern auch in 
Beziehjimg auf Schönheit der Seele in Frage. Aus ik 
als Pflicht fliegen die Rechte, ihr als amroxayadıa gehbr 
ven die Sreundfchaft umd die Liebe: Ganz diefem Grund 
gedanken gemäß, daß die gulla die zum Rechte Binzuire 
tende Schönheit‘ des geiftigen Lebens fe ‚ bat Ariſtote⸗ 
les diefe Lehre ausgeführt. 

„Die Kreundfchaft ift eine Tugend oder mit der Tus 


gend verbunden. Sie ift das nothwendigſte im Leben, - 


denn wer möchte ohne Freunde leben, hätte er auch ale 
übrigen Güter *).“ 

„Die Lebensvereinigung zwifchen Mann und rat, 
überhaupt zwiſchen Freund und Freund, fcheint nichts an: 
deres zu ſuchen als das gerechte ***), “ 

„Auch die Staaten hält die Sreundfchaft zufgmmen. 
Die Gefeßgeber beeifern fi mehr um fie als um die de 
rechtigkeit, denn Eintracht ift der Sreundfchaft ähnlich und 
nach diefer ftreben fie am meiften, fo tie fie den feindfelis 
gen Aufruhr am meiften zu entfernen fuchen. Die Freun⸗ 
de bedürfen nicht erft der Gerechtigkeit, die Gerechten aber 
wohl der Freundſchaft; die Höchfte Gerechtigkeit ift Freund 
fhaft. Freundfchaft iſt nicht nur Beduͤrfniß, fondern ſchoͤn. 
Mir loben die Freunde der Sreundfchaft, und die Liebe zur 


Sreundfchaft (gelograla) ift des Schönen eines. So fe 
— gen 


*) Eth. Nic. l. 5. c. 5—-8. 
”*) Eih. Nic. l. 8. © 1. 1 
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gen ya’ einige, — aut Din: and ei 
Eetund. a fe ne 

gie ſthoͤn nö Site von der Si 
heir der Gerechtigkeit In der Freundſchaft in der · Lehre ded 
berisehttten‘ Capltelo ine achten: Buche Herner, wie kin Pe 
ben die Werhjätenige dev’ Liche und Freundſchaft den Reches⸗ 
verh Altniſſen · verroanidt "umd'. ht Die Erſchemnung dee 
Fleundſehaft von Tb erehugeein der Scaeteaerfcſungen 


fa mi .. ee ul. 

"1245 Schon tee ße hut ger, "Kai Bed gti: 
fchen Ethik die Idee der gebietenden Würde der Gerechtigt 
Feit fehlt. Dies tritt uns bei Ariftoteles befonders in 
der Beurtheilung des Verhältniffes zwifchen Herren und 
Rechten entgegen, indeffen muß ich doch fin fhll zn Bedens 
Een geben, daf im feiner Lebensanſichtbiefer Mangel fee 
gemildert wird durch feine Ideen von der Freundſchuft *Y. 
Er fagt **), daß zwingende Geſetze nut gegeben werden, - 
um den gemeinen Hatıfen zur Ordnung zu noͤthigen, die 
Gebildeten dagegen zue Tugend erzogen fein und Darin ger 
recht handeln follen. Nun verfennt er tor die gebieten⸗ 
de Rechtsidee der perfönlichen Freiheit abet eigentlich nur, 
weil et Den Staat mur für eine Verbindung der felbſtſtaͤn⸗ 
digen Buͤrger anfieht und daher das Hertenvecht und das 
Mecht des Familienvaters über Weib und Kinder (rd 
deonorix0v Öixadv zul u —— ganz von dem noiıh 
zıxo Oral unterſcheidet F). Das Recht des Herren über 
den Knecht und des Familienvaters über die Zamilienglie- 


”)18c 1. 


**) Vergleiche meine Beiträge zur Gefch. ber Philoſ. Heft 3 1. 
©. 112 u. f. 
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der beurtheilt er The den Seaat nut analog dem Eigen 
thumsrecht an Sachen, aber die Freundſchaft ſteht ja hoͤ⸗ 
ber als die Gerechtigkeit im Staate, und das Häusliche 
Leben ſoll zur Freundſchaft ausgebildet werden fowohl im 
Zufammenieben -. ber Zamilie *) als dem von Herren und 
Kuecht **), Wie machen philoſophiſch größere Anſproͤche 
für die perſoͤnliche Freiheit an das poſitive Recht, aber ge⸗ 
gen den ſittlichen Geiſt dieſer ariſtoteliſchen Lehre in ihrer 
Einheit bliebe nichts einzuwenden, wenn er nicht das Vor⸗ 
urtheil dev Frl = ii über die Barbaren 
Behalten Hätte 


EB 


Heiße teles Politit iſt viel reicher an Erfahrung 
und gefchichtlichem Gehalt als die platonifche, und be 
fimmter in der Erörterung der Grundbegriffe, allen fo 
oft er auch darin dem Platon polemifch entgegen teilt, 
iſt im Grunde doch feine phifofophifche Anficht nom Skaate 
im weſentlichen faſt dieſelbe geblieben; er laͤßt ſich hier weit 
ſpecieller als in der Ethik von Platon's Gedanken leiten. 
Der wirklich philoſophiſche Gehalt iſt aber hier nur klein, 
denn dee geößte Theil der Unterſuchungen betrifft nur die 
Staatsverfaffungsformen , und doch find die Ideen der 
bürgerlichen und der perfönlichen Freiheit noch nicht gefuns 
den, das bedeutendfte bleibt Beurtheilung geſchichtlicher 
Verhaͤltniſſe. Indeſſen auch diefes wenige philoſophiſche 
ift für die Gefchichte der Wiffenfchaft von großem Erfolge 
geweſen. 

Unter den acht Buͤchern uͤber den Staat ſtellt das erſte 
den Staat (nölss)) über das Haus und die Gemeine (xaar) 
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Die erſte Seſellchaft ber Menfehen it.dje Häusliche, meh. 


rere von ‚Diejen verbinden ſich zu einer Gemeine, mehrere 
von dieſen aber zum Staate, fo daf der Staat eine felbft: 
fändige und ſich felbft genügende vom Außeren unabhän- 
gige Gefellichaft der Menichen fein fol*)., Zunächft fpricht- 
ec von, der häuslichen Geſellſchaft, vom Berhältniß zwi— 
ſchen Herren und Knechten, ‚dem Vater und den Familien⸗ 
gliedern; Dann vom Vermoͤgen und dem Reichthum, wo⸗— 
bei eg einen beſondern Widerwillen gegen den eigentlichen 
Handel zeigt, in welchem nicht aut einer feine Beduͤrfniſſe 
von einem andern eintaufcht, fondern wo nun gegen Geld, 
eingetanicht wird, mit demfelben Anklang des Gedankens, 
in dem Platon die Lohnkünfte überhaupt verachtet. 
Dies im Widerſpruch mit der ganzen modernen Anſicht von. 
den Quellen des, Bolfswohlftandes , „aber, doch darin, mit 
gutem Grunde, daß dieſer Handel die Urfach der vorherr:- 
ſchenden Habfucht, der übermäßigen einfeitigen Ucberreis 
cherung und aller, deücfenden Armuth bei gebildeten Voͤl⸗ 
kern wird. ht — 
Das zweite Buch beurtheilt die Anfichten vom Staate 
m Platon’s Politeia, dann die, in den Büchern über 
die Sefee, ferner die Werfe des Phaleas von, Ehalfe- 
don und Hippodamos von Milet, endlich die Berfafs 
fungen von Lakedaimon, Kreta, Karthago und Athen. 
Im dritten und vierten Buche giebt er ſeine eignen 
Lehren von den Staatsverfaſſungsformen und ihren weſent⸗ 
lichen Beſtandthellen; laͤßt darauf im fünften Buch die 
Lehre vom Aufruhr, deſſen Urfachen und den Mitteln der 
Abhuͤlfe gegen denfelden folgen, und beendigt im fechsten 
Buch die Befchreibung der verfchiedenen Staatsformen. 
Im fiedenten Buche allein kommt er auf die inneren Ein⸗ 
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richtungen der Landverthellung, der Gewerbſtaͤnde, det 
Ehe und zuletzt der Erziehung, dom welcher weiler ws 
ganze achte Buch Tpricht. 

Staatsbürger (morlens) nennt Ariftoteles nm 
den, der Antheil am Gericht oder an der Regierung hat") 
den Stadt aber die Gefellichaft ver Bürger, Seine Hampb | 
lehre wird min die von den Formen der Regierungsverfal 
fung. Hler Folge er eigentlich ganz dem Platon, abe 
feine philoſophiſche Theorie wird noch illuſoriſchet undin 
der Anwendung ſchwankender, weil er nicht wagt, wie 
Platdn, ein Ideal zu Zeichnen, und doch zuleht mad) 
idkaͤlen Grundfaͤtzen aburkheilt. Hingegen die gerchichtli 
hen Ansfüntithgen und Ambendungen find umgemeſn bil 
reicher als bei Platon.. 

Gehr richtig macht er philvſophiſch zum Teftenden Ge⸗ 
danken: dee Zweck der Reglerung ſoll das Gemeinwohl 
(70 0.1] auug£bor) fein **); ein Herrſcher iſt gut, mern 
et fich dies zum Zweck ſett, fehfecht, wenn er feinen det 
nen Vortheilen nachgeht. Darum foll die Herrſchaft mehr 
dem Geſetz als dem Herrſchenden, mehr der Vernunft als der 
Regentenwillkuͤhr gehören. "Dabei ift aber sticht befonderd | 
unterſucht, worin dies Gemeinwohl feldft beſtehe. Zum H 
Hauptgedanken wird aber, um die gute Regierung herr 
ftellen gemacht, daß det Beſſere, der tugendhaftere der 
Hegterenbe ſei (26 roy xpelztose Zpyen). ben fo li 
wie er der Natur gemäß findet, daß der Beſſere, ebfere de 
Here, der rohe der Knecht fi, verlangt er hier, daß de 

Beffere herrſche, und diefe Mebkrrathpt ausgezeichneter 2 
and überall anerfannt Werde — Und dies iſt eigentfih 


‘ 
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der illuſoriſche Gedanke, welcher iu der Verfaſſungalehre 
ſo vieles ironiſch beendigt oder unbeſtimmt laͤßt. | 

Der philoſophiſchen Unterfeheidung der Regierungs⸗ 
formen nach bleibt er bei dem pfatonifchen nur mit Vers 
fhiedenheiten in der Ausführung. Die gute Verfeffung 
ift die, im welcher dee Beherrſcher fih das Gemeinwohl 
zum Zweck mat; iſt diefer nur Einer, fo iſt dann die Ver⸗ 
faffung Paosiela, find es Wenige, fo ift fie KPIGTOXPATEN“, 
find es viele, fo ift fie wodszela. Unter diefen fei das Koͤ⸗ 
nigthum die befte, die Politeia die fchlechtefte, weil, Daß 
viele Die tugendhafteften feien, nicht vorfommen werde und 
diefe Beſtimmung alfo nur auf den Krieg und die gleiche 
Tapferkeit der Soldaten bezogen werden koͤnne. Schlecht 
.. Üt dagegen die Berfaffung, wenn der Herrfcher feinem Ei⸗ 
gennug folgt, dann wird das Königthum Tyrannis, Die 
Ariftofratie Dligarchie, die Politeia Demofratie. Dies 
find die Grundformen der entarteten Verfaſſung ). Aber 
Ariftoteles giebt nicht nur diefe philofophifchen Abſtra⸗ 
ctionen, fondern er führt die Lehre weit genauer erfah⸗ 
zungsmäßig und gefchichtlich aus, indem er die Zuſammen⸗ 
feßungen geſchichtlich vorkommender Verfaffungen ver⸗ 
gleicht **). So nimmt er den Begriff der Politeia an ver⸗ 
fchiedenen Stellen wohl in abweichender Weiſe und forderf 
erfahrungsmäßig für die befte Verfaſſung eine ‚gute Vers 
bindung von Dliggechie und Demofrgtie ähnlich der ſpar⸗ 
tanifhen. Das Princip ‚der Asiftofratie ift Die Tugend, 
das der Dligarchie der Reichthum, das der Demokratie 
die Freiheit. Diefe Intereſſen muͤſſen fich alfo richtig aus⸗ 
gleihen und! die befte Verfoffung wird dann bie fein, in 
welcher der Mittelftand herrfcht, in welcher «8 wenig Reiche, 
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wenig Arme giebt, die meiften in mittlerem Wohlſtand 
leben *). 
Mas ferner die Anficht des Volkslebens überhaupt ber 
trifft, fo haͤlt der griechifche Geiſt ſchon, mie fehr gleich 
Ariftoteles gegen die Samilien: und Guͤtergemeinſchaft 
der Krieger in der pfatonifchen Republik proteftict, ihn 
doch nahe an den Anfichten Platon’ fef. 
Kür die Familie fordert er zwar fehr gut ftrenges Ehe⸗ 
recht, aber die große Schwierigkeit, die Uebervoͤlkerung 
zu verhindern, veranlaßt ihn zur Befeitigung des Leber 
maafes von Kindern zu noch ſchlimmeren Borfchlägen alt 
den platonifchen **). Kerner die genauer gegebenen Der | 
ſchriften für Samilieneinrichtung und öffentliche Erziehung 
folgen denfelden Zwecken wie dort. 

In Ruͤckſicht der Gefchäftsthätigfeit der Stände fagt 
vr, der Staat fordere fechferlei, Ackerbau, Künfte, Kit 
ger, einiges Vermögen (zenuaruw rivc eunoplar), Prit 
ſter und Richter. Aber unter diefen follen nur der Krich 
die Religton und dag Gericht die Gefchäfte der. freien Yür 
ger fein, daß die Jugend die Waffen trage, dag Alter abe 
regiere, richte und den Cultus verfehe. Vom Handel 
fpricht er fehr verachtend, und die Ackersleute follen am 
beften nur Sklaven fein **). Hrur die Gebilderen und dit 
Krieger follen an der Regierung Theil nehmen, ſich bt | 
mit der. großen Menge wie in Lakedaimon durch eine geil 
— der Sitte und durch Spffitien gleichzuſtelle 
uchen. 

Dies entfpricht dee philoſophiſchen Abſtraction 19 
faft ganz Platon's Ideal, und ift doch aud erfahrung 
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mbßig ynbeftimmtes genommen mehr oder weniger die Bes 
bensordnung aller gebildeten Voͤlker; in der ſtrengen Ges 
ſchiedenheit Der Freien und Sclaven hingegen nur herbeis 
geführt durch das allgemeine Borurtheil der Griechen und 
faſt überall des. Adels, daß das gefunde, arbeitfame Ges 
ſchaͤftsleben, auf welchem doch die ganze gefunde Geiftess 
bildung der Voͤlker ruht, fih mit höherer Bildung nicht . 
vereinige und des freien Mannes unmwürdig fe. 

Die philofophifche Politik ift aber His heute noch nicht 

zur feften Wiflenichaft geworden, fondern bisher ftetd grö- 
heren Zheils ein Werk der Ueberlieferung und einer nur an 
Die Zeitgefchichte gebundenen Betrachtung geblieben. Dies 
fer Ueberlieferung hat das. Werk des Ariftoteles fehr 
wichtige Srundlagen gegeben in feiner Lehre vom Gemeins 
wohl, in feiner Unterfcheidung der Berfafiumgsformen, ber 
Schilderung des Geiſtes einer jeden und des Einfluffes von 
diefem auf Haltbarkeit der Staatseinrichtungen und Ruhe 
des bürgerlichen Lebens, ſo wie befonderd noch in feiner 
Lehre von den drei Gewalten, der gefeggebenden, der rich⸗ 
tenden und der ausführenden (zo Bovlevoussov ep zur 
sowse, 50 nepl vas apyds, 0 dınalor) % 
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Dritte Abtheilung. 


Die Geſchichte der griechischen Philoſophenſchulen 
bis zur DBerbindung der orienfalifchen Lehren mit 
ben n giichiſchen, — zu ae 
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Die altere akademiſche und die peripatetiſche 
: S 9 ul e. 
— a, 

Na — trat unteb den Griechen Fein phile 
fophifcher Lehrer auf, der in Geiftesfraft und umfaflender 
Ausbildung dem Platon und Ariftoteles an dje Seite 
geftellt werden kann, Feiner vor dem Eingreifen der chriſt⸗ 
lichen Lehre, dem wir einen höheren Grad von Driginali 
tät zugeftehen Fönnten. Platon und Ariftoteles find 
daher die Lehrer der Jahrhunderte geworden, und mie die 
ihrigen haben fich faft feine Schriften der folgenden erhab 
ten. Aber diefe entfchiedene Vorherrfchaft ift ihnen nit 
in der erften Zeit nach ihrem Tode geworden, fondern 

viel fpäter. Geſchichtlich und philologifch geben und die 
drei leßten Jahrhunderte vor dem Anfang unfrer Zeitrech⸗ 
nung gar vielen Stoff zu Unterſuchungen über die Gruͤn⸗ 
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dung und Erhaltung fo vieler neben einander ftehender 
Philoſophenſchulen, deren Renntniß wir wieder wie bei den 
feüheren met mir aus Bruchſtuͤcken und gelegentlichen 
Angaben fpäteree Schriftſteller zufammenftellen muͤſſen. 
Aber philoſophiſch original iſt in alle dem nichts, als die 
Fortbildung der Lehre von den Gruͤnden der Wahrheit und 
ſomit die Fortbildung dee Skepfis. 

NMeben den von uns fchon beachteten Schulen der So⸗ 
Pratifer find hier Die afademifche Schule der Ueberlieferung 
platonifcher , die peripatetifche der Ueberlieferung ariftotes 
liſcher Lehren, dann die Gärten des Epifuros, die Stoa 
des Zenon und bie Schulen der Sfeptifer zu beipreo 
hen. In diefer ‚Zeit galt vorherefchend die mündliche 
Mittheilung und das Intereſſe des Tages, daher wird die 
Unterfuchung weniger auf die tiefer liegenden ewigen Wahrs 
heiten zurüefgeführt, welche doch allein die große Aufgabe _ 
der philsfophifchen Forihungen geben, fondern man ver⸗ 
teilt nur bei der Frage nad) der objegtiven Gültigkeit (xgr- 
zahmpia) dee Vorftellungen, welche doch nur bei einer 
mehe oberflächlichen Behandlung des phHofophifchen Wahre 
heiten. ald Hauptfrage ſtehen Heid, Damit ift Mangef 
an Originalität verbunden, die Lehrer fchließen ſich durch⸗ 
gängig an die Welts und Lebensanficht eines Vormannes 
an, man fucht Das gemeinverftändliche, und gewonnen 
wird daher in dieſer Zeit vorzüglisy die Kunft philoſophi⸗ 
fehe Lehren gewandter und gemeinperftändlicher auszuſpre⸗ 


chen. | 

Die Geſchichte dieſer Schulen zieht fich eigentlich fort 
won Arifioteles Zeit his zus Schließung der heidnifehen 
Philoſophenſchulen duch Raifer Zu ftinian im Jahn 529 
anſrer Zeitrechnung. Allein für die lebendige Fortbildung 
der Philoſophie And fie nur in ber ui Zeit bon ie 
Deutung. — 


4. 85. : 

Platon wirkte alfeitig durch feine Schriften und 
Bald entfehicden durch feine Schuler in Alexandria. Aus 
Platon's Schule ging Eufleides hervor, der große 
Ordner der Geometrie, fo auch Timoch ares und Ari: 
ſtyllos, welche die Kreife an den Himmel legten und feit . 
Sem Anfang des dritten Jahrhunderts die. aſtronomiiſchen 
Beobachtungen am Mufeum zu Alegandria begannen. 
Durch diefe und ihre Nachfolger wurden die mathematis 
fchen Wiſſenſchaften fefter ausgebildet und die Aftronemit 
den willkuͤhrlichen philofophifhen Phantafien, beſonders 
nachdem Apollonios von Perga die Epikykeln erfun 
den hatte, geoßentheils entzogen. 

In Platon’s Philoſophenſchule in der Alademie 
geſchah hingegen anfangs nichts neues. Die exften Lehrer 
entwicelten zwar wie Wriftoteles die PHilofophie ſy⸗ 
ftematifchee nach den drei Theilen der Logik, Phyſik und 
Ethik, blieben aber fonft nur. eberlieferer von Platon’s 
gehre. Mach Platon’s Tode wurde fein Schweſterſohn 
Speuſippos Vorſteher der Afademie, gab das. Amt 
aber bald an Zenofrates von Ehalfedon ab. Indeſſen 
mar von Anfang an die ganze Bedeutung der platoniſches 
Lehre ſchwer treu gu überliefeen, ſobald man fie ſyſtema⸗ 
tifch ordnen wollte. Allzu leicht mußten die rein noẽtiſchen 
Lehren mit den bildlichen in ein Gemaͤlde zuſammengezogen 
werden, und es wäre wohl intereffant zu verfolgen, mie 
für die Weltanficht die pythagoriſirenden Phantaſien im 
Timaios immer mehe in den Vordergrund gebracht, ſomit 
die ungeordnete Hyle, aus der Gott die Welt geordnet 
habe, immer ſchaͤrfer als der Grund des Boͤſen beſtimm, 
und dann wie nach und nach immer fefter bes Ariſt ote⸗ 
les Weltbau platoniſch ausgedeutet wurde zu dem übt: 





himmliſchen x00uog vonzog oben und dem x00W05 aiodr- 
zog unten. 

Schon Speufippo® fehelnt Hier den Anfang ges 
macht zu haben, indem er dad Gemälde der Weltformung 
aus der Materie beftimmter fefthielt und ausführte, bes 
fonders aber ging Eenofrates darin weiter. Er uns 
terfchied drei Arten des Weſens (ovoias) die finnliche (ro 
aiodnrov), die gedachte (TO vonror) und die daraus zu⸗ 
ſammengeſetzte der Meinung (10 dodaoròoy). Innerhalb 
des Himmels ſei das Sinnliche, außerhalb des Himmels das 
Gedachte, im Himmel aber das dokaoror, denn dies ſei 
finnlich durch die Sichtbarkeit, gedacht aber durch die Aftros 
nomie. So vertheilt er dies an die Moiren. Atropos hat 
das unveränderlih wahre der Wiſſenſchaft; Klotho das 
finnliche; Lacheſts die Meinung 8). Ueberhaupt feheint er 
feine Weltanficht ganz aus Platon?’ Timaios gebildet 
zu haben. Er unterfchied in Gott die Monas und Dyas. 
Die Monas iſt Zeus, der im Himmel waltet, das muͤnn⸗ 
lihe, der Bater, das ungrade, die Vernunft (vous), der 
erfte Bott. Die Dyas iſt das weibliche, die Mutter, wel⸗ 
che unter dem Himmel herrfcht, die Weltfeele "9. Hierin 
find die Bilder der erften und zweiten Abtheilung von Plas 
ton’s Timaios zufammengezogen. Simplictus ers 
zählt auch, wie er die eigne platoniſche Xehre von atomen 
Linien und Slächen befonders aufgenommen habe **). 

Geſchichtlich koͤnnen wir aber diefen erften Umbildun⸗ 
gen der platonifchen Lehre nicht genau folgen, weil ung zu 
wenig davon überliefert geblieben if. Die Sortbildung 
deffen erſcheint erft fpäter in Alexandria. 





) Sext. Emp, adr. log. I. 147. 
») Stob. ecl. phys. p. 62. 
***) Simpl. in pbys. Ar. p. 80. 


Dem Zenofrates folgte Polemon ans Athen, 
dann Krates aus Athen und diefem Krantor von 
&oli. Alle diefe Hatten feinen weientlichen eigenthimlis 
chen Einfluß und wir wiffen nur weniges von ihnen. De 
Krantor Nachfolger aber war Polemon’s Schuler 
Arkeſilgos aus Pitane in Aeolis; dieſer änderte im 
Streite mit den Stoifern die Lehre weſentlich um in eine 
fBeptifhe. Deswegen nennt man feine Schule die neuere 
oder au die mittlere Akademie. Wie werden beffer bei 
den ſkeptiſchen Lehren darauf geführt. 
| $. 86. 

Ein verwandtes Schickſal hatte auch die peripatetis 
fr Schule des Ariftoteles. 

Unter den unmittelberen Schülern des Ariftoteles 
werden Theophraftos, Eudemos von Rhodos, Dir 
kaiarchos von Meflene, Ariſtoxenos von Tarent, 
Herakleides von Pontos genannt. Tyrtamos von 
Ereſos auf Lesbos, wegen feiner Rednergabe von Ari: 
Hoteles Theophraſtos genannt, wurde der Erbe dei 
Hriftoteles und fein Nachfolger im Lykeion. Er war 
ein außgezeichneter Mans von Talent und Charakter, von 
deſſen Schriften wir aber nur die ethifchen Charaktere und 
Bücher über Die Pflanzen befiten. Ihm folgte ald Bor: 
ſteher dee Schule Straton von Lampſakos, welcher et 
ma im Jahre 270 v. Chr. flarb. Sein Nachfolger. war 
Lykon oder Glykon aus Troas und deffen Zeitgenoſſe 
Bieronymos aus Rhodos. Kernere Vorfteher waren 
Arifton von Keos, Kritolaos von Phafelis, der im 
Jahr 155 v. Chr. mit Karneades ald Gefandter nad 
Rom ging und dann Diodoros von Tyros, Don kn 
fpäteren biß auf Andronifos von Rhodos, der zu Ci⸗ 
cero's Zeit febte, find ung nicht einmal die Namen be⸗ 
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fünnt. Ueberhnudt · iſt non aller: biefen wenig zu emählen, 
die erſten fcheinen faft nur den Ariſtoteles commenfir 
rend die Lehren ausgeführt zu haben, die folgenden wichen 
zum Theil weientlich von ihn ab, aber, wie es ſcheint, 
mehr nur zufällig, weil nach Theophraſtos Tode.die 
Schriften des Ariftotrles- nur fehr unvollſtaͤndig ber 
Tanat geblieben zu fein fcheinen, bis Andronikos fe 
wieder fanımelte und ordnete. Nur bei Dikaiarchos 
und Straton fann man etwas näher verweilen. . .. 

Die willführlihftim metaphofifchen Abftractionen, 

wit denen Ariftoteles fen Weltanſicht zu fragen fucht, 
find die von der vAn, der Maſſe, als ovoda dovanın, ale 
bloße Weſenheit Des möglichen und Dagegen der ovoia. nop- 
pn alb irselzgen, welche allein die Wirklichkeit (desgyaa). 
der Weſen enthalte. An dieſe Entelechie ik ihm aber die, 
ganze Vorſtellung yon Seele und Leben, die ganze Verbin⸗ 
dung von Leben, Geiſt und Materie geknüpft, Diefe 
Ränge! fepeinen den Dikaiarchos und Straton ges 
iret und auf andere Anfichten gebracht zu haben. Der er: 
fie leugnete Deshalb, indem er die var ald Weſen voraude 
fegte, alle Weſenheit der Seele, er nannte fie nur eine 
Harmounie der vier Elemente, erklaͤrte fie folglich für ſterd⸗ 
Ich, und nahm überhaupt an, Seele und Leben feien nur 
durch eine allen lebendigen Körpern auf gleiche Weiſe zus 
tommende Kraft gegeben *). 

Stra ton fcpeint diefem Gedanken noch mehr im alls 
gemeinen gefolgt zu fein, fo daß feine Phyſik der des Epis 
kuros ähnlich wurde, nur biieb er mit Wriftoteles 
bei der ftetigen Theilbarfeit der Materie und verwarf die 
Atome. Die Natur behauptete er daher wirfe nut nad 


*) Sb. ect. pbys. p. 796 p. 8%. Cicero tuse. quesi. I. 
c. 10. St. 


Oeheben ber Schwere und Bewegung, aber ˖nicht ale vers 
ftändige Urſache nach Zwechen *). Wie er aber diefen Nas 
turalidmus ausgeführt habe, willen wir nicht. Auf feine 
Darfkellung der Seeleniehre fcheint diefe Abweichung vom 
Ariſtoteles Leinen Einfluß gehabt zu haben **). 


Nachdem durch Andronikos von Rhodos die 
Schriften des Ariftotele® zugänglicher getworden wa⸗ 
ren, nahm die Gefchichte der peripatetifhen Philoſophie 
einen noch einfacheren Gang an, indem die reinen Peripa⸗ 
. tetifer nur bet Ariftoteles blieben und ihn commentir⸗ 

ten, wie Nik ohaos von Damaskus, Renarchos aus 
GSelenkia, Ale xander aus Aegã, Adraſtos und Ale⸗ 
rander von Mphrodifias. Neben dieſen Peripatetikern 
ſchloſſen ſich aber ſeit der Zeit der Entwickelung der neopla⸗ 
toniſchen bLehren auch viele andere dem Ariſtoteles an, 
welche vorzuͤglich ſeine Lehren mit denen des vun zu 
vereinigen ſtrebten. 

Unter den vielen Commentatoren des A riſtoteles 
in der früheren Seit find Alerander von Aphrodiſias, 
der gegen Ende des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeitrechs 
nung febte, und Simplicius aus dem fechsten Jahr: 
hundert na Ehrifto Die gertannteften. Der letztere, weil 
er uns zu den Schriften des Ariſtoteles fehr viele er- 
Iäuternde Bruchſtuͤcke der Aelteren erhatten hat, Aleran: 
der aber mehr felbft ald Denker, fo da er fpäter vor: 
augsweife der Ereget genannt wurde. Dieſe Selbfithätig- 





®) Cicero acad. quaest. IV. c. 38. de nat. deor. I. c. 11. Sext. 
pyrrh. byp. III. $. 88. adv. matlı. X. 6. 155. Stob. ecl. 
pbys. I. p. 298. 348. Plutarch. adv. Coloten p. 1115. 
Lactantius de ira dei c. 10. 

MSext. Emp. adv. math. VIL 6. 850. Piutsreb, de sblerlia 
anim. p. 961. Simplicius ad phys. Arist. 1.4, p. 225. 
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keit zeläte er dorgaͤglich in den WBetrachtumgen diber. das 
Schickſal, worin er die Lehren des Arifioteles von 
Schickſal, Natur und Freiheit des Willens gegen die Leh⸗ 
ven der Stoifer Herficht, wovon wir dort am bequemſten 
fprechen, und in der Lehre von der Sterblichkeit der nn 
in der er a wie Dikaiarchos a 


3meites Kapitel. 
Epikurot und feine Schule bie Gärten ; 
— 


58. 


8 pifuret (Aieluovooc) ein Athender aus ars 
gettos, geboren DI. 109, 3., war der Sohn armer El⸗ 
tern, mit denen er fih in der Tugend in Kleinaſien aufs 
hielt. So ſoll er im Ganzen nur. dürftig unterrichtet, aber 
doch in früher Jugend fehon durch den Spruch des Heſio⸗ 
dos vom Chaos als dem erften zum philofophiren angeregt 
worden fein. Dies. führte ihn zuerft auf das Studium 
der Werke des Demofritog, dann hörte er in Athen. 
den Zenofrates, Theophraſtos und andere, aber 
fehr unvollſtaͤndig, fo daß er fich einbildete Autodidakt 
zu fein und fehr eitel auf feine Originalität wurde. Laͤn⸗ 
gere Zeit bemühte er ſich in Kleinafien ohne Erfolg eine 
eigne Schule zu ftiften, fpäter gelang ihm dies aber‘ in 
Athen, wo er eine große Anzahl Schüler um fich vers 
fammelte, von denen er, hoch verehrt wurde. eine 
Schule hat vor allen andern viel eigenthümliches, fie 
verband die Schüler zu einem engen und fchönen Freund⸗ 
ſchaftsbund, knuͤpfte aber dabei ihre Meinung fo feft an 
des Meifters Worte, daß fie gar feine Gefchichte hat, 


im Peiner der Schuler zu den Lechren des Mieliteed 
Binzufegen oder davon nehmen dutfte, 

Epikuros mar ein gewaltiger. Wielfchreiber, zit 
kefen aber nichts mehr. von ihm als eine Reihe Haupt 
ſatze (xtomı dos), einige Wriefe *) und einige Bruch⸗ 
ſtuͤcke feiner Phyſik 9. Doch ift daB Ganze feiner 
Lehre leicht zu faſſen nach den Nachrichten des Dioge⸗ 
nes Laertes im zehnten Buche, inach einzelnen Anfüh- 
rungen bei Cicero, Sertos, Senega, Plutarchos 
und beſonders durch das Gedicht des Lucretius Ca⸗ 
rus, der Luſt, Goſchnack und Geiſtu aufbot, un den 
Geiſt der epikureiſchen Weltanſicht, ſelbſt in deſſen duͤr⸗ 
rer Naturlehre, lebendig anſchaulich zu machen. Um 
nun die Lehre des Epikuros zu ſchildern, muͤſſen wir 
nur feinen Freunden folgen, denn DIE Suſeitigkeit ſeiner 
Lehre vom Vergnügen umd befonders ſein Widerwille ge⸗ 
gin die pofitiven Religionsvorftellungen , um des Abers 
glaubend willen, haben ihm bei den andern vorzüglich M 
der. ſtoiſchen Schule meiſt nur gehäffige unwahre Nach⸗ 
veden geweckt, welche ihn außer feiner Schule norherts 
fihend verfolgten, bis in neuerer Zeit Gaſſendi zuerſt 
als ſein Vertheidiger auftrat. 

Seine Lehre iſt klar gedacht, dabei ungemein ein⸗ 
ſeitig und ohne alle Originalitaͤt. Sie iſt nemlich durch⸗ 
aus auf jedes Stichwort Wiederholung des Demokri⸗ 
tos, wie wohl noch mehr auffallen wuͤrde, wenn De⸗ 
mokritos Ausfuͤhrungen uns geblieben waͤren. In der 
Zuſammenfaſſung des Ganzen bleibt er aber hinter Des 
mokritos noch In Hauptiehren zuruͤrk. * 





Diogꝶ. L. 1. 10. 
”) Epicuri fragm. lib. 2. et 11. de natura, ed. Orellius 
1818. F 
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Wie die Sokratlker fegt er den Zweck der prakti⸗ 
(hen Philoſophie in die Erlangung der Eudaimonia und 
in die Ethik der Zweck der ganzen PHilofophie. Die 
gchre ſelbſt aber theilt er in Kanonif, Phyſik und Ethik, 

Die eigentliche Dialektik verwarf er als überflüffig 
und machte anftatt defien die Kanonif als Lehre von 
den Gründen der Wahrheit und den Principien (xosrr- 
elov zal apyns) zur Elementarlehre (orosyewrsxor), Die 
Kanonik ift alfo die Lehre vom Erkennen und Denfen. 
Hier gebt er ald Gründe der Wahrheit an die Empfin: 
dungen, die Vorherbeftimmungen und die Anregungen 
der Begierde, feine Schuler auch noch die Borftellungen 
der Einbildunasfraft ?). 

Der Grundgedanke in dieſer Lehre iſt dann, daf 
alle Wirklichfeit in der Erfenntniß nue durch die Sin: 
nesanfbaniıng beftimmt wird. Die Sinnesanſchauung 
zeigt ihre Wahrheit Durch das Dafein des empfundenen, 
denn Gehen und Hören gilt für ſich wie dag Echmerz- 
empfinden 2%. Die Sinnesanfbauung hängt von feiner 
Ueberlegung ab und von feiner Erinnerung ?), fondern 
alles Denken entipringt aus ihr H. 

Alles Borauswilfen (rooinyns), Denken und Bor: 
fellen Des Ullgemeinen leitet ev aus der Erinnerung des 





1) Dig. L. 1. 1. 81. ev rolvv Tw xavoys Adyas 6 ö Euixovooc 
zone Te alndsias eivas Tas aidnoes, Kal Tas 
meeinwec, nal vd sady' 0: ö' "Enimovpesos, wa) Tas 
gyarraorızds önıgolde en dsavoias. keys di xai ev ı7 
A006 "Heödoror —— nal ᷣ⸗ — sr eiass döbauc. 

2)1.1. 82. spsoryus dd ro ze dpav Yuäs nal axovsy werte 
ss elyar, 

8) zu00 yap ajednos aloyös sort, xal usuns oudeusas dex- 
Tan: | 

4) zus yap Aöyos And zur aiodrjoeem Yornzas. 


Fries Geſch. d. Philoſ. J. 30 
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oft vor der Anfchauung erfehienmen ab, fo wie wenn 
wir fagen, diefee hier ift ein Menſch, ſobald Menfch ges 
fagt wird, man durch eine Vorherbcicimmung (nooAn- 
is) gleich diefe Geftalt denft, nad der Zührung der 
Sinne 1). Alles Denken, alle Ueberlegung (Royos) führt 
das Urtheil (dofa, unolnyıs) nur durch die Vergleichung 
mit deu Sinnesanfchauungen zur Wahrheit. 

Die Uetheile werden alfo begründet erftens durch 
unmittelbares Zeugniß der. Sinne für ihre Wahrheit 
(Enipagzvpnass); zweitens durch richtige Folgerung aus 
dem finnlich erfannten (7 0ux arssnaprvensıs), jo wird 
4 B. das Sein des leeren Raumes aus der wirklichen 
Anfhauung der Bewegung gefolgert, weil Bewegung 
ohne leeren Raum nicht möglich wäre; drittens durch 
die Widerlegung (arrıuaprveness), indem man zeigt, mie 
das Zeugniß der Sinne einer Meinung widerſpreche, 
welche etwas nicht anfchauliches behauptet; endlich vier 
tens die mittelbare Widerlegung (N ovx Zrıuaprvonee), 
wo etwas finnesanfchauliches als ungültig erwichen wird 
durch die Nachweiſung einer Sinnesanfchauung, welche 
der Bermuthung widerſpricht ©). 

In allen diefen Fällen foll alfo aus dem Sinnen: 
zeugniß abgeleitet werden, und dabei bleibt dann dem 
Epifuros der gleihe Fehler, wie den Ariftote: 
lee. Wenn alle Borherbeftimmung im Denken von den 
Sinnen abgeleitet ift, worin foll dann die mgoAmyıs be: 


1) 1.1.88. iv dä woölnyen Alyovoıy oiovel naralmpıy, 9 
döfay vpodnr, 7 Evvoray, 7) nadolın)v vonsw dvano- 
wususynv, Tovrders urnuny vos mollaxıc ikuder garir- 
cos’ 0olov zo, Tosovror korlv ardpomos. äya yap ea 
ondnvas ardounos, suhie ward wooinyır nal 0 Tuno6 
avron vosiras, Toenyovulvar zuv aledı70smr. 

” ©) Sext. Emp. adr. math. I. 7. 210— 215. 
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fiehen, welche uns das emerſchaubare zur Bedingung und 
Vorausſetzung eines aufehaplichen macht. . Durch welche 
BVorherbeftimmung Fönnte man 3. B. von der anſchau⸗ 
lihen Berwegung zu den.Mtomen und dem leeren Raum 
geführt werden, welche Fein Sinn fchaut? Er tadelt 
hier den Demofritog, dag diefer der finnlihen Wahrs 
uehmung die Wahrheit abftreite, aber er bleibt dabei 
nur hinter diefem zuruͤck, denn er will mie jener die 
Wahrheit in die Welt. der Mtome fegen, die doch nur 
gedacht-und nicht gefchaut werden kann. 


So gründet er denn auch ale ethifche Wahrheit auf die 
finnlichen Anregungen’ der Begierde, welche fuͤr alle Thiere 
zweierlei ſeien, Vergnügen und Schmerz '(ndown zal 
alyndan). 


Der tiefere Grund ſeiner Lehre von der Erkennt⸗ 
niß liegt aber in Demokritos Lehre von den Idolen 
(eidora) oder Bildern, welche als feine Geftalten von 
allen Gegenftänden ausfließen. Diefe Lehre wird bei 
Lucretius durch die erfien 700 Verſe des vierten Bus 
‚ches fehr anfchaulih. Die Verbreitung des Geruches, 
des Schalles und befonders die Ausflüfe der Geftalten 
Durch das Licht, welche an jedem Spiegel erſcheinen und 
Durch das Auge in die Seele einftrömen, geben dag Bild 
diefer überall herumfliegenden, ausfließenden feinen Ge: 
ftalten, nach welchem Demofritos die Sinne wirken 
ließ, und wodurch Epikuros alle Erkenntniß erflärt. 
Es enthalten aber au alle Einbildungen ſolche Bilder, 
darum fchreibt er auch den Bildern im. Traum und den 
Dhantafien der Wahnfinnigen Wahrheit zu 9. Sa er 


°%) Dig. L.L1. 82. — — a 
En 
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beweift fogar das Dafein von Gdttern daraus, daß un⸗ 
ſern Einbildungen Bilder von Ihnen einfließen ®). 


| 6. 88. 

In der Ethik giebt Epikuros eine ernfte und 
würdige Lebensanſicht, deren hoͤchſtes Ziel die Seelen: 
euhe ift. Er folgt eigentlih auch hier ganz dem De: 
mofrttos, giebt aber wohl, was mehr feine eigne 
Zehre fein mag, eine ſehr einfeitige Begründung Hinzu. 

So geht er dann nach feiner finnlichen Begründung 
aller Exfenntniß davon aus, daß die finnlihen Anregun: 
gen von Vergnügen und Schmerz die Anregungen und 
Quellen aller unfrer Begierden feien nach Zuneigung und 
Abneigung (aigesıg zal guyn). Vergnügen (ndorn) ift 
alfo das Gute, und jedes Vergnügen für fich iſt gut, 
fo daß es hierin feinen Unterfchied in den Arten der 
Vergnügen giebt. Aber es kommi noch weiter auf die 
Folgen des Vergnuͤgens an, hier Fann aus einem Ver: 
gnügen weit größerer Schmerz, aus dem Schmerz weit 
größeres Vergnügen entftehen !). 

Daraus folgt, gegen die Lehre der Kyrenaiker, 
daß die geiftigen Vergnügen, in denen Bergangenheit 
und Zufunfe mit gilt, mehr werth find, als die Für: 
perlichen ?). Vorzuͤglich aber Bas hoͤchſte Gut (zo se 


°) 1.1, 189. Lucret. I. 5. w. 1168 sg. 
1) I. 1.141. ovdeuia ndovn 2a0” cauròr xaxov‘ alla za 
zw idorav nomuxd, nollaniuolovs Erıploss was 
—8 vwy jopvov. a NaTeRUxvouTo Küca ndovg » za) 
r —8 xard wegiodor z0 Eöpmana vurngaysv Em) Ta xu- 
gurara ulon vu; puasus, ovx av more dulpepov iauj- 
law ar ndovai. 
21. l. 137. ir mgös roůe Kopmvalxoe diagigeras. or ur 
zap xeipous Sovs omparında alyndoras Adyovon ar yr 
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205) dürfen wir nicht, tig die Kyrenaiker, in die 
wechſelnden Spiele des Genuſſes ſetzen, ſondern es be⸗ 
ſteht einzig in der Seelenruhe, welche erhalten wird, 
wenn der Koͤrper feinen Schmerz empfindet und die Seele 
frei von Zucht ynd, Angft.debt 1). So erhebt et wie: 
dev des Demofritos eragafi« und daufia zum 
Peincip. 

Wollten mir nur nach diefen mechfelnden Spielen 
des Genuffes das Menſchenleben tolirdigen, fo wuͤrden 
wie es doll Uebel und Elend finden 2), aber der Welfe 
weiß ſich Fraft Der Tugend darüber ju erheben, die ihn 
zur furchtloſen Ruhe fuͤhrt. Sinnliche Begierden (ra 
ra0n) werden ihn wohl bewegen, aber richt hindern; 
felbft unter der Folter bleibt der Weife im Befig des- 
hoͤchſten Gutes (eudaludr) ’), denn es iſt befier mit 
Bernunft vom glüdlichen Zufall verlafien zu fein (arv- 
ar) ‚old auf unvermünftige Weiſe —— Gluͤck ha⸗ 
ben (evrugeiv) *). 

zwir. — 6 Öl zds poyınde- ee zei sinus did «o 
Zapey növov — cij⸗ & vrxijx, xal dıd «o Bar- 
eldor, zul co wapoy, nal ©o — sc oov zel 
pölhovas yöords alvas en Yezie- ' 

1) 1.1. örap.oww Adywusv. — — — o® «de 
zur dowusew Words, AA was. cwe dv amohavoss xerud- 
vas äöyoper, eis vuvis dyroetmeah nel. aux üneleyovreec, 
N xaucs ivdexöuavo⸗ vouikovowv, alla xo ugs. alysııy 
zara oWuc, unjta vapdrzsohas xard wir gvreigov- 
Tee. 

2) Lucret. 1. 5. v. 200— 235. 1. 2. v. 180. 

3) Diog. 4. L 117. 118. »adens ubllew —2R 
(vöv oopor)’ ovddv dumodudnusedas wpöt T7V 0o- 
yiar. — nr orgeßladi; d’ © wogos, alvas ausıy w- 
delueva. ; 

4) 1.1135. uperser alyas vouikee evloylorws deuger, 
7 eloyierws susugär. 


-r 
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So kann das wahre Vergnügen ohne die Tugend 
nicht erhaften werden. Die Tugend wird um des Vers 
gnuͤgens willen geſucht, aber ſie allein iſt untrennbar 
von demfelbeh . Daher yetſtehen wir leicht ſein Lob 
dee Maͤßlgung (avraorea) *) und wie er für das hoͤch⸗ 
ſte But Weisheit, Geiftesfhönhelt und Gerechtigkeit fors 
dern mußte °). 


Ueber Recht und Getechtigkeit führt Diogenes 
nur zerſtreut abgeriffene Säge des Epikuros an, die 
leicht mißverftanden werden können. Nergleichen wir 
aber genauer, fo. findet fich alles zufammenftimmend auf 
den Gedanken, daß das pofitive Recht das- Öffentliche 
Wohl zum Zweck Haben ſolle. 


Endlich ‚aber Iehet er, daß doch auch die Tugend 
allein nicht hinlange die Eudaimonia zu ſichern, wenn 
‚ die Seele nicht von der Furcht vor den Höheren Moͤch⸗ 
ten, vor dem Tode und dem Leben nach dem Tode bei 
freit werde. Diefe Befreiung fol die Philoſophie durch 
die Kenntniß MM Ratur PN 2 


1) Diog. L.ı. 1 188. da α iv Hdonje nal air dperds 
div aigitedas, ou di’ adıdı“ deneo «19 lareınmv die 
nv dylanı 6 8° "Brrisovpos uw) Eyupunsdy gnos 
une ndore vie damev nörnv. 
2) 1.1. 130. - 


$) 1.1. 140. on Eorıv Hösac Lv üveu ro gponlums nal 
nalos wal dıxaias" 000} gpowiuws al nalac mad din 
naluıg aysu voD Yösms. Org oww ur) dnragzsı co Die gpe- 
— xal alas xal dızalas, oux Sage zouson ojdies 


4) Digg. 1. 1. 142. & undiv Ypas ai nepl cur nersuger 
Smoylas jrazlodv, wal ws weg) Davdsov, urimors wos 
jnüs — own av noossdröusde prasoloylas, 
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Wie -fehen alfo m dieſer Echſtt AM ganz confenuen: 
res Syſtem der ndorrs zaradınuerınnge ‚ Koorin der finns 
liche Anfang unfser Vorftellungen vom Guten mit dem 
Urfprung diefer Borftellingen in der Vernunft verwech⸗ 
felt iſt. Wir haben deswegen weiter nicht damit zu 
Aeeiten, denn mir fehen fehe leicht, mie diefe Verwech⸗ 
felung die dee des an fih Guten muß verfennen laſ⸗ 
fen und fomit die Urfach aller Einfeitigfeiten dev Ychre 
wid — 

BO. 5, ne 

In der Phyſik ſtellt Epikuros beſtimmt die. Säge 
an die Spitze: aus nichts wird nichts, es giebt alſo 
ein Entfiehen und Vergehen, fondern nur Beränderung 
des ſtets bieibenden. Diefes him aber find die Atome 
und das Leere und fo viel er nun tm auch in das be⸗ 
fondere der Naturbetrachtung eingeht, bleiben wir Doch 
ganz Bei der Grundanficht des Demofritos. Die Ato⸗ 
me, welche fi nur nah Geftalt und Gewicht unters 
ſcheiden, bewegen ſich mit. großer Geſchwindigkeit durch 
das Leere. Durch diefe Bewegung und ihr Zufammens 
ſtohen geſchieht die Bildung in der Welt, welche umend- 
lich ift und in der in weiten Zwifchenräumen unzählige 
Kosmen entfiehen und vergehen. In dieſer Welt It 
ec feinen verftändigen Willen nach Zwecken walten, er 
teugnet jede Borfehung, und nicht nur dies, fondern er 
leugnet auch jede nothwendige Geſetzlichkeit, jedes Schick⸗ 
ſal (eiunppern) und läßt alles nur nach Zufall (zuyn) 
erfolgen. Die Beobachtung zeige zwar, daß die Bewe⸗ 
gung der Atome gerade abwärts gehe, aber wer Tann 
fehen, ob fie davon nicht zufällig ein wenig abweichen 
und fo durch ein wenig fchräge Bewegung an einander 
ftoßen, wodurch dann die zufällige Weltbildung erfolge 


2’ 


und wodurch daun gauch bie. Freiheit des menſchlichen 
Willens als. Abweichuag von der Nothwendigkeit moͤg⸗ 
lich werde ). 

EGijigenthuͤmlich find ihm aber darin wohl nur die 
veligionsphilefaphifchen Zwecke. So intereffirt ee ſich 
eigentlich- nicht für die Naturlehre, ſondern fordert ſie 
nue zum Kampf gegen den Aberglauben. Drohten uns 
nicht die himmliſchen Erſcheinungen und der Tod mit 
Befürchtungen, fo bedürften wir der Naturlehre nicht. 
Dies zeigt fich erftens in der fonderbar gleichgüftigen 
rt der Wusführung und zweitens in dem Verweilen nur 
bei. feinen zeiigionsphilofopbifchen Lehen. - , .: 

Er beſpricht den Weltbau, Soune, Mond, Hagel, 
hau, Reif, Donner und Big und fo fert Das befon- 
dere bis zu den Entwickelungen der. Dieufchengefchichte, 
aber es fcheint ihm eigentlich nicht Daran zu liegen, die 
Erf heinungen zu erflären, fondern nur ins unbeſtimmte 
nachzuweiſen, Daß dies alles moͤglicherweiſe durch das 
aufällige . Zufammentreffen der Atome ſich fo ereiguen 
Eönne und Feines meltorbnenben Verſtandes bebürfe. 
So fagt er zum Beifpiel, ohne irgend auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft feiner: Zeit einzugeben, Sonne und Mond feien 
mut fo groß,.afs fie uns erfcheinen; die Zinfterniffe an 
Mond und Sonne Fönnen daher rühren, daß ihr Licht 
verlifcht und wieder entflammt, mie bei dem Feuer an 
der Erde, oder daher, daß dunkle Körper zwiſchen fie 
und und. treten, oder auch auf andere Weiſe, und in 
&hnlicher: Art weiter. Er giebt nur mögliche Naturur⸗ 
ſachen an, ‘aber es interefjirt ihn nicht zu unterfuchen, 
weiches die wahrhaft geltenden feien **). Das einzige 





°) Lucr, l. 2. v. 216 seq. 
2) L. 1. 9L— 97. Lucret. 1. 5. v. 508 et seq. 
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feftchemde in: diefem Gemaͤlde: bei Lucretiys.jft die 
Leukippiſche Kosmogenie, N). 

Des Epifuros religionsphifofophifches Intereſe 
iſt einzig die Vernichtung aller aberglaͤubiſchen Furcht. 
Dafuͤr fuͤhrt er einen ganz conquenten Naturalismus 
ans, der nur abgeſchmackt wird durch die Begruͤndungen 
vermittelſt der Atomenlehre. : Bar, diefe en 
find dann die Forderungen: 

4) die Sedle ft. freehlich, alfo jebe Furt, Bor der 
Zufunft nichtig; — J 

2) der Tod felbft if. nicht ‚zu Fechten. Re Se 

3) Auch ‚in diefem Leben ift- we But vor Höhe: 
zen Mächten ungegründet. 

Hier iſt das zweite leicht befeitigt. Gicht. es fein. 
etoiges Leben ‚fo. ift der Tod ewiger Schlaf und für ung 
an jih völlig unbedeutend, da ex weder Vergnügen. noch 
Schmerz bringt *. Es kommt alſo nur für dag erſte 
und dritte auf die Lehren von der Seele und von der 
Gottheit an. 

Dafuͤr ſucht er zu zeigen, daß die Welt ein. Er⸗ 
zeugniß göttlicher Weisheit fein koͤnne, ihre Unendlich 
feit und ihre Diangelhaftigkeit führt er Dagegen an ***). 
Auch fteht die Welt nicht unter einem alles beherrfchen: 
den Schickſal (eieapusrn), fondern der Menfch hängt 
ab theild vom Zufall (ruyn), ‚theils von fich felbft, ſo 
daß die Rothmwendigkeit (avaysı) ihm nicht fehadet, der, 
Zufall unbeftändig ift, und in der Selbftbeftimmung er 
Peinen Herrn über ſich hat F). 


*) Lucret. 1. 5. 449 et seq. 

®®) Diog. 1.1. 189. 8. 

*%) Lucret. 1, 5. v. 200 seq, 

D 1.1133. eV dd einapulınv uno ewav deonerw aics- 
ayoulenv wars, ayyillovsos, un sivas“ alla vd 
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In der Lehre don dee Sterblichkeit der Seele vers 
bindet er die gewöhnlichen naturafiffifben-Grände für 
die Abhängigkeit der Seele vom Körper mit genau aus: 
gezeichneten Phantafien, wie die Seele aus den rundes 
ſten, teichteften und ofafteften Atomen im vier Stoffen 
Beftehe, einem mit Bunft gemengten Hauch (aura mista 
vaporey, Luft (aer), Wärme und einem -vierten unbe: 
nannten Stoff der Empfindung, der Seele der. Sede, 
idelchet der dännefte und glatteſte von alter ſei. Dane: 
ben unterfheidet er Seele (anıma) und Geiſt (mens). 
Der Geift iſt das hoͤhere, ſein Sit; in der Bruſt, die 
niedeeen Theile der Gele gehen durch den ganzen Koͤr⸗ 
per. Diefer aus Atomen aufgebauten Beedle kann er 
fteilich die Zerftörbarkeit feicht nachmeifen *). 

Um endlich auch ganz von der Furcht vor höheren 
. Richten im diefem Leben zu befreien lehrt er, daß, fo 
wie es unendliche‘ entflehende und vergehende Kosınen 
gebe, au unendliche Immer "dauernde Gebilde zwiſchen 
den Kosmen fein müffen, unfterbliche Goͤtter. Diefe aber 
leben unſterblich In feliger Ruhe, ‚als der unmwandelbas 
ren Bubaimonla **), getrennt von allem Wechſel fterb: 
Eicher Weſen und unbefümmert um deren Schickſal. 

Diefe Vorftelung malt er auch atomiftifch aus. 

Philoſophiſch genommen ift er begreiflich der entſchie⸗ 
denfte Atheift, denn er erfennt Leinen Herrn der Welt 
an, weder im Ganzen noch in den Theilen der Welt, 
da es ihm weder eine vernünftige Weltordnung giebt 


— 
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noch ekri’ nothwendiges Naturgeſetz Keihpuden), ſondien 
alles nur nd Zufall (zuyn) erfolgt. Aber die uͤberein⸗ 
ftimmende Meinung der Menſchen berderft ’ Kon ridch"deitt 
Geſetz feiner Lehte von dinausflteßenden Idolein, Ddaß 
es Goͤtter, Höhere menſcheaaͤhnliche Geiſter geben muͤſſe, 
rieſige aus den: feinſten Atemen gebldce Menſchengeſal⸗ 
ten von unſterblicher Seligkeit, derem Ausfluͤſſe den Men⸗ 
ſchen vor. ber Phantaſie erſcheinen. Da dieſe jedoch nur 
in feliger' Ruhe unthaͤtig leben, ſo iwichen fie nuf.'Diea 
Menſchen gar hiht ein. ee 

Harte Epifuros die willkuͤhrlichen Spiele: mit den 
Atomen aus feiner Naturlehre und Goͤtterlehre heraus⸗ 
gelaſſen, fo enthielte fie einen Naturalismus, der ohne 
die höheren Wahrheiten der Ideenlchre nicht. mit Erfolg 
Beftritten werben ann. In Ratur und Menſchenleben 
tft mach der bloß miffenfchaftlihen menfchlichen Erkennt⸗ 
niß die Zufammenfeßung des ‚einzelnen wirklichen weder 
nach Maturgefegen noch nach Zweckgeſetzen nothtwendig 
erkennbar, fondern diefe Zufammenfegung bleibt menfchs 
lich zufällig, 

Auf der andern Seite Aber auch die ewige Ruhe 
feiner feligen Götter wird ‚mit natürlichen menfchlichen 
Vorftellungen nicht wohl verbeifert werden koͤnnen. Ari⸗ 
fioteles Idee von der ewigen Ruhe des nur befchaus 
lichen göttlichen Lebens ſtimmt eben ſowohl zum erſten 
Sat des Epikuros: 20° Haxcpı0v zul Gpbapzov, oure 
auro npCYuaTa u, ovre allg nöpegei. 

So fehr alfo gleih das unbefangene reflgiöfe Ges 
fühl diefer Lehre widerſpricht, fo laͤßt fie fich doch mit 
einfeitigee wiſſenſchaftlicher Eonfequenz gegen jeden ver: 
theidigen, der des Unterfchiedes der endlichen und ewi⸗ 
gen Wahrheit nicht mächtig iſt. Eben diefe diafeftifche 
Stärke diefee Lehre mag vorzüglich Urfache gerorfen fein, 


daß fie: von den Gegnern, beſonders Stoilern und Pe⸗ 
vpatetikern mit folcher. Gehaͤſſigkeit beſtritten worden iſt, 
indem man mehr das geſunde Wahrheitsgefühl als fcharf. 
gehachte Gründe. dagegen zu. fellen vermochte. | 
“Wir koͤnnen Äberhaupt den ganzen Gegenſatz der 
Coitureiichen und Foifehen Lehre auf dieſen Gegenſatz 
der religioſen Ueberzrugung bringen. .Epifuros geht 
wit Demofritos nur fo weit, alsthn:fein Wider: 
wille gegen den Aberglauben und die: ganze Mythologie 
führt und ignoriet ded Demofritod höhere religiöfe 
Amfichten. So bleibt Ihm im Kampfe gegen die pofitis 
Be: RPeligion nur die todte. Naturlehre mit Verleugnung 
der Vorſehung, der Weltgefege des Guten. Die Stoiker 
And dagegen. immer Freunde der .pofitiven Religion und 
ihrer Mythologie, die Lehre von der Weltherrſchaft des 
Buten , die Lehre von der Vorfehung fteht Daher immer 
in dee Mitte ihrer Weltanficht. | 


’ 
—— 
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un rd ritten Kapitel. 
Zenon von Kittion und die ſtoiſche Säule 
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Weit mehr Leben ais die Epikureiſche Schule zeigt 
die Geſchichte der, ſtoiſchen. Zenon aus Kittion auf 
Kypros, der Sohn eines reichen Kaufmannes, geboren 
Ol. 110, iſt der erſte Ordner der ſtoiſchen Lehre und 
der Stifter der ſtoiſchen Schule. Er bildete ſich in Athen 
wo er den Kyniker Krates, die Megariker Dio— 
doros Kronos und Stilpon und die Akademiker 
Kenofrates und- Polemon gehoͤrt haben ſoll. Rad: 
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her eröffnete er DI. 120. 4, in Athen in der bunten 
Saͤulenhalle (7 noıxlin orow, deren Wände von Pol Y 
gnotos bemalt maren,) feine Schule, wenige Fahre 
nachdem Epik uros die feinige sröffnet hatte. Er wur: 
de ein hochberuͤhmter und gefeierter, von Athen einzig 
ausgezeichneter Lehrer und ſtand 58 „Sabre fang feiner 
Schule vor, 

Diefer Zenon war ein Philoſoph des geſunden 
Menſchenberſtandes (Tod Aoyov zov 00doV), die Fünftlis 
hen Speculationen hatten ihm Teinen Werth, fondern 
nur die gemeinverftändliche Rede. So Fonnte er nicht 
zum fortbildenden Selbſtdenker, fondern nur zum leben: 
dig antegenden Pehrer werden. Er theilte, wie die Ans 
dern, die Philofophie in Logik, Phyſik und Ethik, fand 
in der Yogif die Grundlage, in der Ethik den Zweck 
‘der ganzen Lehre, in der Phyſik aber der religionsphi⸗ 
loſophiſchen Intereſſen wegen den Gegenftand der tief - 
ften Erforſchung *). Seiner Anfiht nad mußte die 
Logik dem angenfcheinfichen , fihnesanfehaulichen den Vor: 
zug geben, und feine Darftellung nur in einer Zuſammen⸗ 
ftellung der Hauptlehren beſtehen, für melche er eklektiſch 
von vielen früheren einzelne Anſichten entlehnen Fonnte. 
Indeſſen bei feiner Verwerfung der kuͤnſtlichen Specu⸗ 
lation konnten ihm weder die Zahlen des Pythago⸗ 
ras, noch die Ideen des Platon, noch die Entele: 
bien des Ariftoteles, weder der außerteltliche welt⸗ 
ordnende vernuͤnftige Geiſt des Anaragoras, noch die 
Atome des Demofritos gelten. So wurde er auf 
die alte Elementenlehre der Jonier zuruchgedrängt, und 
in diefer auf die ausgemaltefte des Herafleitog, def 
fen Weltanfiht er ganz aufnahm, damit aber eine Aus; 


°) Diog. L. 1.7, 39. 60. 


‚bildung der Ethik verband, in weicher er den Kynikern 
und Megarifern folgend die Lehre von der Apathie vol 
fländig ausbildet, Die Logik, befonderd feiner Nach⸗ 
folger, zeigt megarifhen Einfluß und nur wenig plato⸗ 
nifchen oder ariftotelifchen. 

Yußer dem Zuſammenhang der Zrabition über die 
ftoifhe Schule wird fih aber Zenon’ 8 Lehre mohl mie 
genau darftellen Iaflen, da uns von feinen Schriften und 
enen feiner Nachfolger nichts geblieben it, und wahr⸗ 
fheinlih er und fein Nachfolger Kleauthes die Säge 
der Lehre mehr nur zufammengeftellt als wiſſenſchaftlich 
genau ausgeführt und vertheidigt Haben. Diefe Ausbils 
Dung der Lehre gehört erft dem Ehryfippos. Daher 
werfen wir erft einen Blick auf die Gefchichte der Schule. 

Dem Zenon, folgte aus vielen Schülern als Vor⸗ 
fteher der Schule Kleanthes aus Affos, welcher in 
einigem die Echren der Schule ganz dem Zenon getreu 
fortgebildet zu haben ſcheint, und dieſem einer ſeiner Schuͤ⸗ 
ler Chryſippos gus Soli oder Tarſos. Chryſip⸗ 
pos iſt nach Diogenes Laertes der groͤßte Viel⸗ 
ſchreiber unter allen griechiſchen Philoſophen, dabei aber 
auch der treueſte Durchbildner der ganzen ſtoiſchen Lehre, 
welcher ihr Lehrgebaͤude erſt eigentlich feſtgeſtellt hat. 
Indeſſen behielten die Nachfolger hier immer mehr Frei⸗ 
heit des Geiſtes als die Peripatetiker und die Epikureer, 
fo daß jeder fein eigenthümliches zeigt. 

So folgte dem Chryſippos Zenon aus Tarſos, 
welcher zuerst die Giltigkeit der Lehre von der Weltver⸗ 
brennung beweiten haben ſoll, dieſem Diogenes von 
Seleukla in Babylonien, welcher mit dem Akademiker 
Karneades und dem Peripatetifer Kritolaos als de 
fandter von Athen nah Rom ging und mit diefen juerft 
in Rom Philofophie lehrte, etwa im Jahre 159 vor 
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Chriſto. Sein Nachfolger war Iatipater von Tarſas 
und deſſen berühmtefter Schüler Panaitios von Rho⸗ 
dog, der in Athen und Rom Ichrte, ein Freund des juͤn⸗ 
geren Scipio. Sein Werk über ra xudnxovea hat 
£icero de ofliciis größtentheils lateinifch bearbeitet. 
Unter deffen Schülern zeichnete ſich vorzüglich Pofeiz 
donios aus Apamea in Syrien aus, welcher in Rho⸗ 
dog eine Schule ftiftete und Lehrer des ———— und 
Pompejus wurde. 

Später gewannen unter den Römern befonders die 
epikureiſche und ſtoiſche Philoſophie viele Freunde, 
die erſtere unter den Geſchaͤftloſen, die andere unter den 
Geſchaͤftsmaͤnnern, den Staatsmaͤnnern und Rechtsge⸗ 
lehrten bis zu den Herrſchern hinauf. Als philoſophi⸗ 
ſche Schriftſteller find Hier beſonders Lucius Annaͤus 
Seneca aus Corduba in Spanien (ſtarb 65 n. Chr.), 
&pifteto,s aus Hierapolis in Phrygien (blüht um 90 
2. Chr.), der zu Nifopolis in Epirus eine Schule er⸗ 
richtete, nebft feinem Schüler Flavius Arrianug 
aus Nifomedien (im Jahre 134 Präfect von Kappado- 
cien), welcher die Lehren des Epiftetos niederfchrieb, 
fodann der Imperator Marcus Aurelius Anto⸗ 
ninne der Philofoph (farb 180) zu nennen. In der 
glänzenden Zeit des Meiches der Imperatoren war die 
ftoifche Weisheit die Weishert der Beherrfcher. — 

Zenon alſo war der evfte Bildner der ftoifchen 
Lehre. Aber diefe blieb nicht wie die des Epikurod 
ein Werk todter Weberlieferung, fondern geftaltete ſich 
In lebendiger Gedanfenbewegung fort. Beſonders guͤn⸗ 
fig mar ihr dafür der Streit mit der Akademie. In 
Diefem bifdete fih durch Chrpfippos an die Stelle 
einer bloß dogmatiichen Zufammenftellung der Lehrfäge 
eine mweitläuftig logifch rechtfertigende Darſtellung, in 


wo 

welcher etſt das cigchthimfiche "der ſloiſchen Lehre voll⸗ 
endet wurde. In dieſem Streite gewann man von bei⸗ 
den Seiten an gebildeter und gewandter Rede, beſonders 
für die Anwendungen auf Lebensphiloſophie. Die ſpaͤ⸗ 
teren Lehrer waren großentheils wiſſenſchaftlich uͤberhaupt 
gut ausgebildete Maͤnner, welche neben der eigentlichen 
Philoſophie die Rechte der Mathematik, der Naturge⸗ 
ſchichte und aller Naturwiſſenſchaften anerkannten und 
neben den ſtoiſchen Hauptlehren auch viel fremdes be⸗ 
ſonders von Ariſtoteles mit aufnehmen konnten. So 
biſdeten ſich beſonders ſet Panaitios und Poſeido⸗ 
nios nicht nur die einſeitigen Schulrichtungen, ſondern 
auch in Vergleichung und Kritik allgemeinere unpar⸗ 
theiiſche Anſichten fort, wie z. B. dafuͤr Cicero ſo viel 
gethan hat, indem er ſeine Roͤmer auch in lateiniſcher 
Rede uͤber Philoſophie verhandeln lehrte. Fuͤr unſern 
Zweck kommt nur die fruͤhere ſtoiſche Lehre in Frage, 
da die fpätere ſich nur in gemeinverſtaͤndlicher Ausfuͤh⸗ 
rung und Aufgeben manches eigenthümlichen unters 
ſcheidet. 


In der ſtoiſchen Lehre war, wie — die Ethik 
als der Zweck des Ganzen, die Phyſik als das tiefſte 
der Erforſchung anerkannt, aber ihr eigenthuͤmliches Le⸗ 
ben waltet eigentlich nur in der Logik. In der Phyſik 
find ihre eigenthümlichen Vorftellungsarten faft ganz von 
Herafleitos entlehnt, ihre Ethif ging ganz aus der 
Epnifchen und megarifchen hervor, hingegen ihre Logif 
entwickelt fi) zwar aus ſchwachen Anfängen in des Ehry= 
fippos Spigfindigfeit und Weitſchweifigkeit Doch zu 
einer, umfaflendern Aufgabe, welche Erkenntnißlehre, 
Sprachlehre und Rhetorik genauer mit aufnahm und fo 
der Gewandtheit in der Rede viele Vortheile brachte. 


In 


wi 


In der von uns wat baſprechenden woe hemtlichen 
griechiſchen Philoſophie iſt nemlich eignes Leben eigent- 
lich nur in dem Stveite uk. die Kriterien Der Wahrheit. 
Dafür aber wird Feine neue Erforſchutig des Wefens 
der nothwendigen Wahrheiten bergenomkien‘; ſondern Die 
platoniſche Voransfegung den urfpruͤnglich eigenen Waht⸗ 
heit der Vernunft wird von allen Schulen verlaſſen und 
es bleibt nur der Stieit um die obfective Guͤltigkeit der 
anfchaulichen Vorſtellungen. Ariſtoteles, Epikuros 
und Zenon ſtimmen darauf zuſammen, daß der Geiſt 
ohne die Sinne eine tabula rasa fei, auf welche erſt 
mit Dülfe der Sinne die Gemälde aufgetragen iverden, 
indem die allgemeinen Begriffe jede mooAnıs (&tkennt: 
‚wi a- priori wie wir fagen) nur durch Erinnerung an 
feähere Sinnesanfhauung bringen follen, daß folglich 
feine: unmittelbare Erkenntniß durch allgemeine Vorſtel⸗ 
Rungen möglich fey. Die dogmatiſchen Schulen bleiben 
hier im Grunde bloß Empiriker, ja die Epikureer umd 
Stolker find in ganz gleicher Weife Empiriker und Mates 
rialiſten, ſie Haben eigentlich ganz diefelbe dialektiſche 
Grundlage, und nur die entgegengefegten religionsphifos 
ſophiſchen Intereſſen laffen fie in den erften willkuͤhrlichen 
Hypotheſen der Phyſik fo feindfelig gegen einander treten, 
nachdem in der Ethik Epifuros auch feinem Empiris⸗ 
mus treu geblieben war, Zenon aber vöflig inconfequent 
die hohen Fdeen des Sofrates von dem felbfiftändigen 
Werth der Tugend mit herüber genommen hatte. So ſteht 
‚ dann der Hypotheſe des: Epikuros vom vernunftlofen 
Zufall (rvy7) der Atomenwelt Zenon's Hppothefe von 
der allwaltenden götttichen Vernunft Im. Feuer, durch 
welche das Schickſal (einapuern) Vorfehung (mpovoa) 
ift, gegenüber, — 


Fries Geſch. d. Philoß. I. | 31 





" 1482 


Ne Bir Reber kann imn wefentlichen bei Der mans 
gelhaften Ueberlieferung nur ſo geſchildert werden, wie fie 
von Zenon entworfen, :vpn. Kleanthes feſtgehalten 
und von-Chyrpfip pos ausgebildet worden iſt. Bei die⸗ 
‚fer. Schilperung werden wir am meiſten unparteiiſch ver⸗ 
fſahren nenn wein mit der Ethil den Anfang machen. 


ee a re, We ; 
; 1, e E.th |} f, 
5. 61. 


Zenons wiſſenſchaftliche Begeiſterung iſt wohl vor⸗ 
züglich geweckt worden durch die megariſche Lehre von der 
Apathie, von dem ethifchen Ideal der coguogurg, DIE 
Eelbftbehereihung, wie Stilpon diefeg in feinem Ideal 
des Weiſen aufftellte. Aus der Vergleihung des Bene: 
ca fehen wir, wie Stilpon nur diefen Gedanken, fer 
nee felbft mächtig zu fein, als Ideal der Weisheit ſchil⸗ 
derte und alle endlichen Intereſſen des thätigen Menfchen: 
(cbens dagegen in Schatten ftellte, foie Zenon dieſen Ge⸗ 
danfen aufnahm, aber in milderer und ſchoͤnerer Geftalt 
‚entwickelte. Yuch ihm ift diefe unerfchütterte Seipffäns 
digkeit des Charakters Die Kraft im Fdenl des Weiſen, aber 
wenn der Weife fich gleich über alle diefe wandelbaren In⸗ 
tereſſen des thätigen Lebens erheben kann und fie ihm nicht 
nothivendig find, fo erfennt, er doch ihre Bedeutſamkeit 
in der Kreundichaft und des Beachtung feinen eigenen 
Würde an. ; ' 

So ift die, eigenthuͤmlichſte ſtoiſche Darftellung der 
ethifchen Anforderungen die unter dem Ideal des Weiſen, 
wie uns Stobäug *) .dapon das ausgeführtekke Bild ges 
geben hat. | | 


*) Ecl. eih. II. p. 198 seq. 
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Da der Weiſe ſich ſelbſt behertrſcht Dabei wahrhaft, 
aufrichtig und ohne Verftellung ift, fo ife er groß, erha— 
ben’ und ſtark, allein der reiche, allein der freie, allein 
der cdel geborene, ja ein König, da cr allein zu herrſchen 
verſteht. Der Weiſe allein iſt der gerechte allein der aͤch⸗ 
ten Freundſchaft einpfaͤnglich, er ift göttlich, denn er hat 
Gott in fih, dabei ift er fromm und ehret die Gätten 
Der Weife ift frei von alfen Beidenf haften und ohne Stolz, . 
er iſt ſtreng, denn er Ichmeichelt nicht und Jäßt ſich nieht 
ſchmeicheln, aber er ift fanft und achtet Anand. und Sitte, 
Der Weiſe ift fich felbft genug, er iſt nicht vielgeſchaͤftig, 
aber Doc) gejellig, und tritt in das Geſchaͤftaleben Sin,’ wie 
es das Baterland, die Fueundfchaft oder fein Bedürfnig 
erfordern, Das Leben achtet er der Natur gemäß, abe 
es ift ihm Fein nothwendiges Gut; daher Fann er ſich very 
nunftiger Weiſe das Leben nehmen in der Aufopferung für - 
Freunde und Vaterland, fo wie auch wegen Berftummelung 
oder unhellbarer Krankheit. 


Neben diefer Schilderung des deals des Weiſen fte- 
hon ·dann in der ſtoiſchen Etchule zwei Arten der Ausfuͤh⸗ 
vong ‚der Lehre, die beide ſehr an die Methoden des 
Chryſippos erinnern, fo daß ſchwer zu unterfcheiden 
iſt, wieviel davon ſchon vor ihm gegeben ſein mochte. Die 
erſte Weiſe iſt die der logiſchen Aufftellung der Definitio⸗ 
son. und Zintheisuungen Der ethiſchen Begriffe, die andere 
Weiſe fe die pſychologiſche, In welcher der Trieb der Selbſt⸗ 
erhaltung als Princip der Lehre vorausgefegt wird, Wir 
wollen die Verbindung beider nachzuweiſen fuchen, ” 


MIE der Schilderung vom Ideal des Weifen fteht in 
engfier Verbindung die Beftimmung der Gruͤnddegriffe 
vom.Öuten in Fynifcher und megariſcher Maife.- Es wird 
hier unterfchieben das Gute ale Tugend —8 IR 
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doeh) DaB’ norzgliche (so mporynlae) und ra Kadr- 
or (da getemende):' I am 2 1 I ST a 
Das Schone iſt das vollkommene Gute, das vollkom⸗ 
fie ebene Es ſind Hier Arten des Schönen‘, das 
gerechte das rapfere, das geordnete (sboneor) and dab 
wiſſenſchaftliche (Eriiorniovnon) z denen ſtehen wies Arn 
ten des haͤßlichen (4707000) entgegen. Nur das Schoͤme 
fr gilt ; dleſes aber die Tugend und was der Tugend 'theil- 
haft if H Ihe das Gute ift ſchoͤn, fo daß gut und ſchoͤn 
vollig gleich gelten. 

Alles Gute iſt ſich gleich und aufs aͤußerſte zu erftte⸗ 
ben, es iſt mit Annehmlichkeiten unvergleichbar ohne ein 
mehr oder weniger. AUF Dinge find aut oder Höfe oder 
Feines bon beiden. Gut find die genannten Tugenden, 
böfe die entgegengeſetzten Laſter; Feines von beiden, was 
weder nothwendig nuͤtzt noch nothwendig fehadet, wie z. 
B. Leben, Geſundheit, Vergnügen, Staͤrke, Reichthum, 
Ruhm, edle Geburt und deſſen Gegentheil ). 
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Das gloichgͤluige (Atsgegte) ie eine Meter, 
erſtens dasjenige, "Was weder ſicher zur u älyennin: nacht 
due ieinrodunoria: Fühetrie: Reichthum and Gepnibhelt, 
zweitens das, was uber. Neigung noch Abeuigung an⸗ 
regt, 3. B. ob man eine gernde oben ungerade Dahl Haore 
auf dem Kopfe — — ausſteeckt oben 
eindiegt ). EN a 

.. Ben dieſem Oirklepktigen iR rich autzäglich mens 
dere⸗ verwerflich. Vorzaͤglich nemlich, was einen Menth 
hat; Werth hat aber beſonders, was zu dem mit ſich uͤber⸗ 
einſtimmenden Leben, welches allem Guten entſpricht, et: 
‚was beiträgt ?), 

Dies nun auf die Handlungen bezogen giebt für das 
Gute dem Gegenſatz der tugendhaften fittlichen Handlungen, 
welche zaropduuere genannt werden und der fafterhaften 
Handlungen, der auaprnuar«e (Sünden) +); In Ruͤck— 
ficht des vorzüglichen und vermwerflichen wird Dingegen nut 
20 zalnxor, das geziemende, gelobt. 
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ent, adunlap x — —D———— 90a . Pig, —8 

dei uijte Blanrssı’ olov Lwn, vyisa, „dor; —* 

soyus, nÄousos, duka, — sa vd zöorros Bvad- 

— ie 5 

2 L. K 1084. deywe 88 —8*& —E PR nir, ca 
an 008 evdasmorlan, - „ut... npis.naxoduınoriar eur 
soyoovra, ws Frei wÄouresp Sylam, soric, doka. — al- 
Aus DI Alyıras edıdpopa, vi usa Opus ante apoguıs 
zurnrmar. ws Ira 70 dpriae Eysw ind co napalgs Tolzac, 

„7 negrreär, H-dnetivas vor dantvlon, 4 avessilas. 

BS) eodem I. zur ddrapipwr va uw Adyovcı weozyuilva, va 
ze dronponyudva. nponypira' wie. vi üromra dblar' 
aronponyutva Öd avaflav ovra. tahlur. dd wur ur: rı- 
va Aöyovos oußinow weös zur öpelogoineror Aiov, ijtes 
dor zeig navy ayador. 

*) Stob. Ecl. eib. II. p. 158. Piut. Stoicot. pepuga. p- 1037. 
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Re A ee veruheſeien BSrund 
—* mle u RO Briten gemein, wie es auch Pflauzen 
ib! hlerð beuifft⸗ erhzanpt· Dub. av chatigen Beben ber 
Natur entfpucchonde⸗Die Vegiechen nemmfich:ferdeun / bald 
gerinüchtuß „beit ungtziemendes⸗ gegleimendeß’ in: dem, 
welche Dir. Merfiand: zu chun verlangt, wie Eitenwiehen, 
Geſchwiſter und Vaterland lieben, den Freunden ıhetfen; 
wugezicmenbes ... —n dev, — — 
verlange ti 3 5 u en. 


So bleibt Die Pehre des Zenon der Form nach ganz 
bei der des Platon und Ariſtokeles, denn für die wirk 
lichen Handlungen fommt es Doch zuletzt auf diefe Entſchei⸗ 
dungen des Berftandes an. Darum ift dem Zenon der 
einfachfte Nusfpruch des erhifchen Princips das oroloyor- 
erwg Cnw *), das mit fich felbft in Uebereinftimmung bfer 
ben, alfo nur ‚die Form der Verftändigfeit unfrer Hand: 
fungen. So nennt dann auch Zenon feldft den richtigen 
Verftand das Princip des Guten, Das Gefet des Guten, 
fagt er, ift der richtige Verſtand, welcher gebietet, was 
zu than fei, und BACBRNt, was nicht gethan werden ſoll °). 
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nz 1.1. 107. ku ö2 zadixov — —XRX —B evlo- 
yon va loy8a arokoyuonsn « los ro. undloudeor ev 27 len, 

U Gm wei eu) Te ‚pure. zal La diazeivan — dveoynpn 
ö3 avsa ur, Salc EATa mudıw Xataoxevais OLXEiov. vum 
a0 za dgun> ivapyormlsas za uiv nal'yzovra elvas 
sa dd zupa 80 nefzuer. radıjxorra yiv vun elyas, v0a 
Aöyos arpes rossin" wo: iger, yarıız zıuür, adslpons, 
zarpida, gwunepspigsetas gilos. apa To nadnxor 
dd 00a un aipst Aöyor. ‚ 

*) Stob. Ecl. etb. II. p. 182. Ä 

5) Stob. Ecl. eik. H. p. 190. ‚dw de vonov onmovdatov eva 
gaol Auyoy OgHUV üyra Tpooraxrınoy ulv rir woınrdur, 


' duoyopivnöv dd cuv u nouien. 


B 488. 
Aber: RA Peeti hen fine Ickinbigr Mebrhliamfeit auc 
in bet. Zee ıbefuhic Hiheti un änbige Qreft unfers Gei⸗ 
ſtes dieOorrichaſt über die nike at afto der Eeataieeı; 
Halten fallt, wie dieſt Ider die ganza Plataniſtche mb. Ari⸗ 
ſtotetiſche Ethilk beherrfcht. Hier gilt Diefe hingegen mir 
in dem: Nuhm den Apathir, in / den Schilderuug der Lraft 
der. Seibſtbeherrſchumg, ohne jene Ausfſoͤhrungen zuzulaf⸗ 
fen, wei. Zenan in ſeaner Deouſtelung Han dem apenor-: 
xæoy oder der herufchenden Kraft der Stele alles geiſtige 
ohne Unterſcheidung denkt. Da nun fuͤr die Ausführung 
unfrer Thaten alles von dem Gehalt der Bogierden und 
dem Verhaͤltniß zu aͤußern Guͤtern abhaͤngt, ſo bedarf die 
ſtoiſche Ethik noch eines andern Prinzips: neben jenem, 
und dieſes wird hier im Geſetz der Matur beſtiimt auen: 


So wurde Zenon gleich auf das Ennifche „nach der - 
Natur das heißt nach der Tugend leben“ (die ara guam 
7 ar agern») ald Princip geführt, und darin verband 
fih feine Lebensanficht mit feiner herakleitiſchen Weltan⸗ 
ſicht, nach welcher im Aayos xowos das Naturgeſetz das 
göttliche Geſetz ift. Daher hat die ethifche Lehre der Stoi⸗ 
ker Die zwei Glanzpunkte in der Lehre von der felbftftändi: 
sen Willenskraft mit unerfchütterter Seelenruhe und in der 
zvapsornoss des Herafleitos, in der frommen Gotter: 
gebenheit, welche befonders bei den jüngeren wie Epikte⸗ 
tos und Antoninus fo Klar hervorgehoben iſt. Fuͤr 
das Ganze der Ausführung der Tugendlehre wielte aber 
dieſes Princip weniger: vortheilhaft. Noch Kleaut hes 
ſoll unter dieſem der Ratur getren leben (oneroydvuesus 
zn gvosı ijy) nur des Herakleitos Gedanken des 20- 
yos xowos aufgenommen, Ehryfippos dagegen fo: 
wohl auf die allgemeine Natur ald auf die beſondere bes 





der Netungetren lehen, ſamohl ver eigenen ala der allge⸗ 
meinen, nichts zn thau, wWas von dem allgeareina ehe 
verhetan wirb, nueiches der alles durchdriagende Aupeıder- 
oacriſt, den in Jers dem Beherrſcher aller Dime be R) 
.Duwrch diefes der eigenen: Natur folgen: wied daun bie 
Beſtimmung den Zugend ganzwen ber@chaheinig Ahßn⸗ 
gig, und die Lehre brkemmt ijene pfochologiſche Form, in 
welcher zuftigt ed aus dem Tritber der Selbftechaltung 
abgeleitet werden foll, als dem Geuaderieb alles lebendi⸗ 
gen, der das jeder Matur entſprechende veſtiame. Dem 
vernuͤnftigen ſei aber: der Verſtand als dir vollk oimenede 
Beherrſcher gegeben, und daher dem/ lopo — — 
gen ſeiner Mater gemäß 14 
In dieſer Weiſe kommt die ſtoiſche Ethik eins — 
peripatetiſche zuruͤck, wie die Darſtellung der Tugenden 
bei Diogenes Laerte s deutlich zeigt +), Wir be⸗ 
obachten, wie ſich von Jugend auf die Triebe des Men⸗ 
ſchen naturgemäß entwickeln, doch ohne den reinen Werth 
des Guten’ und der Tugend zu erlangen, ehe nicht det hert⸗ 
ſchende Berftand in das Leben eintritt, fich der Triebe be 
mächtige und fie ber Tugend untetröicft ; Indem er fie zum 


*) Diog. L. i 89. pda ‚3 ‚Xevouenos ur daxoun, 5 2 
| dxoloudes itav, m ö8 09, nal sdiws TV drdow- 
nivnv. 0 di Kisavdne 49 XoıwnV uörnw Endeyeras guor, 

1 aroldvdein T, Ourir dd x Tv El uloont - 

LT Fi Iömeo rilosylranaı rd dnoduslus ch pda Lie- 
— dot! wu" ageaiv oirou zei zard ns cur ölep, e- 
din d dragyoüvrar  dzayopsusır aluder © vouos © nowvöß, 
Opa Eoriv 0.0005 döyos dın naysoy &ezönevos, d öar- 
zöos iv vu dıl wadnyanore roerꝙ ent say Oysav dom 
osarg byrı. ° 

so.) 1.1.92: 98. 











0 


αα ebina W723 BER" bicheEdeteveigkͤſcch⸗vee 
Ban aite 08 What voni Aeccici v,R αννν We uf 
Baiit; dareiniſch bearbetere· Sie antet ſcheidet ſich von den 
ſeicheren Darſtellungen · nue darin, daß nicht fowohl Au⸗ 
genden geſchitvert als Vorſehriſten für das geziemende Hans 
deln gegebes werden, wodurch · ſich die — Sm 
der Plichtenfehfee amäherte #4). Hi m. nr 
SGelwonnen wirdihier nur eine — Sewandiheit 
dee Rede/die wiſſenfchaftliche Anficht hingegen bleibt wie 
zuvorn Mie Forderung der Herrſchaft des richtigen Ver: 
Pandes:bieiht Diefeibe foumale wie hei Mriftoteles, weil 
au hier Die Idee der perfönlichen Würde zur Beſtim⸗ 
mung von Tugendpflichten fehlt und nur die Anforderuns 
gen an den Charakter mit ſittlicher Nothwendigkeit ausge⸗ 
ſprochen werden, die Vorſchriften für das gesiemende das 
gegen immer hinter dee Pflicht zuruͤck bleiben. Die ſtoiſche 
Lehre erreicht dabei aber nicht die Klarheit und Schärfe 
der Begriffebeſrimmungen wie die ariftotelifche, weil die 
Erhebung des Aoror über die umtern Gebiete des Geiſres⸗ 
lebens nicht wie bei Ariſto teke s klar anerfannt if. 
Die erſte Lehre von der alleinigen Würde dee Apathie/ 
von der Tugend als dem allein Guten, in welchem es Fein 
mehr oder weniger gebe, ſtimmt daher hier fchlecht zu der 
Lehre vom Triebe der Selbfterhaltung, durch welchen Die 
Tugenden in dem unferer Natur gemäßen in Gefunbhelt; 
Stärke u. f. m. abgemeffen werden **). Auf der einen 
Seite wird, wie bei Platon und Ariftoteles, bie So⸗ 
kratiſche Lehre von dem alleinigen innern ſelbſtſtaͤndigen 


9 Cic. de fin. 1. 3. 

”) Bergleihe meine Beiträge zur Gefchichte der hileſobbie. 
Heft 1. S. 182. u. f. 

se*) Diog. L. 1. 1. 90. 
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Berk: der. Tagend yalı ihner anrs aurhuiann Wächisnug 
fo ſcharf und erh anerkannt, auf der andern Seite 
weiß man aber das nügliche nicht von dem an ſich guten zu 
unterſcheiden *), und verwirrt Damit wieder Pie ganzen 
Begriffsbeſtimmungen. Dies fpiegelt ſich ganz in den Bes 
trachtungen des Cicero de ofliciis. In dem ganzen 
Werk wird der alleinige Werth der virtus gratuita **), 
der Tugend um ihrer felbft toillen anerkannt und dab ho- 
nestum fo hoch über das nuͤtzliche erhoben, daß er es hoͤchſt 
handlich findet, beide nur zweifeind vergleichen zu wol⸗ 
en ”**), dennoch aber fagt er au anderer Stelle: die 
Menfchen verkennen die Grundgeſetze dee Natur, wenn fie 
die utilitas vom honestum trennen wollen. — Wer wird 
das nützliche meiden, oder noch mehr, wer wird es nicht 
auf das eifrigſte erfireben? Aber da wir nur im ruͤhmli⸗ 
chen, ſchoͤnen und gerechten (in Lude, decore et hone- 
state) das nuͤtzliche finden koͤnnen, fo halten wir dieſe für 
das erſte und hoͤchſte; Nutzen aber Halten wir weniger für 
glänzend als für unentbehrlich (utilitatis nomen non 
sam splendidunm quam negessarimm: duckmus). Leicht 
verfteht man hier Eicern’s Meinung, ſo daf wir ihm 
feinen Widerfpruch in der Lehre ſchuld geben, aber dem 
Sprachgebrauch, der unter dem utile bald ſchlechthin das 
niczliche, ‚bald nur das den hoͤchſten Zwecken untergeord⸗ 
nete nügliche verficht, fehlt Die treffende wißfenfchaftliche 
Schärfe. Und dieſer Tadel ſcheint bei vielen ftoifchen Leh⸗ 
rern Die ganze Ausführung der Rede von der Tugend zu 
treffen 7). Die Aufzählung der Definitionen und @intheis 


*) Diog. L.1. 7, 94. 98. Ä 


**) acad. quaest. IV. c. 46. deleg. I. c 1 
#%*) de off. III. c. 4. 
}) Diog. L. 1, 7, 90. 9. 











ak 
gen Vonvi iſ aggemeinen/ Begriffe Rimart wenig 
mit der bogeiſterten Auffaſſung des Ideals des Weiſen und 
re fein mehr. oder weniger zuläßt. 


"Ehrpfippos ſcheint dem Geſetz „der eigenen Na— 
tue treu zu bleiben“ als erklaͤrendes Princip den Trieb der 
Selbfterhaftung untergeftellt zu, haben, aber ungeachtet 
diefes ganz ‚ plocplogifcen Prineips fehlt der Berfuch einer 
genaueren Unterfucung des Geiftes, und Damit wird ein 
Fehler eingeleitet +, dem wir in der Öefchichte der Philoſo— 
phie noch oft. begegnen. Man meint den Trieb der Selbft: 
echaftung. als Prigcip der Ethik nennen zu Dürfen und da— 
- mit die Höchften Fdcen vom felbftftändigen Werth der Tu: 
gend ſchuͤtzen zu —*— ‚ Indem ja die Selbſterhaltung des 
vernünftigen Lebens in feiner Vollkommenheit gefordert 
werde Dabei wird aber uͤberſehen, daß in dieſer Weiſe 
die een des Guten nicht fchlechthin aus dem Triebe der 
Selbfterhaltung (der ja auch jedem niedrigen Leben gilt), 
fondern nur aus den Gefeben des vernünftigen Lebens ab: 
geleitet werden koͤnnen, welche jedoch hier oft Feiner eige: 
nen Unterfuchung unterworfen worden find, ine gute 


Erläuterung dieſer Sache giebt des Ariftoteles Lehre 
von der Selbftliche *). 


Endlich die ungluͤcklichſte Parthie in der Ethik des 
Zenon und Ehryfippos iſt diejenige, in welcher fie 
durch die Bemerkung, daß alle poſitive Sitte und pofiti⸗ 
ves Recht nur von willkuͤhrlicher Anordnung ſei, in der 

Politik und in der Erziehungslehre verleitet werden, alle 
‚Sitten der Keufchheit und Reinlichkeit als bedeutungslos 
zu verwerfen, fo daß ftoifcher Ernft Hier mit dem Leicht: 
finn des Theodo ros Atheos auf gleiche Spruͤche zu: 





) Etb. Nic. 1. 9. c. 8. 
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fammtntommt, und fe Tod vech WORTE aus⸗ 
fuͤhrt *). 27 Me 1 Re TEE I IE Se U Eee 


a R et re ae TE 
2. 2 0.0 if. 
6. 92. . 
Die Aufgabe der Logik nahm Zenon fo — 
daß fie ihm Eckenntnißlehre, Denklehre, Sprachlehre und 
Redekunſt umfaßte. Es heben ſich aber in unſern Nach⸗ 
richten anfangs eigentlich nur zwei Aufgaben hervor, nem⸗ 
lich erſtens die Frage nach dem Grunde der Wahrheit i in 
der Erkenntniß, welcher in Der garzaola sezeAnnzıxn ge: 
funden wird, und zweitens die Frage nach dem Unterſchied 
der leidentlichen Empfindung und des willkuͤhrlichen Ur⸗ 
theils, welche letztere aber eigentlich nur in Beriehung auf 
den Willen, die Gemüthebewegungen und Leidenſchaften 
erwogen wird, ohne daß beide Lehren ſcharf genug gegen 
einander ausgeglichen waͤren. 

Zenon ſetzte ohne weitere Unkerſuchung voraus, der. 
unmittelbare Grund aller Wahrheit i in der Erfenntniß liege 
in der Sinnesanfhauung. " Diefe Sinnesanfhauung if 
nemlich der Grund -(nerngıor) alter Erkenntniß als er⸗ 
greifende Anſchauung (pœvrœcic xaralnmreen), indem in 
ihr nad) Zenon’ 8 Bild die Gegenftände einen Eindruck 
(zunoous) in die Seele machen, wie der Siegeleing in dag 
Wachs und fo zur Vorftellung des wirflichen führen. Bei 
diefem Bilde bleibt man, nur daß Ehryfippos unbes 
ftimmter den Eindruck eine Veränderung in der Seele 
 (Erepoiwoıg) nennt **). 


2 





*).Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1. 8. 245. adv, Ethic. 190 seq. 
Diog. L. 1. 7. 131. 188. 

”) Diog. 2. (l. 7. 50.) läßt fo den Ehryfippos fagen: vosi- 
cas ds 7) yaysavia y dr Smdpyovsos xard To dmdpyor 








n MitbiefartLohrevon ches ergreifenden Aſchauung 
als Dem Grund der Wahrheit alter Erkenntniß hat Zenon 
am beftinmteften an die Stelfe der großen Grundfrage der 
philofophifhen Dialektik nur die gas nicht beftimmt zu 
Handhabende Frage nach der, objeetiven Gültigkeit unfrer 
Borftellungen geſetzt, welche fo oft und wiederhoft in der 
neueren Philpfophie täufchte. Nun befteht aber dag Er⸗ 
feinen mit der objectiven Gültigkeit feiner Vorſtellungen 
nur in der Thatſache des Selbſtvertrauens der Vernunft 
ohne ſich mittelbar begründen zu laſſen. Da wie nım hiee 
gar nicht nachweiſen koͤnnen, wie die Gegenftände die @in: 
drücke in die Seele machen und dadurch erfannt werden, 
fo bot Die den Akademikern feit Arkeſilaos die befte 
Gelegenheit zum Streit und zur Ausführung der Lehre von 
der Unerfennbarfeit (arararmpla) der Dinge, zu einem 
Streit, in welchem die Akademiker immer den fhärferen 
Gedanken für ſich behielten, indem die Stoifer das Recht 
der Sinnesanſchauung nur vorausfegen aber nicht begruͤn⸗ 
den Ponnten. Die Stoifer, befonders Chryfippos, 
haben dieſe Lehre forafältig weiter ausgebildet und dabei 
die ergeeifende Anſchauung von den Anfchauungen der Eins 
bildung in Dichtung, Traum und Wahnfinn, den Gegens 
ftand der erfennenden Anſchauung (70 yarıasror) Yon 
dem gpavraozızov der roillführlihen und dem Yarzaoue 

l 
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dvanonanayulyn ‚ na) dvamorerınwusm, xal dvamsopoa- 
yıaulım, oie ovs Gy ydyoso dro u Undezevror. Sext. 
17,02  .. Se 

| Und Gertus (adv. math. VII. 10.) fagt von den 
GStoifern: wahr ift ihnen das twirfliche, welches jemand 
zum Gegenftand wird, falſch das nicht wirkliche, welches 
jemand zum Gegenftand wird. dindis yap ders nur w- 
Tois TO Unapyov mal avsszeiuswor url! wa) werdas sd 
un Unapzov nal avsenalueyov work 
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der unnrittruͤhrkichen Einbildungen get unterſchichen *), 
alſo einigen pſychologiſchen Lehren weitere Ausbildunß ges 
geben, aber der Srimpgedante an en bnes 
doch ohne Schutz. — 

So erkannte Zenon in der RER Die 
Grundlage aller Erkenntniß. Die erremtnißbiſdet · ſich 
dann im Innern Des Gefftes aus; indenr der Geiſt Ib idie 
er die Erkenntniß empfaͤngt, fie mie Beifall Kyjite- 
Beoıs) aufnimmt und diefer vollſtaͤndig begrͤmbet giebt 
das Wiſſen (Maarnan) #9 Den herrſchenden Theil’ der 
Seele vergleicht er bei der Geburt einent u 
Blatt RW), auf! welches feidenillch duitch die inn ver 
die Vorftellungen aufgetragen uünd dann willkuͤhelich den⸗ 
kend aufgenommen und ſprachlich alsgedeückt werden. 

Wie Septus“ faͤgt: die Stoiker fagen, die’ Brei 
ſeien mit einander in Verbindung Wiſſenſchaft (dmergan), 
Meinung (dod) und Kle dieſen angrenzende xdtdlm)es. 
Wiſſenſchaft fet eine fihere;'fefte, unveroͤnderlich durch 
den Verſtand (und Aoyoo) beſtimmte xaraimiıs; Mei⸗ 
nung fei ein ſchwaͤchlicher und irriger Beifall (ovykarea- 
Bears); saraamns fei zwiſchen beiden, der Beifall durch 
die gavraola zaralnntıen, welche wahrhaft ſei und frei 
von Irrthum. Wiſſenſchaft fei nur des Weiter, Meinung 
des Thoren, die vuruhmpns beiden und das xestiigiov der 
Wahrheit +). 

Diefe wichtige Lehre von der Willkuͤhrlichkeit der Denk⸗ 
thätigfeiten ift Ihm dann vorzüglich von praftifcher Bedeu 
tung. Der Menſch foll ja vor allem, um zur Weisheit 


®) Plut, phil. decr. w. 6. 12. 

#) Gellius N. Attic, XIX. c. 12, Cicero — qua. © u. 
se) Plut. plac. phil, IV, 11. 

+) adv. log. I. 1. 151. 











at gelangen, Die Apaihie erriagen, indem . er ſich von Dee 
Macht der Bemuͤthabewegungen oder der unwillkuͤhrlichen 
Begierden frei macht. Wie HNevxcode bringt dem Men: 
ſchen nemlich. die unwillkuͤhrlichen Begierden (oonas) als 
ehr, Die von den vier Arten Traurigkeit, Furcht, Geluͤſt 
und Vergnuͤgen ſind *). Durch den Beifall. aber, mit 
welchem wir dieſe Begierden anerkennen und beurtheilen, 
werden ſie willkuͤhrlich und haͤngen von dem Belieben des 
Menſchen ab, ‚Wenn ein erſchreckender Donner, eine plößs 
liche Anzeige unbekannter Gefahr oder etwas ähnliches ſich 
ereignet uf ‚wird. auch das Gemuͤth des Weifen ein wenig 
bewegt und erſchuͤttert werden, nicht aus Befuͤrchtung ir⸗ 
gend eines Uebels, Sondern: nur-in einer ploͤtzlichen undes 
dachten Bewegung, welche das Gemüth ſtoͤrt. Diefe Stb⸗ 
tung wird.aber der Weiſe nicht anerkennen oder fefthals 
ten **) ſondern er. wird fie fogleich von ſich werfen und 
in dieſen Dingen: nichts zu fürchtendes finden. So ent⸗ 
ſteht durch das Urtheil aus den Degierden für das Sute 
der Wille (Fouiyeıs), gegen das Boͤſe Die Vorſicht (evad- 
Pre) und bei Erreichung des Guten die Freude (yapa) 
als. die drei den Gemuͤthsbewegungen entgegengefeten Ei⸗ 
genſchaften des frei ſelbſtthaͤtigen Geiſtes welche fie euna- 
Oties. nannten Fr), _ nt un 
Nach den Angaben des Diokles von Magneſia 
bei Diogenes, +) ſcheint Ahryfippos die Lehre 
bon der gnsaola sararnzuen. weſentlich und ing unde: 
Rimmte verändert zu haben. Hier ift nemlich garraaia 
— —— — 
Dios. 1.1.110. var alias yon zleraga, Anm, 90- 
"Bar, FArruluv, ydosys. — 
EX 177.7,7.7°777. PERL N Teoosmdeäcte. 
5) Digg. 1. 1. 115. | 
Mk LwWueg. . 





vicht mache mn Anſchauug, ſondern im Allgrassinen. um 
fere „Worfiellung“ *). Die Burftellmgen, fagt er, find 
theils finnliche (nindrreuei), theils wit firmliche, und 
Die  Ieteren find die Durch den Verſtand, wie Die vom uns 
koͤrperlichen und dem andern vom Verſtande angriffenen **), 
weiche Gedanken (Zuwesas) genannt werden. a felbft Die 
Arten der nerkimpıg werden fo ‚unbeftimemt aufgefuͤhrt, 
daß ‚auch hier nicht nur Erfenminiffe ſondern bloße Boss 
ſtellungsarten vorfommen. Er fagt, die zuralgunc.ents 
ſteht theils durch die Empfindung (ioönes) weile bie von 
weißen und ſchwarzen, sauben und glatten, theils durch 
den Verſtand (Aoym) bei der durch Bewris einzuſehenden 
(tan ds anodellsug uumayoukus), z. B. daß Goͤtter ſeien 
und Vorſehung üben. Auf dies. letztere bezieht ec Daum 
eine Ucberficht der vonsmene, wo neben Lem Dusch Auſchau⸗ 
ung beftimmten viele Vorſtellungsarten der Einbildungs⸗ 
Proft genannt werden. Ueberhaupt fcheint Ehryfippus 
durch Die Menge der Erklärungen ‚und ee. 
Tiefe und Schärfe des Gedankens verloren zu haben. So 
nimmt er ferner als —RX zus alndelag die garzasia 
saralnsstına , aber dieſe befteht ihm wie dem Epikuros 
theils aus dem Sinne, theils aus den Vorausſetzungen 
(npoAmpıs), welche er erflärt als urfprüngliche Vorſtel⸗ 
lungen des allgemeinen **%). Und welches nun diefe ur: 
 fprünglichen Begriffe feien und wie fie zur Erkenntniß fuͤh⸗ 
ven, ‚wird nicht klar, ——— aus Mangelhaftigkeit der 
Ueherlieferung. — 
—— ur 


) Seat. Emp. adv. maib. VII. 244. 

*) Diog. L. 1. 1. 51. oñæa aisdyrıxal a, a — 72 dsa- 
volac, zadarip swy domudruy nal züv aller wur * 
yꝙ Aaußavousvor. 


0) L. Ll. 54. dosı di aka Ivvora gQvoıxı) vi uutilen. 
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nbturbeiſptelsweis werden: die umnenimderhieben Bor 
ſtellungen des Buten:: und Gerechten *), gelegentlich der 
Glaube an / die Gotter als podunpss genannt **), Fuͤr den 
Urſprung Der moonmgis tod aber nur, wie bei der ena-. 
yayı did Meifeoseles, :amgegeben, ‚dursh das Zufammens 
fallen - vieler gleicher: Wahenehmungen (mieönaes) in der 
Erinnerung entfieheäie Erfahrung (Surseia) und in dies 
fer erhietten wie Dia  iedanes '0l8 „Aosoigum FrR), 
Darin wäre jedoch gar · niches woßpeänglishes,beftimmt, es 
muͤßte vrelmehr Die. Sache eigentlich da echallen/ wo in der 
"Lehre Yon! den Schluͤſſen don Behauptuugen Dig Rede iſt, 


welche Peer Mewaiſesradaefen, denn ſo eben waren ſie 


doch auf ben Beweis:verwiefen: Allein in der von Dio- 
genes Laerves augegebenen Lehr des Chryſippos 
von dem ohne Beweis einzuſehenden find nur hopothetiſche 
Schlußformen und Feine wirklichen Behauptungen in den 
Borausfegungen genannt. -. Ben diefen Seite. bleibt die 
ſtoiſche Eeheo:bei aller ihrer Weitſehweifigkeit unzulaͤnglich. 
Baer Ser 7 Bor 

Diefe Lehre von der Erkenntniß war den. Stoikern nur 
ein Theil der Dialeftif, welche wenigftens feit Chryſip⸗ 
pos in meit geößerem Umfang in Berbindung von Denk: 
Ichre und Sprachlehre atianeführt wurde Poſeidonios 
nannte die Dialektik die Lehre vom Wahren,Falſchen und 
dem, was feines von beiden F), und Chryſippos vers 
band in ihe die drei Lehren von dem Bezeichneten, dem 


®). Cicero acad. quaest. II. c. 8. 

20) Sext. Emp. adv. math. I. 9, 61. 
®e) Plut. placit. Phil. 1. 4, c. 11. 
) Diog. L, 1. 1. 62. - 


Fries Geſch. d. Philoſ. I. 32 
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zeichen und dem Begenftand 9%. In Mefer Welfe entftand 
hier jene Darftellung der Logik, von der ung Diogenes 
Laertes eine vielleicht geiſtlos entworfene Ueberſicht er⸗ 
halten hat. Wir ſehen, wie die ſtoiſche Schule ſich vor⸗ 
zaͤglich genauer mit der Grammatik zu beſchaͤftigen anfing 
@dle erften aferandrinifehen Grammatiker find ja Stoifer), 
daß dieſe Lehre, verglichen vorzuͤglich mit Philon und 
Diodoros den Megartlern, wohl von megariſchem Ur⸗ 
fprung it, und daß ihte Ausbildner den Ariſtoteles 
wohl wenig kannten. 

Bon den dreien, dem Bezeichneten, dem Zeichen und 
dem Gegenſtand feien zwei Das Zeichen „ nemlich das Wort 
(per) und der Gegenftand koͤrperlich, das Bezeichnete 
aber der Gedanke, welchen wir mit dem Berflande (die- 
vela) aufnehmen, allein das unkoͤrperliche. Diefes Bes 
zeichnete allein fei wahr oder falſch. Hier wird alfo unter 
Zeihen das Wort zum Gedanken verfianden, und dem 
gemäß die Lehre mit der Lehre von den Wörtern angefan⸗ 
gen. Anderwärts werden aber diezeichen in Erinnerungs⸗ 
zeichen (omueiov vunoummorıxor) und @rfennungszeichen 
(ennetov Erdsucrınor) vol ber Ranch vom Feuer, eingetheilt 
und die Lehre von den letztern wird dann die ganze Lehre 
von den Uctheilen und Schluͤſſen, indem das Erkennungs⸗ 
zeichen dev Vorderfag im hypothetiſchen Urtheil, das Ber 
zeichnete der Nachſatz defielben fein foll **). 

Die Dapſtellung der Logif fängt nun von den gram⸗ 
matiſchen Grundbegriffen an. Nach den Arten der Woͤr⸗ 


®) Sext. Emp. adv. math. VIII. 11. 12. eye 139 wowene do- 
En RoosorXacır 08 And 76 0ToAs, Toia Ydusvos aubvystv 
allnlow, core ———— zul eò onnasvor wel «0 
Tuyyaron 


**) Sext. Emp. Pyreh. bypot. I. 2, 97 00g. adv. math. 1, & 
245 seq. 











8 
dev: wird erklaͤrt: die Erklaͤrung (dor) Asusya; nora 
urdRvow anapzılovrag Ixpeoöusvos, Die Beſchreibung 
(vroyeagn), das Bild (Evrwönue), der Geſchlechtobegriff 
(evoo), der Artbegriff (eldos), 70 yarımısarov ein On 
Fehlechtsdegeifi, der Feinen höheren Aber fich hat, wie 3. 
‚ein Ding (70 0v) und zo Adamerzaro» Die Mrtborftellung, 

Die Feine Art unter ſich hat, wie Sokrates (womit ſehr ums 
deſtimmt auf das Einzelweſen gewieſen iſt). Dann die Ein⸗ 
theilung des Geſchlechtsbegriffes (dinlpesss), 7 avzıdıal- 
g20:5 die Eintheilung, nur durch einen Artbegriff und fein 
‚Gegentheil, die Untereintheilung (unodsaigeoıs) und bie 
Partition (uepssuos), 3 B. die Güter betreffen theils die 
Seele, theils den Körper. 

Nachher werden Arten dee Urtheile aufgeführt, aber 
faft nur nach den einfachften geammatifchen Kormen de 
Satzes, großentheils gemäß den Beugungen des Zeits 
wortes. 

Eine Ausſage ſei das nach einer gedachten Vorſtellung 
beftchende %. Die Ausfagen feien theild unvoliftändige 
(Elan), welche das Subject nicht nennen, wie yoapes, 
bei denen man noch fragt: Wer?, theile vollfiändige (w- 
woreAn), welche das Subject angeben, wie yodges Zurpir 
za9. In den unvollſtaͤndigen werden nur‘ Prädicate (na- 
Tuyoonnaze) ausgefprochen, in den vollftändigen Säge 
(asssmera), Gchluſſe (oviloyıonoi), Fragen (deammma- 
ve) und Inſinitive (rvonazre), wie z. B. eineiv, welche 
Seine Antwort zulafſen. 

Die Saͤtze alſo ſind entweder wahr oder falſch, in⸗ 
dem ſie bejahen und verneinen. Dabei werden noch einige 
granmatiſche Unterſcheidungen gemacht und dann die Saͤtze 





*)116$. gas dd eo Asseör alvas ri ward garraciay lo- 
Yu Uqsordueron, — 


eingetheitt. Im nfache lun aã) dalcht elnfache ler. wre). 
Einfach find die, welche Fein verglaichendes Verbindung⸗ 
mort enthalten, und nicht ans Soͤtzen befiehen (Ta.0u06- 
srüra &E absmarog un dungogounzrou, 4 EE abumuarem)y 
wie z. B. Tag iR; nicht einfach find Hingegen ſolche, Die 
‚eine Bergleichung enthalten oder aus Sägen beftchen, z. B. 

wenn ed Tag iſt eder: wenn ed Tag ift, ik Act. er 


Als Arten des einfachen Satzes werden num angegeben: 
der verneinende (anoparıxor), „nicht ift Tag“, der dop⸗ 
peltverneinende (unepanoparınov), welcher wieder bejaht, 
wie „nicht nicht iſt Tag*‘, das aprızıxov, in welchem 
das Subject verneint, tole „niemand geht“; das orzen- 
zıxor, in welchem das Prädikat verneint, tole „unmens 
ſchenfreundlich ift dieſer“; ferner xarnyogısov, welches 
den Nominativ mit einem Zeittvort verbindet, wie „Dion 
geht“; TO xarayopevrıxov mit einem pronomen demon- 
strativum, mie „diefer geht“; zo aogıoro» mit einem 
pronomen relativum, wie „jemand geht“, „jener wird 
bewegt.“ 


Das nicht einfache afioun heißt auununeror, wenn die 
Site mit wenn (ei) verbunden werden, wie „twenn eo 
Tag ik, ift es Hell“; es Heißt napaournunusvor, wenn, fie 
mit da (rel) verbunden werden; es heißt ouunendeyad- 
vor, wenn fie mit einer verbindenden Conjunction zuſam⸗ 
mengefegt werden, wie „es ift Tag und es ift heil“; es 
Heißt dueleuyuevor, wenn die Verbindung mit entweder 
oder gemacht wird, wie „entweder ift es Tag oder Nacht“, 
wodurch eines von beiden für falſch erflärt wird; es heißt 
airındes (Saufalfah), wenn die Verbindung duch weil 
(dsorı) gegeben wird, e8 heißt dinoagov» 70 uallor, wenn 
e8 mit mehr (u&RAor), dıao. 70 ırrov, wenn ed mit 
weniger (nrzov) verbindet. - 
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» fer id Me quankſtatlven/ Uinterkftebe Des allgemeis 
nen/ befondern und einzelnen gar Aicht beachtet ,- und Feine 
abgeſonderten Praͤdſcatbegriffe gebraucht / Dies eninmert an 
des Antiſthenes und Stitpon Verwerfung der allge⸗ 
meinen Begriffe und die Behauptung, daß nur eines von ei⸗ 
nem richtig ausgeſagt werden: Foͤnne. Und daher bleiben 
Bier die Angaben Höfe unvollkommen) wie Wahrheit und 
Falſchheit zweier fo verbundenen, Säge von einander abs 
hängen. a 

So fteht hien gleich die erfte unbeholfene Regel, wenn 
von zwei Säten der eine die Verneinung des andern ift, 
fo find fie nach Wahrheit und Falſchheit einander entgegens 
oefegt. Denn dabei ift der Unterfchied des allgemeinen und 
befondern nicht bedacht. 

Die folgenden Regeln erinnern genau an Philon 
und Diodoros. Es heißt richtig: ein ousnuuevow Ift 
wahr, wenn das Gegentheil des Nachſatzes (zov Anyovsos) 
dem Borderfag (79 nyovusvo) toiderftreitet. 

Die zweite ift wie bei Diodoros unfider, das 
ovunuuevor fei falfch, wenn das Gegentheil des Nachſa⸗ 
ges dem Vorderſatz nicht. widerftreite, indem hier nur alls 
gemeine hypothetiſche Urtheile zugelaffen werden. Die fol- 
genden find nach der Bedeutung der Eonjunctionen Emed 
und dsorı richtig, allein die ganze Lehre kommt nicht weis 
ter als bei jenen, da auch hier nicht Die Form der Eonfes 
quenz ſelbſt zur Regel gemacht ift. 

Das hypothetiſche Urtheil ift wahr, wenn fein Nach⸗ 
fat die Folge des Vorderfages ift, ganz abgefehen davon, 
ob Nachſatz und Vorderfag für ſich wahr find oder nicht. 
Die megariichen Lehrer vergleichen hingegen nur die Wahrs 
heit und Falſchheit von Vorderfaß und Nachſatz mit eins 
ander, und fo nehmen es die Stoifer wieder auf. Damit 
iſt aber die ganze Geltung der hopothetiſchen Urtheile auf: 
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gehoben, und, Sogtus, Ampirieus der advereus Lo- 
gicoc fo toiederholt uud ausführlich Diefe ſtoiſchen Lehren 
heſtreitet, hat leichtes Spiel mit ihnen. Denn wenn ich, 
um das Urtheil richtig zu finden, erft voraus wiſſen muß, ob 
fein Nachſatz wahr oder falfch fei, fo fagt das hypotheti⸗ 
ſche Urtheil gar michts neues, und deswegen ift auch Fein 
Schluß aus demfelben möglich, denn anftatt aus den Praͤ⸗ 
miffen: Wenn a if, foift b; unda if, den Schlußfag: 
b iſt, ableiten zu fönnen, muß ich voraus wiſſen, ob b 
fel oder nicht, ehe ich den Oberfa behaupten Fann. 


Bei der Vernachlaͤſſigung des Unterfchiedes der allges 
meinen, befondern und einzelnen Urtheile, wobei alle ale 
einzelne behandelt werden, fällt die ganze ariftotelifche Lehre 
von den Schlüflen weg, und es koͤnnen nur die hypothetis 
fchen Kormen beachtet werden. Davon giebt Diogenes 
Laertes auf den Ramen des Krinis eine höchft unbes 
holfene Darftellung. Hier wird unter Aoyog, welches zus 
vor das Wort In der Sprache bedeutet, der Schluß ver> 
fanden, welcher aus drei Sägen Anuna (Dberfaß), roos- 
Anmyıs (Unterfaß), Enrıpopa (Schlußſatz) beſteht. Wenn «8 
Tag ift, iſt'es Hell ift Ana, nun iſt Tag — nrposimpıg, 
alſo ift es hell — Ennıyooa. Der folgende Theil der Eoms 
pilation bei Diogenes ift aber fo ungenügend, daß man 
nicht fieht, ob Diogenes oder Krinis den Sehler 
macht. Doc find zufeßt richtig die fünf Grundformen 
der hypothetiſchen Schlüffe nah Chryſippos angeges 
ben, auf welche diefer alle Schlüffe zurückführen wollte, 
und die er Aoyovs aranodelxroug oder Schlüffe nannte, die 
keines Beweiſes bedürfen. Diefe fünf Zormen find nem: 
ih: 

1). Wenn a iſt, foifth; aift, alfo b ift. 
2) Wenn alft, fo ift b; bift nicht, alfo a ift niche. 
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8) e iſt falſch, daß ſowohl a als b fel; nun fa, qlfo 


b nicht. 
4) Entweder iſt a oder b; nun If a, alſo iſt b nicht. 
5) Entweder it aoder b; nun iſt aniht, alſo ib. 

Dieles Davon hat Sextus genauer befprochen, aber 
e8 zeigt fich nichts beſſeres. j 

Hiermit hat nun Chryſippos allerdings einen 
Theil der Lehre von den Schlüffen befprochen,, welcher bei 
Ariftoteles fehlt, aber feine armſelige Ausftattung der 
Schlüffe nur mit fingulären Urtheilen gab ihm eine fo uns 
beholfene Logik, daß man daraus leicht erkennt, wie Ihn 
die Akademiker damit in Ruͤckſicht der Loͤſung der Trugs 
fchlüffe zum beften haben Fonnten, und wie er ſich mit den 
Trugſchluͤſſen, die ihm fo viel Mühe machten 9, nicht zur 
recht finden Fonnte. Was Ariftoteles über die Aufloͤ⸗ 
fung der Trugſchluͤſſe ſchon gegeben Hatte, ift hier gar 
nicht beachtet. 

Dergleichen wir die Angaben des,Sertus Empis 
cicu® advers, Log. Il. $. 245 seq. bei dem Streit ges 
gen die Zeichenlehre der Stoifer und dabei die Erflärung: 
Zeichen ift der VBorderfag eines richtigen hypothetifchen Urs 
theils, welches den Nachſatz erkennen läßt **), (dev nem⸗ 
lich ein &dnAo» (unerfanntes) enthält, welches dadurch aufs 
gedeckt wird), fo feheint die ftoifche Logik ihre eigenthuͤm⸗ 
liche Seftaltung eigentlich dadurch erhalten zu haben, daß 
fie dem Denken anftatt der Unterordnung des Beſon⸗ 
dern unter das Allgemeine, (wiewohl diefe nach Ges 
fehleht und Art befchrieben war und in Erklärungen 
und Eintheilungen beftändig angemendet worden), nur 


) Cicero acad. quaest. II. c. 28, 29. Diog. L. 1. 7. 187. 

D onusiov alvas afioua dv öyısı ovvnuuirg naßyoupevov, 
dxxaluntıxöv ou Ayyovsos. Pyrrhb. hypot. 1. 2, 101, 
104. ſteht dafür beſtimmter enusiov dvdsmrwor. 
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die Bezeichnung, Die Unterordnung des Bezeichneten unter 
das Zeichen und fomit des bedingten unter das bebingende 
zu Grunde legten, und daher alle Schlüffe für hypothe⸗ 
tifche erklären mußten. Wie die Stoifer aber eigentlich 
zu diefer Nichtbeachtung des Allgemeinen gefommen find, 
fcheint nicht mehr zu erhellen aus Mangel an Nachrichten, 
wenn fie nicht gar die ganze Anficht nur von den Megaris 
kern und Kynikern herüber genommen haben, ohne fie ei⸗ 
ner eignen Unterfuchung zu unterwerfen. Ich finde uͤber⸗ 
haupt darüber nur den einen beftimmten Ausſpruch bet 
Stobaios: Zenon fagt, die Zrvonunra fein weder 
ettvas noch von beftimmter Befchaffenheit, nur wie Geſtal⸗ 
ten und, wie man fagen fönnte, Einbildungen der Seele, 
diefe hätten die Alten Fdeen genannt. — Diefes, ſagen 
die ftoifchen Philoſophen, fei nichts wirkliches *). Hätte 
aber in diefer Stelle Zvvönun, gemäß der Definition, die 
Diogenes giebt, nur die Bedeutung von Bild (Bor= 
ftellung einzelner Gegenftände in Gedanken), fo märe auch 
damit gar nichts gegen die Begriffe entfchieden. Diefe 
Schwäche der Dialektik zeigt fich oft bei Chryſippos in 
der Ausführung der Lehren; der weitläuftige Apparat von 
Definitionen und Eintheilungen bleibt oberflächlih und 
führt zu Feiner Begründung. Er erklärt 5. B. Schickſal 
fei die Urfache des ftetigen Zufammenhanges der Begeben⸗ 
heiten **), und fchließt dann: wenn es eine Veränderung 
ohne Urfach gäbe, fo wäre nicht jeder Satz entweder wahr 





*) Ecl. phys. I. p. 382. Zuvov ra dvvoruara 9708 uyre rı- 
vd elvas unse nola ws ar aldı rıwd, xal us av elmos wie 
gyavraouara yıyıs* zaura dd Uno zur apzalem iddae 
mposayopzveodas" — Tara, Öd 08 orwıxos gilögegos 
yao) avunapurovug elvas. 


°e) Diog. L. l. l. 149. 
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oder folkd, denn mas feine wirkende Urſach hätte, wäre . 
weder wahr noch falſch. Es ift aber jeder Satz entweder 
wahr oder falfh, wenn dies alfo ift, fo gefchieht alles, 
woas gefpieht, Durch vorhergehende Urfachen *). Hier ift 

die nposimpıs, jeder Sat iſt entweder wahr oder faljch, 
ein Poftulat feiner Logif, allein das Anuua wird nur durch ein 
einfaches vorapov mporepov begründet. Wenn es nemlich 
ein Schickſal giebt, das heißt wenn alles nach allgemeinen 
Geſetzen alıs vorhergehenden Urfachen erfolgt, dann wäre, 
was feine wirkende Urfach hätte, weder wahr noch falfch. 
Heerfcht aber der Zufall, fo tft ein jedes zufällig wahr oder 
falfh. Die Enıpopa iſt alfo als Beweisgrund des Anuum 
vorausgefekt. 


Ariftoteles hat die Grundfäge der reinen Logik in 
den Sägen des Widerfpruch8 und des ausgefchloffenen drit⸗ 
ten richtig anerkannt, und befißt darin die für analytifche 
Urtheile beftimmt anwendbaren Grundregeln. Diefe ſtoi⸗ 
ſche Logif Hingegen Fennt nur die Folgerung aus dem Sag 
des ausgefchloffenen dritten: jede Behauptung (afıuua) 
ift entweder wahr oder falfch als logiſchen Grundſatz, und 
macht damit eine Hupothetifche Anforderung fchlechthin der 
Behauptung oder Vermwerfung, welche noch ein anderwei⸗ 
tes Princip ihrer Unterfcheidung bedarf und für ſich allein 
gar nicht angewendet werden kann, auch nicht im Gebiete 
der analptifchen Urtheile. Bielmehr fordert die Anwen⸗ 
dung diefes Grundfages immer erft, daß Vorausſetzungen 
gegeben feien, und fo erfcheinen dem Ehryfippos die 





2) Cic. de fato c. 10. Si est molus sine causa, non omnis 
enuntiatio aut vera aut falsa erit. causas enim efficienles 
quod non habebit, id nec verum nec falsum erit. Omnis 
autem enunlialio aut vera aut falsa est; quod si ila est, 

omria, quae fiunt, eausis kunt anlegressis. 
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erften Kegeln dee hypothetiſchen Schlaͤſſe als unermeisti- 
che Grundſaͤtze. Ev erhält aber damit einen dialeftifchen 
Apparat, der ganz der Sfepfis unterliegt, indem feine 
Theorie der hypothetiſchen Regel Feinen Schluß aus dieſer 
zuläßt und doch alle Schlüffe Hypothetifche fein follen. 


3. Phyſik und Religionspbilofophie- 
6. 94, | 


Die Weltanſicht Haben Zenon und feine Schule ganz 
von Herakleitos entlehnt. Herakleitos Örundge 
Danfe mar der ewige Fluß allee Dinge, in welchem Eins 
heit und Nothwendigkeit beftimmt ift durch Gott, welcher 
daB Feuer ift und die Vernunft (Royos) der Welt und das 
Geſetz der Welt. Gott allein bleibt, alles andere ift den 
Gefegen der Umwandlung durch das Feuer unterworfen. 
Daher ift der Naturlauf göttlich, das Schickſal Vorſehung 
und bes Menfchen höchfte Ausbildung die volle Ergebenheit 
in Gottes Willen. Ganz diefelbe Gedanfenverbindung if 
nun auch die Zenonifhe. Auch hier ift Gott Feuer und 
Weltvernunft (Aoyos xowos), auch hier wird die Umwand⸗ 
ung felbft auf die Untergötter bezogen in den Perioden ber 
MWeltverbrennung. Der Naturlauf wird ald Werk der 
Borfehung angefehen, Vorſehung ift ihm der Herrfchende 
theologifche Gedanke; das Sittengeſctz ift das göttliche Ra: 
turgefeg und fordert fomit der eigenen Natur treu zu blei⸗ 
ben; die Seele ift frei ducch das göttliche herrfchende (nye- 
uovixor) in ihr und ſterblich, denn der Tod ift Wiederver: 
einigung des göttlihen in ung mit der Einheit der Welt: 
vernunft *). | 


°) Ich darf indefien bei der Ausführung diefer meiner Mei⸗ 
nung, daß bie ftoifche Weltanſicht fo gang mit der des 





_ genen fetoft weilte wohl nur wie bie Kyntker ohne 
Sm den gefunden Menſchenverſtand und darum in deu 
Phoſik nur das fichtbare, er weilte nichts unkoͤrperliches 
zelaſſen als das Leere außer der Welt und die Zeit für fich, 
und wurde fo auf die Lehre des Herafleitos als die 
neneſte jonifshe Elementenlehre geführt, in welcher der 
Geiſt noch nicht als unförperlich über die Materie erhoben 
iſt. Aber in der Ausführung leitet ihn die ausgebildetere 
Dialektik und Mathematif doc oft auf andere Beftims 
zungen, und läßt eklektiſch befonders von den Schülern 
andere Borftellungsarten mit aufnehmen. Der Widers - 
ſpruch weifchen der Nothwendigkeit der Zeuereinheit und 
dem beftändigen Fluß aller Dinge Fonnte nicht mehr übers 
fehen werden, daher Eht ihm des Herafleitos freiere 
dichteriſche Phantaſie von dem ohne ein bleibendes Suͤb⸗ 
ſerat nur in Umwandlungen begriffenen Feuer verloren, er 
hat neben dem urthaͤtigen in dem Feuer noch die var als 
bieibendes Subftrat der Weſen. 





Herakleit os zufammenfalle und diefe ohne alle Origi⸗ 
malität wiederhole, nicht unbemerkt laflen, daß wenn wir 
wit Schleiermadher des Herafleitos Anficht fü 
eng nur auf den Gegenlauf der Erfcheinungen im Fluß 
der Dinge befchränfen,, die Ausführung der ftoifchen Lehre 
viel mehr eigenes bebielte. Indeſſen fehe ich nicht, wie 
man, vorzüglich gegen Sext os (adv. math. 1.7.126 seq.), 
dem Herafleitos die ganze Lehre vom Aayos sosvog 
und der Begruͤndung von Erfenntnif und Wahrheit durch 
dieſen abfprechen koͤnne, fo wie die Verbindung von Feuer 
und Luft in dem, was das Eine fei, demgemäß, wie er 
bei Sextos (. 7. 1%6. 1. 8. 286.) dem wepsdyor die Vers 
nunft, den Aoyos nosrös zufpricht. 

Unficyerer hingegen, geftehe ich gern, iſt meine Ber 
bauptung , daß des Kleanthes Verbindung von Teo- 
sosa mit dem Aoyos woswos auch fon dem Herafleitos 
gehöre. 


In der Wusfährung der ſtotſchen Natatlehet zeige | 
Die Forwildung der ganzen griechiichen Diſſenfchaft. 

log der ariftotelifchen Eintheilung dev theotetifchen 
ſophie in die mathematifche, phyſiſche und theofogifch 
(oder erfte Philofophie) theilen die Stoifer die phyſiſche 
Lehren in drei Theile, nemlich den mathematiſchen? ode 
aſtronomiſchen, welcher die Lehre von den Seſtirnen da 
Beobachtung gemaͤß enthält und den willfährfichen phils⸗ 
ſophiſchen Phantafien entzogen bleibt, zweitens bie eigent⸗ 
Hehe Phyſik, welche der erſten Philoſophie des Arifkor 
teles entfpeechend Die metaphuffchen Lehren enthält, mb 
drittens den ätiologifchen Theil, welchem die eigentliche 
Naturlehre, die ärztlichen Sagen nach dem Weſen der 
Seele, der Erzeugung, der Urſach Ber Naturerfcheinunge 
gehören *). | 

In den mathematifchen Theilen und denen der Ratus 
‚ beobachtung zeugen die Namen des Pofeidoniog, it 
Senece ſchon für ihren heilen Geift und ihre Kenntniſt. 
Auch fchon die fchlechte Compilation des Diogenes loͤßt 
erdennen, daß fie in Aftronomie, Geographie, der Lehre 
vom Licht und vom Schall gediegene mathematifche Anſch⸗ 
ten hatten, denn der Schall wird richtig durch wellenfoͤr⸗ 
mige Echmwingungen in der Luft erflärt, und die under 
Rändlichere Angabe über die Bedingungen des Schi 
weift Doch auf die richtige Eonftruction von Strahlenfe 
geln des Lichtes zwifchen dem leuchtenden. und dem Auge 
hin **). | 
In Ruͤckſicht der metaphyſiſchen Lehren, die und hit 
nur näher angehen, Fönnen wir mit Betrachtung der dehre 
von Gott anfangen. Diefe hat Zenon einerfeits einfod 








*) Diog. L. 1. 1. 182, 138. 
6) LL. 157. 158. 
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bie. auf eine populare Weife gegeben, dann fie aber 
‚ufeeine hoͤchſt unbeholfene Weife wieder mit dem alten 


0 


3) Für das eufte fagt Zenon: das vernünftige (20 
Aoyınöv) iſt Beffer als Das undernuͤnftige, nichts aber ift befs 
fer als die Weit; alſo iſt die Welt vernänftig *). — Das, 
was den Keim des vernünftigen (oncoua Aoyınov) herdor⸗ 
treibt, muß ſelbſt vernänftig feiri, Die Welt aber treibt den 
Kılm tes wernmftigen: hervor, fie muß alſo vernänftig 
fear) Düafe Wet aber ftellt'Zenon der Gottheit 
gleich; Das Wein Gottes ift Die ganze Welt und der His 
mer), Daher lehren dann die Stoifer: Gott ift ein 
unfterbfich lebendiges Weſen, vernünftig, vollkommen In 
Seligkeit, von altem böfen frei, der Beherrfcher der Welt 
und alles deſſen, was in ihr iſt. Er hat nicht Menfchens 
geſtalt, er if aber Werkmeifter des Ganzen und gleichſam 
dee Bater des All, allgemein und in feinen Theilen Alles 
durchdringend. So wird er mit vielen Namen genannt 
nach feinen verfchiebenen Kräften. - Die Griechen nennen 
ihe Ale, weil durch ihn alles beſteht; Ziva, den Urhe⸗ 
ber alles Lebens; Adnan, tweil durch den Hether; "Zoe; 
weil durch die Luft; " Apasoror, weil durch das Fünftleris 
ſche Feuer; Tlocsdawa, weil durch das Waſſer; Ayun- 
rgar, weil duch die. Erde feine Herrſchaft ausgebrei⸗ 
tet if. 





©) Sest Emp. adv. math. IX, 104. Cicero de nal. d. II. c. 8. 
Dig, L. 1.1. 148, 

®°) Se 1.1. 101. 

"e) Diog L. 1. 7, 148. ovelar dd Oaeü, Zivm pdr onen 
covaler zionen na) cıy orgarör. 


Nach der Welle dieſes letzteren nahmen die Sinotler 
die allegoriſche Deutung des. Bolksglaubens, welche ſchon 
fruͤhere, wie Anaxagoras und andere verſucht hatten, 
genauer auf und beſtimmter mit der Abſicht, ihre philoſo⸗ 
phiſchen Lehren dem Volksglauben zu befreunden. Kle⸗ 
anthes führte dies vorzuͤglich weiter aus: Wo blieben 
fie auch bei den herkoͤmmlichen Vorſtellungsarten, indem 
fie von Dämonen mit menfchlichen Gefühlen, die über die 
Menſchen wachen und von Heroen, den fortlebenden Sees 
kon: guter Menfchen redeten *), und beſonders in der Ders 
theidigung der Mantik durch ihre Lehre vom Gefe Dex 
Natur, gegen welche nur Panaitios geſpebchen za. 
ben fcheint *), welche aber Poſeidonios wieder ächt 
gläubig vertheidigte *n2 . 

Mit diefer geiftigen Anficht von der Gottheit ſteht is 
der ſtoiſchen Lehre zunächft in Verbindung die von Heras 
kleitos wmmittelbar herüber genommene Lehre vom Aoyog 
serroc, der Weltvernunft als dem Geſetz der Natur, dem 
Schickſal und der Vorfehung. Eins ift Got, Vernunft, 
Schickſal und Zeus +). Natur hält die Welt zufammen, 
Hefe alles wachen am dev Erde, fie ift die durch fich ſelbſt 
beivegte Kraft (Ekıs EE avıns sıwovusen), nach den eneg- 
puziwors Aoyosg wirkend und zufammenhaltend, getrichen 
wird fie aber von dem müglichen und den Lebensreizen (uud 
voũ ovupepovrog arorufesdus xal Adorns), wie wir es 
bei den Werken dev Menfchen ſehen. So gefchieht alfo 


®) Digg. L.1.L 151. 

*) 1. 1.140. 

°**) Cic. de divin. I. c. 80. II. c. 15. 

T) 11.185. Ev ve alvas Heov xal vowv xal siuappdenv za 
Ile, rollase va deipas övonasias Toosovendides. 
148. 139. Gicero de mat. d, IL c. 22. 
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alles nach Nothiuendisfelt, aber zugleich nach Zweckgeſe⸗ 
gen. Das Gefeh der Natur it das göttliche, es gebietet 

Das rechte und verbietet das entgegengefeßte. Die Seele 
der Welt kann daher mit Recht Weisheit und Borfehung 
genannt werben, fie ftrebt Danach, daß die Welt für ihre 
Kortdauer im gefchickteften Zuftande fei, daß fie nichts be: 
dürfe, vor allem aber, daß fie von der höchften Schönheit 
fi 9. So führte Chryſippos dann leiter aus, wie 
Gott alles nach dem Geſetz der Gerechtigkeit Leite, wie das 
Leben vernünftiger Weſen und ihre Geſelligkeit der Zweck 
der Welt fe. Daſſelbe fingt dann auch die Hymne des 
Sleanthes: 


Hoͤchſter der Götter, vielnamiger, du Allherrfcher auf ewig, 

Zeus , du Lenker der Welt, def’ Geſetz allen Wefen gebietets 
Sei mir gegrößt! Wir alle, die Denfchen dürfen dich grüßen, 
Sind wir body deines Geſchlechts und der en Sprache 


Derm 
Ward und allein vor allen, w — Erencht auf ber 
de 


Alſo will ich dich preifen und ewig dich, Herricher, befingen. 

Die nur gehorchen die weiten, bie Erbe umkreiſenden Hims 
mel, 

golgend wie dus fie lenkſt, deiner &öhrung willig fich fuͤgenb. 

Du aber haͤltſt dir zu Dienſt in den unbezwinglichen Haͤnden, 





®) Cicero de nat. d. I. e. 14. Zeno autem naturalem legem 
divinam esse censet eamque vi oblinere imperam- 
tem prohibentemque ooalraria, 

Plutarch. Stoic. repugn. p. 1035. 

Cic. 1.1, 11. c.22. Talis igitur mens mundi cum sit, 
ob eamque causam vel prudentia vel providentia appella- 
ri recte possit (graece enim moovosa dicitur), haec potis- 
simum providet et in his maxime est occupata, primum 
ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum , dein- 
de ut nulla re egeat, maxime autem in eo eximia pulchri- 


tudo sit atque omnis ornatus. Cic. de ſin. III. 0: 20. 
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Den zweliineldig flammend und ewig lebenden Bügfrahl, 

Bor deſſen Schlag alle Wefen des weiten Erdrundes err 
beben. 

Du nur berefcheft als allgemeine Dernunft %), bie dech 
alles | 


Gehet, und einverleibt ben größten amd kleinſten erfheimti 


Die ald Alles erfüllend der höchfte König des Als ifl, 
Weber gefchieht ohne dich, du Göttlicher, etwas auf Erden 
Weber am bimmlifhen Pole der Götter, noch auch im Matt, 
Außer was finnenberaubt die Frevler Boͤſes beginnen. 
Aber du weißt auch da das wilde zu fügen in Ordnung-· 
Machſt aus unformlichem Form, und gefelleft unfrenndliches 
freundlich. 
Alſo ſtimmeſt dir alles in Eins, ſelbſt das Boͤſe zum Guten 
Daß durch die weite Natur ein ewig herrfchend Gefetz ki 
2) In dieſer Lehre ift alfo ein Grundgedanke die Un | 
perbrüchlichfeit des Schickſals und die Ableugnung al 
Zufalis im Gegenfag gegen die Lehren. des Epifurod 
Dadurch wurde hier Chryfippos genauer auf die det 
heit des Willens neben diefer Rothtvendigkeit des Shit 
fals geführt. Er ſprach für das Schickſal gegen Einwer⸗ 
dungen, die gemacht wurden. Folgen wir dafuͤr den 
richten des Cicero (de fato c. I2seq.), Gellius (no 
att. VI. c. 2.) und Plutarchos (de stoicor. rept“ 
gmant. p. 10485eg.), fo-fehen wir ihn zuerft gut ante 
ten gegen die von ihm Trugſchluß der faulen. DENT 
(deydg Aöyos) genannte Einwendung, alle vermnfif 
Thaͤtigkeit der Menfchen fei ja vergeblich, wenn dad ON 
fol einmal entſchieden habe. Er erwiderte: nicht bie ch 
geriffene Begebenheit allein, fondern der ganze Ver 
der Begebenheiten iſt vorherbeſtimmt. Sagt jemand: 
du den Arzt herbeirufſt oder nicht, du wirſt geneſen 
ift dies verfanglich, denn e8 iſt eben ſowohl Shidiel, d 








“) Aoyos zoree. 
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da den Arzt eufft, als daß du genefeft *). Er unterſchei⸗ 
det richtig Die geſetzliche Nothwendigkeit von der blinden. 

In Ruͤckſicht der Freiheit des Willens will er gel⸗ 
tend machen, daß der Menſch nur durch eigne Schuld 
weht thue, und weiſt dafür hin auf die von ung fo: 
genannte pſychologiſche Freiheit, nemlich darauf, daß 
die Begierden den menſchlichen Willen wohl anregen, 
aber ihm nicht beſtimmen, das «dos iſt von der Natur 
befkiammt, bie auyxaradeoıs aber frei, unfer eignes Wer! 
Er unterſcheidet dafür causa .adiuvans et proxima, 
welche die That nur -einleitet, von der causa principalis 
et perfecta, welche die That ausführt. Die erftere 
ſchreibt er dem Schickſal zu, die andere dem freien Wil: 
len, fo handelt der gute Menfch mit Nothwendigkeit gut, 
der boͤſe bͤe. Es bleibt dabei aber freilich die höhere 
Cinwenduag, daß ja das Buffein und Böfefein feibft 
Erfolg des Schickſals ift, undefeitigt, wie dies ein ſonſt 
unbelonnter Philopator (vielleicht ſol es Antipa: 
tee fein) ihm fpäter eintwendete **). Aber in dieſem 
ſchwankenden der Beurtheilung muß religionsphrlofophifch 
Diefe Lehre immer bleiben, fo lange die Ueberorbnung 
der ewigen Wahrheit über die ganze Naturnothwendig⸗ 
keit nicht erkannt wird, Spätere Stoiker feheinen nach 
Alexauder von Aphrodifias (de fato) diefe Sache 
noch verwickelter befprochen zu haben, ohne mehr zu 
gewinnen. Alerander felbft behandelt die Lehre nach 
peripatetifchen Borausfegungen. Er beſchruͤnkt die ſtren⸗ 
xe Nothwendigkeit in Ruͤckſicht der zweckmaͤßigen Natur: 


®) Sie tm adhibueris medicum, sive non adhibueris, conva- 
lesces, captiosum: tam enim est falale medicum adhi- 
bere, quam convalescere, 

D Nemesias de nat, hom. p. 291. 293. 


Eries Beh. d. Phlloſß. 1. 33 
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wirkungen wie Ariſtoteles, indem er auch darauf Hin 
weiſt, daß nach dieſen Zweckgeſetzen i im Thier⸗ und Plans 
zenleben die Entwickelung nur in den meiſten · Faͤllen, 
aber wicht ohne Ausnahme erfolge. Die Natur und die 
Vernunft (ratio) wirken beide nach Zwecken, aber Die 
Vernunft Hat Ind Vermoͤgen zw handeln und nicht zu 
handeln. Darin beſitzt fie Willkuͤhe und Freiheit. Wil 
kuͤhr ift die Wirffamfeit durch Vorſtellungen, keftimmt 
durch Empfindungen und Begierden; willkuͤhrlich geſchieht, 
was durch unerzwungenen Beifall beſtimmt wird; frei, 
was mit einem Beifall nach Vernunft und Uertheil er⸗ 
tolgt 9%. 

Fuͤr dieſe Freiheit des vernänftigen Willens ſpricht 
Alexander nun wohl zuerft den reinen Husdrud ‚den 
Kantiſchen Antinomie der Freiheit aus. Es geſchieht 
allerdings nichts ohne Urſach und es giebt keinen Zu⸗ 
fall, aber ungereimt iſt es auch in der Reihe der Unſa⸗ 
chen einen unendlichen Fortgang anzunehmen, man wuß 
auf legte Urfachen kommen, die alles übrige bedingen, 
ober keine Bedingung vorausfogen. Dies. find freie Urs 
fahen Und was eine Urfache hat, brancht ja diefe 
nicht immer außer fich zu haben, fondern fie fann in 
ihm. felbft liegen. So ift der Menfch in feinem vers 
nuͤnftigen Willen dem Schickſal entzogen, die freie legte - 
‚ Urfache feiner Handlungen. 

Aber auch mit diefem Spruch ift die Schwierigkeit 
nicht gehoben, da die Erhebung des Ewigen über die 
Erſcheinung fehlt, und alſo die Lehre des Alexander 
wohl in die Antinomie hinein, aber nicht wieder heraus⸗ 
fuͤhrt. Dieſe erſten und ſelbſtſtaͤndigen Urſachen koͤn⸗ 


») — enim fit, quod fit — non extorta; libere 
vero, quod ex approbalione.secuta rationem et iudicium. 
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nen ja doch in Raum und Zeit nirgend nach helbhtſin 
werden. EN lee 
3) Die gewandtere Rebe Bringt auch die Betrach⸗ 
tungen über das Dafein Gottes näher auf die beſtimmte 
dialektiſche Form des Beweiſes. Kleanthes ift wohl 
der erfte, dem der von Kant fogenatinte ontologiſche 
Beweis für Gottes Daſein in ’feiner natuͤrlichſten Geſtalt 
zugkfchrieben wird, und Chryfippos wiederholt faſt 
daſſelbe. Sert os taͤßt den Kleanthes fügen: „ment 
eine Natur beſſer Mi als die andere, fo glebt es eine 
beſte Natur; iſt eine Seele beſſer als die andere, fo 
giebt es eine beſte Seele, iſt ein Lebendiges beſſer als 
daB andere, fo giebt es ein beſtes Lebendiges, denn ins 
unendliche kann dies nicht verlaufen, weder Natur noch 
Seele noch Lebendiges kann ins unendliche zum Defferen 
vermehrt werden. — Nun iſt der Menfch Fein voll: 
kommenes lebendiges Wefen, ſondern unvollforhmen und 
ſehr fern vom voflfommenen, das vollfommene und befte 
iſt alſo beſſer als der Menſch, erfüllt mit allen Tugens 
den und frei von allem Boͤſen. Aber diefes iſt nich 
von Gott verfedieden. Alſo Gott N.“ — 
Nach der Kantlſchen Nachweiſung macht der onko⸗ 
logiſche Beweis fuͤr Gottes Daſein den Hauptfehler, 
daß er auf den Begriff von Gott als dem allervollkom⸗ 
menſten Weſen hinweiſt und dann deſſen Wirklichkeit nur 
vorausſetzt, da doch kein Begriff das Daſein ſeines Ge⸗ 
genſtandes beſtimmen kann. Dieſem Fehler geht aber 
bei der natuͤrlichſten Betrachtung eine ganz richtige Ver⸗ 
gleichung vorher, mit der Kleanthes ſowohl als An⸗ 
felmus zunaͤchſt umgehen. Giebt es Stufen des Beſ⸗ 
ſeren, ſo giebt es auch ein Beſtes, denn die Stufen 


©) adv. math. IX. 88. 
33 * 
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Eännen nicht ins umendliche fortgehen. - Aber biefes noth⸗ 
wendig vorauszufegende wirklich befte darf nicht mit dem 
möglichft beften, nicht mit dem Ideal des abfolut voll- 
kommenen bverwechfelt werden. Zum Beifpiel, an der 
Erde ift der Art nad; der Menſch das wirklich befte, 
aber diefes wirklich befte ift doch noch ein hoͤchſt unvoll: 
£ommenes. Diefe Verwechſelung macht Kleanthes 
ganz einfach, er fordert das wirklich befte und nimmt 
dies aleich für das abſolut vollfommene. 

Die Darftellung, welche Cicero *) von Ehry: 
fippos Beweis giebt, ſcheint mir nur eine vhetorifche 
Abänderung von dem, was Kleanthes fagte. Diefer 
ordnete dem befferen befferes über, Chryſippos dage: 
gen fagt: „die Schönheit und Ordnung des Weltbaues 
ift höher und größer als alles, was Menfchen hervor: 
bringen koͤnnen, alfo giebt e8 eine höhere und vollfoms 
menere Urfach in der Natur als die menfchlide. Die 
fe ift Gott.“ Tennemann nannte dies kosmologi⸗ 
fhen Beweis, es ift aber auch nur Steigerung zum-Höchkt 
vollfommenen Wefen, alfo eine unbeftimmtere populare 
Betrachtung derfelben Art, wie die genauere des Kle⸗ 
anthes. Es wird hier nicht von der Zufälligfeit des 
Daſeins auf nothwendige Urfach des Ganzen geſchloſſen, 
wie im kosmologiſchen Beweis geſchieht, ſondern, mit 
Kant zu reden, eigentlich nur das phyſikotheologiſche 
Argument angewendet. 

4) Chryſippos hat endlich auch die hoͤchſte re⸗ 
ligionsphiloſophiſche Frage beſprechen, wie das Boͤſe ne: 
ben dem Guten in der vollkommenen Welt ſein koͤnne. 
Aber hier bleibt er bei einer ſehr ungenauen popularen 
Rede. Das Gute, meint er, koͤnne nicht ohne Gegen⸗ 





°) de nal, d. II. G 6. 
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fag des Boͤſen beſtehen; "was wäre Gerechtigkeit ohne 
den Gegenfaß des Unrechts, was Wahrhaftigkeit, wenn 
es Feine Lüge gäbe u. fe. w. Es war nicht der Zweck 
der Natur, Menfchen ran? werden zu laffen, aber die 
Krankheit ift eine unvermeidlihe Folge des. menfchlichen 
Dafeins. Das Böfe ſei zwar an fich zu mißbilligen, 
aber da es nach dem allgemeinen Gefeg der Natur zu 
Stande fomme, fo fei es in anderer Weiſe doch für das 
Ganze nüslih. Ya er meint gar, wie in der beften 
menſchlichen Haushaltung, fo mißlinge vieles auch der 
Natur. Diefe Betrachtung bleibt alfo ganz unbeholfen 
und inconfequent, da in ihe das ftoifch fo Hoch gehal- 
tene alleinige Gut in der Tugend nicht einmal vom uns 
tergeordneten müslichen , das ſittlich Böfe nicht vom ums 
tergeordneten Uebel unterfchieden wird. Indeſſen müflen 
wie für den Chryſippos daran erinnern, daß die 
Theodicee des Leibnitz in ihrem Boͤſen ald conditio 
sine qua non des Guten eigentlich auch nur für eine 
Natur und nicht für Gottes Allmacht verhandelt. 


$. 96. 


Diefe ganze ftoifche lebendige Lehre von Gott und 
der Welt ift aber duch und durch mit dem heraffeitis 
fhen Materialismus verwebt, wie es feheint, in einer 
inconfequent eklektiſchen Weife. 

Was hier die Grundbegriffe betrifft, fo laͤßt Dto⸗ 
genes Laertes die Stolfer die Welt (xoouos).dreis 

“fach nehmen, erftens als Gott felbft (ro &x. 175 ane- 
ons ovolag idius row»), deffen eigene Eigenſchaft aus 
der allee Dinge befteht, der unfterblih und unerzengt 
der Drdner ift der ganzen Pracht des Weltgebaͤudes 
und in getwiffen Zeiträumen alles Wefen in fich auf- 
nimmt und toieder aus fich erzeugt; zweitens als den 


418 / 


Weltbgu der Gehirne mis der Erde; und drittens bie; 
feö beides zuſammen *). 

die Anfänge (apyat) hätten fie zwei vorausgefetzt, 
einen thaͤtigen (ro momur) und einen leidenden (70 mao- 

vor) Dee leidende ſei die aualitaͤtloſe Subſtanz, die 
Maſſe (aivas ν umoso» ouolay zn» ulm), das thätige 
aber die Vernunft in diefer, Gott-(zoy dv auın Aoyov, 
z0v dar), 

Dann unterfebeiden fie Anfänge umd Eemente (croi- 
za). Die Anfoͤnge find unerzeugt und unvergaͤnglich, 
die Elemente werden in der Verbugenung zerſtoͤrt. Aber 
auch die Anfänge And Körper, doch ohne Geſtaltung, 
bie Elemente aber ſind deſtaltet (nike zai swmare Eivas 
zug apras mu anoppous’ "zu dE peuoggwodas **), 
und diefe vier feien anfammsmen (anoi) die gmalitartele 

Bubfan HH. 

Gott aber iR Einer, ee war im Anfang in fih 
felbft (xar’ apyas mer our ze avıor ürra), fagten 
Zenon und Chryſippos, und verwandelte alle Sub: 
ftanz durch die Luft in das feuchte, Und wie im Sa⸗ 
men der Keim enthalten ift, fo gab er,-er ſelbſt die ers 
yeugende Vernunft der Welt (omepkarınog Aöyas rou 
wonov), dieſe in das feuchte, und machte dadurch die 
Maſſe fähig zu ber Reihenfolge der Erzeugungen. Dars 
auf erzeugte er zuerft die vier Elemente Feuer, Wafler, 
Luft, Erde )J. 

Dieſe erzeugende Kraft iſt die Natur P, und dieſe 





®) I. I. 17. Aehnlich Stob. ecl. phys. I. p. 444. 
er) 1L. i. 184. 

0) eod. 187. 

+) 1.1.1386. . 

4) 11.148. 
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ein kuͤnſtleriſches Feuer auf dem Wege der Erzeugung 
vorfchreitend, ein feuerähnlicher kunſtreicher Hauch (mseo- 
ua mupondig nu Teyvondes) *). 

Die ftoifche Kosmogonie hat nun aus dieſen Anfän: 
gen nichts eignes, wir bleiben bei dem alten joniſchen 
und nahe bei Ariftotrles. Das dichtere Hat fich nies 
dergefchlagen zur Augelförmigen Erde in der Mitte, Das 
feinere blieb in der Höhe. Das höchfte iſt das feinfte 
euer, Aether genannt, von melden Ehryfippos 
Ichet, daß es Gott fei, aus diefem befteht der höchfte 
Himmel der Firfterne und der der Planeten, mit der 
Bewegung im Kreife, darunter das Ruhende, crfteng 
Die Luft, unter diefer das Waſſer, welches die Unters 
lage und Mitte des All die Erde Eugelförmig umgiebt **). 
&igenthämlich fcheint hier: die Lehre von den Brincipien 
‚gegen die von den Elementen zu ftehen, indem die Phan⸗ 
tafien des Anarimandro6 von dem qualitätlofen alle 
Qualitäten in fich enthaltenden aneıpo» in der Lehre 
von den Elementen mit der. Phantafie des Heraklei⸗ 
tos von Gott der Allvernunft im Feuer verbunden wer: 
den. Zuerft werden das thätige Princip in Gott und 
das leidende in der dr einander entgegengefegt, fo daß 
Gott erft durch die Aoyoug onspnarswoug die Qualitäten 
dee Elemente in die v2” hinein bildete. Nachher aber 
tft inconfequent Gott felbft das reine Feuer, dieſes aber 
‚mit in der v7 und aus ihr ausfcheidbar, wodurch der 
erfte Gegenſatz wieder verloren geht ***). 





“1.1. 156. 

5) 1.1.1387. 155. 

er) Mit den phufiihen Grundbegriffen ift hier, wenigftens 
nach den zerftreuten Berichten des Diogenes, wenig 
anzufangen. Schon Zenon und Ehrufippos ſollen 


9. 97. - 


Die ftoifche Lehre von der Seele hat biefelden zwei 
Eingänge, wie die Lehre von der Gottheit. Eine reiner 
pſychiſche Anficht liegt der Ethik und Logif zu Grunde, 
ein hylozoiſtiſcher Materialismus verbindet fich aber da⸗ 
mit und wirft hier noch nachtheiliger als in der Got⸗ 
teslehre. 

Vorzuͤglich wird angegeben, die Menſchenſeele beſte⸗ 
he aus acht Theilen, nemlich den fuͤnf Sinnen, der Zeu⸗ 
gungskraft oder den Aoyoıs oneguarıxors in und, dem 
Vermögen der Sprache (70 gayızıxov) und dem ver: 
nünftigen Theil (ro Aoyıorıxor), welcher auch der herr⸗ 
fchende (ro nyenorıxov) genannt wird. In diefem letz⸗ 
teren werden nun alle Gedanfen und alles Wollen ohne 
Unterfcheidung mit dem Berftande verbunden gedacht 
und wir erhalten pſychiſch für die Lehre vom menſchli⸗ 
hen Geift Feinen weitern Yustrag als die obige Inter: 
- fheidung von nadog und ovyxaradssıs und für die 
Verbindung des garnzınov mit dem nyenorexa die Uns 
terfcheidung des Wortes (gar) als eines Fbrperlichen 
von dem dem Berftande (duavo) gehörenden Aezor, 


alle ovora für Sin erklärt haben (1. 7. 150.), und bann 
wird owua erflärt ald ovala menspaausen, folglich Maſſe 
in einem begrenzten Raum (wie wir auch fagen), Aber 
vn war vorhin das leidende im Gegenfaß ‚Gottes ale des 
thätigen, und nun dagegen heift es, alles thätige ift cw- 
na (nav rö nosouv owud ders. 1. 7, 56.). Als aoaue- 
wor wird überhaupt bei den Stoifern nur ber leere Raum 
außer der Welt und die Zeit (55, 56.) genannt, und dan 
in ganz anderer Beziehung ro Aeurov, die Bedeutung der 
Here im Gegenfag gegen den Gegenftand derfelben und ges 
gen die Worte, welche beide ewue fein follen (Sextus adr. 
grammat. 28, 155. Seneca epist, 117.). 
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dem unförperlichen Gedanken, wornach fie den Verftand 
nah Sert os. *) in den Aoyog. ävdinderos und Aöyog 
roogopıxos theilten, nemlich in den inneren denfenden 
und den fprachlich fih ausfprechenden. Sonft ift in ih⸗ 
rer Lehre von der Seele nur die alte hylozoiſtiſche vom 
nvevuun wiederholt. Hier heißt es: die Seele iſt ſinn⸗ 
lich wahrnehmbar (eiodntınn), der angeborne Hauch 
(20 nveuua zuiv ouugveg) oder nah Zenon der warme 
Hauch (nverun Erdsonor). Die Seele ift alſo ein Koͤr⸗ 
per und vergänglich, obgleich fie nach dem Tode fort: 
dauert. Denn nur die Seele der Welt ift unvergäng- 
lich, und von diefer find alle andern Seelen der Lebens 
digen Theile. Kleanthes läßt die Seelen leben bie zur 

- Weltverbrennung, Ehryfippos nur die der Weifen. 
Die weitere matgrialiftifche Ausführung der Lehre 
von der Natur der Seele ift dann eben fo fchlecht als 
die bei Epifuros. Das nyenovinor iſt jenes nveune 
Zr0egnov im Herzen oder im Kopfe, mit welchem durch 
einen Hauch die Sinnenwerfzeuge in Verbindung ftehen, 


um die Empfindungen des Sehens, Hörens u. ſ. w. zu 
bewirfen. 


Eigentlich nemlich ift dieſes Bild für das Weltganze 
ausgeführt. Gott ift der Aether, das reine Feuer, und 
als folches das nyenovinov, in der ganzen Welt nach 
Zenon, in der Sonne nah Kleanthes, im höchften 
Himmel nah Chryſippos. Diefes durchdringt von 
dort aus alles geftaltete, alles Lebendige, ja dem Ber: 
mögen nach (xad Er) die Erde. Und nach eben die⸗ 
ſem Bilde waltet dann auch das nyenovixo» als reines 
Feuer im. Leben des Menfchen. 


*) Pyrrh. byp. 1. 1, 65. 
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6 98. 


Den Stoikern eigenthämlich ift in diefem Weltge- 
mäfde, von Herafleitos Zluß der Dinge herüber ge: 
nommen, die Phantafie von der periodifchen Weltver: 
brennung. Gott das reine Keuer If allein ewig. Co 
herrlih der Bau der Welten if, oder die Seele der 
Götter, die Seele des Weifen, fo ift Dies alles doch vor⸗ 
übergehend in den Perioden der Weltumbildung, in welcher 
nur dag ewige Feuer beftehbt. Zenon aus Tarfos ging 
zuerft von diefer Lehre ab und Dann Panaitios, in: 
dem diefe mit den Peripatetifern die Ewigkeit der Welt 
Ichrten. 

Die Theile der mathematifchen und beobadhtenden 
Naturlehre find bier fchon der —n entzogen. 
Den Grundbegriffen nach fagten die Steifer, die Welt 
fei eine und begrenzt, aber vom grenzenlofen Leeren ums 
geben *). In der Welt fei Fein Leeres, und die Kör- 
per ind unendliche theilbar, doch bemerkte Chryſip⸗ 
pos, man dürfe die Theilung nicht eis enesgor, grens 
zenlos, fondern nur axaraimeros, unaufhörlich, nennen, 
denn ein theilbares Fünne nicht grenzenlos fein. 

Mit diefer unendlichen Theilbarkeit verbanden fie 
auch richtig die Behauptung der Durchdeinglichfeit, und 
Ehrpfippos unterfcheidet hier die. erften chemiichen 
Degriffe etwas genauer. Die bloße Aggregation oder 
Mengung wie der Sandförner nennt er napadecıs und 
unterfepeidet davon die Durchdringung, von welcher es 
zwei Arten gebe. Bei der erften behalten die Beſtand⸗ 
theile ihre Eigenſchaften unverändert, diefe nennt er 
nisıs, welche bei trocknen Körpern diefen Namen in ens 





°)1.1.140. 148. 








gerer Bedeutung behaͤlt, bei fläfligen aber xekois ges 
nannt toird. Bei der andern Art der Miſchung verän: 
dern ſich die Eigenfchaften der Beftandtheile, mie bei 
Bereitung der Arzeneien, die nennt er auyzuas *). 


6. 99. 

So zeigt fi uns das Gange der ftoifchen Lehre. 
Biel von der Unbeholfenheit einzelner Theile mag nur 
ſcheinbar fein duch Mangelhaftigkeit der Berichte, vie: 
leg aber, möchte. ich vermuthen, in der That fo geblies 
ben, weil wohl die fpäteren nah Chryſippos nicht 
mehr das. ganze Spftem fehriftlich bearbeitet Haben, fon: 
dern einen arofen Theil der Grundlagen nur ale bes 
Fonnt vorausfeßten. Ohne dies fcheint es mir ſchwer er⸗ 
Elärlich, mie die Lehre, die von fo vielen ausgezeichnes 
ten Denkern immer mieder aufgenommen wurde, die 
großen Mängel der Logif und Phyſik behalten Fonnte. 

Der Geift der ftoifchen Schule war ſchon fo, mie 
der Stifter ihe ihn gegeben hatte, weniger geeignet, die 
Philofophie ſyſtematiſch weiter fortzubilden, fondern mehr 
dafür, den philofophifchen Gedanken in der Geſellſchaft 
auszubreiten. Der Ernft und die Kraft ihrer praftifchen 
Lehre wandte ihr die Kraft ausgezeichneter Staatsmän- 
ner zu, die größere Verbreitung ihrer Gedanken führte 
die gemeinverftändlichere Behandlung der philofophifchen 
Lehren mit fih, und fomit nach und nach eine unbefans 
genere Beurtheilung der Dinge. Lange Zeit wurden die 
Stoifer am meiften gehört, da felbft ihre Gegner, die 
Akademiker und Sfeptifer den Gehalt ihrer Lehre bei- 
behielten. Die Stoifer haben, fo lange die mündliche 
Ucberlieferung und Belehrung der fchriftlichen überlegen 


) Siob. Ecl. pbys. I. p. 374. 376. 
p 


biied, am meiften auf die allgemeine Meinung einges 
wirft, wie fi aus dem Sprachgebrauh der neueren 
Lehren deutlich ergiebt. Die fehriftlihen Werfe der 
Hauptiehrer dieſer Schule müflen aber wohl weniger 
vollendet geweſen fein, da fich Feines derfelben zu erhal- 
ten vermochte. 

Wir haben fehon vorausbemerft, daß in der ftols 
ſchen Schule’ kein todtes Wiederholen von Meifters Wor⸗ 
ten herrſchte, fondern jeder Lehrer eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ftändigfeit behauptete, fo daß bei den Süngeren in mehr 
unpartheiifcher Auffoffung viel von der Schärfe der als 
ten Lehre verloren ging. Allein von einer geregelten 
Fortbildung des Ganzen der Lehre kann doch nah Chry⸗ 
ſippos, fo weit wie die Sache noch -überfehen, nicht 
die Rede fein, fondern die Abweichungen vereinzeln fich 
unter den Lehrern und gehören bei jedem nur unterges 
orbneten Theilen meift in eklektiſcher Weiſe. 


VBiertes Kapitel. 
Die Skeptiker. 


6. 100. 

Die legte Richtung, welcher wir in der altgriedi: 
ſchen Wusbildung des philofophifchen Geiftes zu folgen 
haben, ift die fEeptifche. | 

In allen bisher betrachteten griechifchen Philoſo⸗ 
phemen fuchte fih der freie wiſſenſchaftliche Geift des . 

‚ Selbftdenfens über die mythologiſche Auffaffung der 
Wahrheit zu erheben und bald wurde klar, daß dies 
aur vermittelft des Denkens und der Erhebung feiner 
Rechte über die finnliche Anfchauung gelingen Fönne. 

- Aber bei allen Hierauf gemachten. Verfuchen waren die 





des Pythagoras in der Vorausſetzung der nothwendigen 
mathematifchen und die des Platon in der Vorausſetzung 
der nothwendigen philofophifchen Wahrheiten die einzigen, 


bei welchen der Denker ſich nicht nur an die Schranfen _ - 


der menfchlihen Erkenntniß zurüchgedrängt fühlen mußte, 
Ecnophanes beflagte die Unmiffenheit dee Menfchen, 
soeil nur bie Einheit nothwendig erfannt werde, alles 
andere ſchwankende Meinung. bleibe; Herafleitos 
faste, Bei dem Unbeftand aller Dinge ſei alles wahr 
und auch falſch; Demokritos und Anaragoras 
fanden, dab mir nichts wiſſen, weil wir die Atomen 
und die Hombdomerien nicht fhauen, und Sokrates 
wendete jeine Ironle gegen alle fpeculative Wiffenfchaft, 
nur Das praftifhe behaltend. Kerner, Wriftoteles 
zeigte aber auch die Unhaltbarfeit jener dialektiſchen Schuß 
mittel, mit denen Pythagoras und Platon Ihre 
Anſichten vertheidigten. Er dagegen, fiher gemacht 
durch die getvonnenen dialektiſchen Kräfte, fegte unbes 
fangen die Wahrheit der Wahrnehmungen voraus, die 
uns ja allein beftimmte Gegenftände erfennen laffen, ohne 
Binlänglih zu bedenken, wie diefe das nothwendige bes 
gründen koͤnne und ohne zu beachten, daß die Sinne 
wohl den herafleitifhen Fluß aber nirgend das unver⸗ 
Anderfich feiende zeigen. Endlich im gleichen empirifchen 
Dogmatismus Iebten die Epikureer und die Stoi⸗ 
ter. Aus der Vergleihung von alle diefem mußte nach 
und nach immer klarer hervortreten, einerfeits daß der 
dialektiſche Verftand für fich leer fei, daß er wohl mit: 
telbar auffaffe, aber in fich Feinen Quell der Wahrheit 
habe; auf der andern Seite aber auch, daß die Sinnes⸗ 
anſchauung Feine fefte, Feine nothiwendige Wahrheit des 
Unveränderlichen gebe, obgleich fie allein uns beftimmte 
Gegenftände zeigt. 


® 


sa 
Entweder giebt es alfo Peine ſichere Wahrheit für 
den Menſchen, oder es muß im denfenden @eift ein uns 


mittelbarer vom tilfenfchaftlichen Verſtand verſchiedener 
Quell der Wahrheit vorhanden fein. 


- Den erften von diefen Gedanken bewegen die ffes 
ptiſchen Schulen, der andere iſt. der neue Gedanke der 
zängeren- Zeit, den Die legten Lehrer der Akademie an; 
regen, ber beftimmter in dem neopythagoreiſchen und 
neoplatoniſchen PURE J wie in — chriſtlichen 
Lehre hervortritt 


Die — bildete ſich in den — Schu⸗ 
ten nach und nach unter drei Geſtalten aus, als die 
fofratifhe des Porrhon, die afademifche des 
Arkeſilaos und die empirifche des Aeneſidemos. 
Diefe fleptifche Lehre bleibt aber der Grundlage nad) 
bei allin diefen dieſelbe. Es wird dem Menſchen eine 
fubjective für das thätige Leben auslangende Gewißheit 
des. vernunftgemäßen Urtheils zugeftanden, aber jede 
Kunſt des fpeculivenden Verſtandes, welcher wiffenſchaft⸗ 
ſich etwas höheren feftftellen will, vertvorfen. So wird 
für den: gemeinen: Menfepeiverftand gegen die dialekti⸗ 
ſche Kunſt abgeſprochen. Hingegen eine beſtimmte Fort⸗ 
bildung zeigt ſich in dieſen ſkeptiſchen Lehren bei der 
allmählig genaueren Nachweiſung, daß die objective Güls 
tigkeit unſrer Borftellungen, daß die varakmpız nicht: bes 
wieſen, nicht mittelbar begründet werden Pinne Hierin 
Haben‘ fih Aenefidemos und Sertus Empirikus 
Bedentende Berdienfte erworben, und diefe Lehre mar 
Bier für die Schule Die entfcheidende, inden fie dem 
dialeftifchen Grundgedanken der ftoifchen Schule betrifft. 








1. Pyrrhon und Timon. 


e 


$. 101. 


Die erften, welche die Skepſis ausdruͤcklich als den 
wahren philofonhifchen Geiſt forderten und fich als ano- 
onnarmos Den deymezsnoıs entgegenfeßten, waren Pyr⸗ 
rbon aus Elis und fein Schüler Timon. Pyrrhon 
begeitete mit. feinem Lehrer Anararchos, einem Ans 
hängen des Demofrites, Alexandern auf feinen 
Keldzügen und wurde fpäter in feines Vaterſtadt Prie⸗ 
fer. Er lebte in diefer in großem Anfehen und lehrte 
nur muͤndlich. Doch ift fein Name der Lieblingsname 
der Sfeptifer geblieben. Timon aus Phlius in Achaja 
ging aus der Schule des Stilpon in die des Pprrhon 
über und blieb Pyrrhon's Lehre treu. Er war vor: 
zuͤglich Dieter, lebte aber wahrfcheinlich auch als Arzt, 
fruͤher längere Zeit in Elis, fpäter in Athen. Kaftmue 
feine philoſophiſchen Gedichte, die Spottgedichte (ol22os) 
und die Bilder (ivdaruo!) haben, ung die Anfichten feis 
ned Lehrers erhalten, doch auch dies nur nach Brucha 
ftaden beim Sextus Empirifus und Diogenes. 
Laertes 9), 


Vergleichen: wir, mas dieſe **), was Cicero und 
Qujebius- vn Pyrrhon fagen, fo fiheint er ganz 
bei des Sofrates Pooteftation gegen die ſpeeulative 
Erkenntniß ſtehen geblieben zu fein und auch denfelben 
Zwech der. Hinmweifung: auf die Ethik behalten zu haben. 





) 1.9, cap. 11. 

*") Sext. adv. maih. I. 7, 80. Pyrrh. hyp. 1.1, 21. Adr. 
Eth. 165, 20, 171. Cic. de fin. & c 16.1.2, c. 18. 
Euseb, praep. evang. l. 14. c. 18. 
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Er fcheint, wach Cicero, in verwandter Weiſe mit 
den Megarikern der fitengften Lehre gefolgt zu fein, daß 
nur die Tugend das Gute und alles andere gleichgültig 
fei. Hiermit verband er dann, was allgemein die Grund: 
lehre der Skeptifer geblieben ift, Die Behauptung, daß 
alfe fpeculative Wiſſenſchaft ungewiß und thöricht fei, 
und forderte Dagegen das dusyur, Die Zuogn, das heit 
die Stimmung, fich jedes eutfcheibenden , jedes befkmus 
ten Urtheils zu enthalten, im ruhigen Gleichgewicht zwi⸗ 
ſchen jeden ‚puigegengefegten Behauprungen zu: bieiben, 
weil überall gleiche Gruͤnde und Begengrände ſich Das 
Gegengewicht halten... Timon und die folgenden ſpra⸗ 
chen dies dann noch ſchoͤrfer aus? .ovßdv voll, „nicht 
beftimme ich“, und, oudev gallinr, „keines lieber“. 
Doch iſt nicht zu erſehen, wie genau DIE ſelbſt 
dieſe änoyn ausgeſprochen habe. 


Der Sache nach aber muß’ er dieſe Lehre gehabt 
haben, und zwar fowohl für das dialektifche ald für das 
praktiſche Intereſſe. Indeſſen Finnen Pyprrhon's Aus- 
fuͤhrungen leicht mehr bei der Lehre des Demokritos 
geblieben fein, ‘den er fehe Hoch Hielt 9, denn ſowohl 
das dialektiſche Urtheil des Timon als die praftifche 
Lehre von der Seelenruhe weift Darauf hin. Sertus**) 
ſchreibt zwar felbft die zehn zeonous eng Inogns ſchon 
den älteren Skeptikern zu, aber die Vergleichung mit 
dem Anfang des folgenden Kapitels, wo die fünf Tro⸗ 

pen der jüngeren diefen entgegengeftellt werden, verbun⸗ 
dem mit der Angabe des Diogenes Laertes ***),_ 


®) Diog. L. 1.9, 67. Euseb, praep. er. 14. c. 18. 
**) Pyrrh. byp. 1. 1, 14, 
”+) 1.9, 88. 
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daß diefe dem Mgrippa.gehören, läßt wohl ſehen, daß 
an der erften Stelle Ainefidemos gemeint fei. 

Die dialeftifche Echre der Skeptiker ift dee Grundlage 
nach von Anfang an diefelbe: geblieben. Wie. Sektus 
fagt *): die Beurtheilungsweiſen der Dinge find. non zmeh 
Arten, nach der einen , ‚dies iſt die Weife der Dogmatiker/ 
kenrtheilen wir die Gewißheit, ob etwas fei oder nicht fei, 
nach der andern, : die uns inn Lehen leitet, thun wir diefes 
nd unteriaffen jenes. Dieſes iſt die Weiſe der Skeptiker, 
bei weicher fie der Euſcheinuug folgen; indem die Anſchau⸗ 
ung (gonsasie) mit unwillkuͤhrlicher Gewalt und inbeftrits 
tem uͤberzeugt. Wie alſo die Dinge erſcheiuen iſt ſicher, 
wie fie find, iſt unbeſtimubar; hier laͤßt ber Skeptiker ine 
Gleichgewicht zwiſchen Gründen und Gegengramden fein 
Urtheil unentichleden.. . Died nemlich war nach SGertuf 
md Diogenes. Laertes x*) ſchon die Lehve des Ti- 
mon: „Die en hat volle ae; Daß 


4 





*) Sext. pyrrh. hyp. 1.1. «11. xgernguos ds — —* 
cn eis nierw vnapksaus 7 avenapklae "kaußavdunder 
{ze} od iv ca drtilönezg AMdoney köyrg) To S5 roũ TERO- 
m, 4 Abeoscxovra rard vov Piov za, ui mOROsoHa. 
ec dB’ ov. ep} ov vw Ayoner‘ xotiᷣero⸗ rolvv⸗ —8 
elvas ns Oxamrinng „eroyime To gQawöusvov dvrdpse un. 
gayraclay avsov ovro wahlouvess. dv malosı yap xal 
aBoviiy zadeı xuulvn abarnros darım, did neo) uiv 
zov palvsohas zorov 7 Tolov To Unoxslusvoy, ovdsis james 
&ngioßnrei" nepl OR Tov ei Tosovrov Eorıv 070009 Yal- 
veras, Inreicas. Tor gasvoulvors ovv moosdgovres zard 
znv Pıwrıxnv enomow adofaorms Pıovuss‘ dns) un dv- 
vansda avavioynros navranacıy elvas, 
**) Sext. adr. math. 1. 7, 80. Diog.L.1.9, 105. alle v0 
gaswöusvov nayı) adivas ovnıp av Ulm. — To uiv 
örs dor) yiund, ou Fißnus vo dd Or Yalvaras üpo- 
loyw. 
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etwas fhß ſei, behaupte ich michtz daß es aber als füß er; 
ſcheine gebe ih zu.“ 

gIn ahnlicher Weiſe iſt auch Das praftifche Intereſſe 
der Skepſis von Anfang an in gleichbleibender Weiſe ge⸗ 
ht, Da wie zu keiner ſichern Erkenntniß uͤber das We⸗ 
fen dee Dinge gelangen koͤnnen, ſo iſt die Epoche, das heißt 
der Gemuͤthszuſtand dee ruhigen Unentfchiedenheit alles 
Urtheils der einzige, welcher. uns die Gemüthsruhe fichert. 
So ſcheint Seelenruhe, wie bei .Demofritos, Diefen 
das praktiſche Ziel fein: zu meuhkfen, mie aber Pyrrhon 
dieſes mit feiner Lehre von der Tugend näher verbunden 
habe, fehen wir nicht mehr. Zimon lobt ihn vorzüglich 
‚ wegen feines unerſchuͤtterten Gieichenuthes *). 

° Diogenes Laertes führt die Reihe der Skeptiker 
fo: fort, daß mit Unterbrechung nah Timon, Ptoles 
maios ang Kyrene diefe Lehre erneuert Habe, welchem 
mehrere-gefolgt ferien bi8 auf Herafleides den Lehrer 
des Aineſidemos Knoſios und dann nah Ainefiz: 
demos noch mancher andere bis auf den Saturninus 
von Kytheraͤ, den Schüler des Sertus Empiris 
cus. Wir mäfen auf Ainefidemos zuruͤckkommen, 
nachdem wir von den juͤngeren Akademikern geſprochen 


haben. 
| 2. Die jüngeren Akademien. 


$. 102. 


Die Erben der platoniſchen Zehre konnten, wie Ser: 
tu8 fagt ”*), leicht in Streit Darüber fommen, ob Pla: 
ton ein doyuarıxos oder ein amognuarsxog oder theile 





°) Diog. L. 1.9. 65. 
*®) pyrrh. hyp. I. 1, 221. 
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das eine, theils das andere geweſen ſei. Die Form ſeiner 
Geſpraͤche, welche oft ohne Entſcheidung endigen, und die 
oft Darin waltende Ironie laſſen viele feiner Betrachtungen 
ſtkeptiſch erſchelnen. Dazu kommt die große Schwierigkeit, 
die eigentliche Grundlehre der platoniſchen Dialektik in fei- 
ner Lehre von den Ideen aufrecht zu erhälken, wogegen 
jegt nun die Anmaßungen des empirifchen Dogmatishms 
bei Zendn von Kittion kraten. So wendete ich die aka: 
demifche Dialektik von der platonifchen Vertheidigung der 
eroigen Wahrheiten entſchleden nur zur ſkeptiſchen Beſtrei⸗ 
tung des Empirismus In verſchiedenen Schättirungen, 
nach denen Sextus fünf Akademien unterſcheidet, nahm 
dieſe Schule auf eine eigenthuͤmliche Weiſe die Skepfis fo, 
daß fie fich Faft einjig in der Polemif gegen die Stofker be- 
wegte und bei dem vorzüglich praftifchen Gehalt, Ben fie 
doch noch beibehielt, wohl gar der ftoifchen Lehre folgte, 

Diefe Wendung gab der akademiſchen Schule zuerfe 
Arkeſilgos aus Pitane in Xetolien. Diefer hörte in 
Athen den Theophraftos und Polemon zugleich mit 
Krantoe und Zenon. Später übergab ihm Sofi— 
frates, Der dem Krates als Vorfteher der Akademie 
gefolgt war, dieſe Lehterftelle, welcher er dann mit gro⸗ 
ßem Beifall His an feinen Tod vorftand. Mit Zenon's 
Anmaßlichfeit fheint er früh in Streit gerathen zu fein 
und Died gewann großen Einfluß auf die Art feiner Aus; 
bildung. Wenigſtens ift uns von feiner Echre faft nur in, 
der Geftalt des Streites mit Zenon erzählt werden, be: 
fonders von Cicero *) und Sertus **). 





) acd. quest. 1, 1... PR. 1.2. c. 4. de fin. l. 2. e. J1. 
) Pyrrh, bypot. 1. 1, 232 2eq. Adr. logicos I. 1, 153 seq. . 
408 seq. 
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Die Hauptſache iſt der Streit gegen Die garrasla xce- 
zalnneenı; des Zenon, welcher feine ganze Anficht zur 
Skepſis umbildete bis zur Lehre von der vollftändigen axu- 
zalmpia oder Unerfennbarkeit der Dinge, nach welcher er 
der fioifchen euyxaradeoıs die änoyn fo ftreng entgegen: 
ſetzte, daß er nicht einmal diefe axaradmypla, fondern nur 
die Unmöglichkeit ihrer Widerlegung behauptete. Mit die⸗ 
fem wollte er aber nicht dem Platon untreu werden, fons 
Dern er behauptete, Damit gerade die Achte Weife der Phi⸗ 
Iofophie des Platon und Sofrates wieder herzuftel- 
fen. Wir fehen leicht, daß ihn dabei ein ähnlicher Ge⸗ 
Danfengang wie den Pyrrhon, wenn nicht diefer ſelbſt, 
leitete. 2 

In dem Streit mit Zenon iſt der größere Scharf: 
fin auf Seiten des Arkeſil aos. Er griff die Lehre an, 
nach welcher die gayraoia xaralnnzızn der Grund der 
Wahrheit fein follte dem Weifen für die Wiſſenſchaft, dem 
Thoren für die irrige Meinung. Führt fie den Weiſen zue 
Wiſſenſchaft, den Thoren zur Meinung, fo bleibt fie ein 
bloßes Wort. Sol die Erfenntniß (saraimpıs) eine Be 
hauptung (ouyxaraseoız) fein, fo gehört fie nicht der Ans 
fhauung, fondern dem Verftande, nur der Verftand ur: 
theilt. ine erfennende Anfhauung (garracia zaraln- 
sersen) iſt deßhalb alſo unmöglich, und zweitens auch, weil 
es ja Feine Anfchduung giebt, die nicht eben fo dem fal- 
ſchen wie dem wahren entfprechen kann. Dies fcheint er 
nah Serxtus *) fpielend mit vielen Unficherheiten ſinn⸗ 
licher Vorftellungen und des optifchen Betruges ausgeführt 
zu haben. 

In der praktiſchen Lehre bleibt Arkfefilaos ganz bei 
der pyerhonifchen Wendung. Ber Endzweck (70 Teig) 


®) 1, 1.408 seq. 
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iſt ihm die. Semaͤthsruhe (arapafia), welche durch die 
Epoche ‚srhalten wird, das Gute If. diefe Epoche in den 
einzelnen Fällen, das Boͤſe die Entfcheidung des Urtheils 
(suysaradssıc) in eben. diefen. Dann führt er die Rede 
aber geläufiger aus, indem er fagt, wer der vollendeten 
Epoche treu bleibe, der lebe und handle nach der Wahl bes 
vernunftgemäßen (euAoyo») und folge diefem, als dem Ent⸗ 
fcheider Des Rechtthuns. So werde die &udaimonia durch 
Klugheit Gobrnoxs) gewonnen, welche die naropdwnuaz« bes 
fimme. Karopdaue fei aber das, was einen bernunfts 
gemäßen Grund habe (saropdaua — onto noardiv 
zulo7ov Ae⸗ rij⸗ anoloylan). : Damit lenkt er dann prafs 
tiſch ganz in die ftoifche Lehre ein. 


$ 103, 


Die erften Nachfolger des Arkefilaos — 
von Kyrene, die zugleich lehrenden EUandros und Te⸗ 
lekles aus Phokis und Hegeſinos von Pergamos 
gaben nichts neues zur Lehre hinzu. Dem Hegefinos 
folgte aber Karneades, melcher mit größerer Auszeich⸗ 
nung auftrat. 

Karneades aus Kyrene, etwa DI. 141 geboren, 
hörte in Athen den Stoifer Diogenes, trat dann zur 
Akademie über und wurde Schüler des Hegefinos. Er 
blieb ein ausgezeichneter Lehrer bis in ein hohes Alter, und 
frarb nah Eicero 90 Jahre alt. Vorzuͤglich bildete er 
ſich im Steeit mit den Schriften des Ehroſippos, ſo 
daß er ſelbſt den Spruch der Stoiker: ⸗ un yag nv Kgu- 
08ET0S , ovᷣ⸗ m oroa, parodirte: & un yag nv Xov- 
GIRROg, OUx av nv &0 *). Bon diefem Standpunft aus 
muͤſſen wie feine ganzen Beſtrebungen beurtheilen. Eis 


⸗ 
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cero lobt ihn als einen fehr gewandten Redaer, iur, was 
gt wollte, zu vertheidigen oder zu widerlegen vermocht 
babe *), Er Hat wie feine Vorgänger nicht geichrieben, . 
uns ift yur, vorzüglich Durch Sextus **), feine ſkepti⸗ 
ſche Polemik gegen die Stoifer befannt geblieben. Geine 
Borzüge feheinen meift nur in dee Gewandtheit der Rede 
beftanden zu haben, denn was ben Gehalt der Lehre bes 
trifft, fo mag er wohl dem Ehryfippos gegenüber vie 
les genauer ausgeführt und beſtimmter ausgefprochen ha⸗ 
ben, aber im twefentlichen bleibt ee bei Wrfefilaos, im 
dem er meift nur Kunſtausdruͤcke ändert, 

Seine Grundbehauptung ift nemlich, daß es ſchlecht⸗ 
bin fein Kriterium der MWohrheit gebe, weder im Bers 
ftand, noch in den Sinnen, noch in der Anſchauung (Par- 
taoia), noch in irgend einem Weſen. Dabei unterfcheidet 
er genauer erſtens die Anſchauung in der Empfindung (na- 
Bos) af eine Veränderung in ber Seele unb das Ange: 
ſchaute, melches er als Grund jener Empfindung voraus- 
fegt. Zweitens die beiden Verhältniffe der Anfchauung 
einmal gegen das Angefchante (garzacrar) und dann ges 
gen den Anfchauenden (garracsovusvos). Nach dem ers 
fie Verhaͤltniß ift die Anfchauung wahr, wen fie mit 
dem Angeſchauten übereinftimmt, im Gegentheil falſch; 
nach dem andern erfcheint fie als wahr oder nicht (7 wer 
garı gamwoneın aindns‘ nn dE ov gawoucın aAndns). 
Nun kommt e8 aber doch nur darauf an zu zeigen, daß die 
Uebereinftiimmung der Anfchauung mit dem Angefchauten 
nie ficher nachgemiefen werden koͤnne, und dafuͤr bleibt er 
bei Arkeſilgos. Daß ferner weder der Verftand, noch 
die Sinne, noch die Dinge ein Kriterium der Wahrheit 


*) de oratore l. 2. c. 88. 
”*) adr. math. 1.7, 161 seq. 1.9, 138 seq. 
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enthalten, leitet er von diefem aur ab, indem unmittelbar 
zur die Anfchauung ale wahr erfcheinen farm, alles andere 
nur mittelbar. Bei dieſem Streit ftellte ihm der Stoifer 
Antipater den fchärfften unabteislichen Grund gegen 
den Skepticismus entgegen, nemlih, wenn Karneades 
behaupte, daß nichts erkannt werden Pönne, fo mache er 
Dagegen doch die eine Ausnahme, daß er erfenne, nichts 
zu erkennen. Cicero fagt zwar ), daß ihm Karneas 
d es hier acutius resistebat, das konnte er aber nur Durch 
die Gewandtheit der Rede erreichen und nicht durch Grün: 
de, denn wenn er gleich nach der ftrengften Enoyn fagt, 
er wiſſe nicht ob er wife oder nicht wiſſe, fo behält Anti- 
poter doch recht gegen ihn, eben weil er die dnoyn bes 
Hauptet. 

Diefe Skepſis gilt nun aber dem Karneades, wie 
den andern, nur gegen das ganz fihere Wiffen; für das 
Handeln und das thätige Leben laͤßt er Hingegen anflatt dee 
sulorla des Arkefilaos die nıdasorns (Wahrfcheins 
lichkeit) gelten. So ift ihm die ganze Erfahrungserfennts 
niß gefehägt, indem er unfre Urtheile Durch die garraoi« 

sdavn duch wahr fcheinende Anſchauung) begründen und 
fo eine immer größere Ausbildung unfrer Erfenntniffe ftatt 
finden läßt. Die wahr feheinende Anſchauung nennt er 
Zupasıs, die unwahr fcheinende aneupasıs und unterfcheis 
det drei Stufen der wahrfcheinlichen Erkenntniß. So wie 
wir bei geringen Dingen nur einen Zeugen befragen , bei 
wichtigeren mehrere, bei fehe wichtigen aber forgen, daß 
ein jeder befragt werde, der um die Sache willen kann, 
fo folgen wir bei geringen Dingen in der gayrasia nıda- 
en mr dem gewöhnlichen bei der Vorausſetzung des ange: 
ſchauten Gegenfandes; iſt die Sache aber wichtigen, fo 





79 acad. quaest. 1.2, c. 9. 
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fuchen wie die: gayramla emaplonaaros (die unzerfizeute 
Anfhauung) zu beftimmen, in welcher alles zur Wahrs 
heit zufammenftimmt und feine falfchen Theile enthalten. 
find; betrifft fie endlich wichtige Intereſſen des thätigen 
Lebens, fo betrachten wir die Sache von allen Seiten und 
erhalten fo die yarzaola dseBadeuusvn Oder negmdeuusrn, 
die umfichtige, genaue Anficht der Sache. 

Dies wäre nun eine ganz bequeme dialeftifche Grund⸗ 
lage, über welcher fich theoretifch oder praftifch eine erfah⸗ 
rungsmäßig geficherte Lehre hätte ausführen laſſen. Aber 
Karneades fobeint fih nur in fophiftiichen Ausführuns 
gen der Zmoyy polemifch gegen die Stoifer gefallen zu has 
ben, denn felbft fein treuer Schüler Kleitomachos von 
Karthago, der über des Karneades Lehre für ung 
verlorene Schriften gefchrieben hat, fagt, daß er in 
feinem einfehe, welches dem Karneades wahrſchein⸗ 
licher gefchienen habe *). Dadurch fcheint er im Streit 
ganz auf die Weife der Sophiften zurädgeführt worden 
zu fein. 

So mögen ihm wohl alle die dialeftifchen Spiele ges 
hören, welhe Sertus Buch 9, 138. bis 192, gegen 
das Dafein der Götter angiebt. Es ift darin nichts neues, 
aber doch der eine Gedanke, daß die Idee des Göttlichen 
mit unfeen Größenbegriffen nicht gemeffen werden kann, 
gegen die Stoifer gut ausgeführt. 

Gott fann Fein Iebendes Wefen, Fein ao», Fein Thier 
fein, denn dann müßte er empfinden, folglich veraͤnder⸗ 
lich und vergänglih fein. Dies twiderfpricht abet der 
Vorſtellung von Gott. 

Gott ift weder endlich noch unendlich. Das befeelte 
iſt nemlich mehe als das unbefeelte, aber das unendliche 





*) Cicero acad. quaesi. I. 2. c. 45. 
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kann weder betveglich noch befeelt fein. Denn Bewegung 
forderte, daß e8 von einem Drt an den andern Üüberginge 
und befeelt kann es nicht fein, denn die Seele foll den Koͤr⸗ 
per von der Mitte nach den Enden durchdringen, aber dag 
unendliche hat weder Mitte noch Enden. Das Göttliche 
ift alfo nicht unendlich, aber endlich ift weniger ald unends 
lich, folglich ift e8 auch nicht endlich; ein Drittes giebt es 
nicht, alfo ift das Göttliche gar nicht. 

Das Göttlihe kann weder Körper noch unförperlich 
fein, denn alles Förperliche ift veränderlich alfo vergäng- 
lich, das unförperliche ift aber nach den Stoifern nur das 
Leere, alfo ohne Seele, Empfindung und Wirffamfeit. 
Beides widerfpräche dem Göttlihen, das Göttliche ift 
nicht. | 

Kerner wird ausführlich dargeftellt, wie das Götts 
liche weder mit noch ohne Tugend beftehen Fünne. Keine 
menfchlihe Tugend find wir nemlich im Stande dem Götts 
lichen, dem höchften Wefen beizulegen, aber ohne Tugend 
wäre das Göttliche kakodaͤmoniſch und ohne Seligfeit. 

Endlich die Stoifer fügten fi den Mythen der Volks⸗ 
religion, fo wird denn noch das unpaffende gerügt, dieſe 
mpthologifchen Geftalten oder die Theile der Natur goͤtt⸗ 
lich zu nennen. 

Auch von ethifchen Lehren werden von ihm nur einige 
Gegenreden gegen die Stoifer erwähnt, und am meiften 
erfcheint er als Nachahmer der Sophiften in jenen zwei 
Prunkreden, die er in Rom den einen Tag für, den andern 
gegen die Gerechtigkeit hielt. Lactantius *) hat uns 
einige Theile davon aufbehalten, aus denen die Oberflaͤch⸗ 
lichkeit von Karneades Polemik erhellt. Die Darftel- 
lung ift mit Platon im erfien Buche vom Staate gar 


*) divinar. institut, 1. 6. c. 16. 
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nicht zu vergleichen. Er fpielt nur mit der Betrachtung, 
daß Weisheit und Gerechtigkeit oft einander widerſprechen, 
indem er, nur den eigenen Vortheil zu fuchen, für weiſe 
erflärt. So findet er das pofitive Recht im Staate weile, 
aber ungerecht, und das natürliche Recht gerecht zwar, aber 
unmeife, 

Unfer Nafurrecht hat aus diefer Rede das berühmte 
Brett geerbt, an dem zwei Schiffbrüchige verungluͤcken, 
jeder von beiden mag nun getrieben von der Weisheit der 
Selbfterhaltung den andern davon zu ftoßen verfuchen, 
oder nach der Gerechtigkeit der —— Menſchenliebe 
dem andern freiwillig weichen. 


g§. 104. 


Karneades hatte dieſen nur polemiſch gegen die 
Stoiker gerichteten Skepticismus am vollſtaͤndigſten aus⸗ 
gebildet und am beredteſten verfochten. Aber eben damit 
mußte er in ſeiner nur polemiſchen Bedeutſamkeit bald ſein 
Intereſſe verlieren, welches noch mehr dadurch herbeige⸗ 
fuͤhrt wurde, daß ohnehin der Streit gegen die Stoiker 
ſeine Schaͤrfe verlor, indem die ſtoiſchen Lehrer dieſer Zeit, 
wie Panaitios und Poſeidonios, nicht mehr bei den 
Dogmen des Zenon ſtehen blieben, ſondern ſich freier 
aneigneten, auch was andere gelehrt hatten. So verlor 
ſich die eigenthuͤmliche Richtung im Philoſophiren der juͤn⸗ 
geren Akademie mit Philon und Antiochos, von de⸗ 
nen wir vorzuͤglich durch Cicero wiſſen, welcher ihnen 
in ſeinen akademiſchen Quaͤſtionen oft folgt. 

Der Nachfolger des Kleitomachos Philon aus 
Lariſſa in Theſſalien, welcher im Jahr 87 vor Chriſto waͤh⸗ 
rend des erſten Krieges der Römer gegen Mithridates 
nah Rom floh und Lehrer des Cicero wurde, gab der 
afademifchen Lehre eine entfchieden dDogmatifche Wendung. 





Er wandte nenlich die Nehauptung dee Mfatalepfie nur 
gegen Zenon, ſo wie ihn Sertus ſagen läßt, mach 
dem Kriterium der Stoiker, das. heit nach der garzasiz 
saralnmssen feien die Dinge unerfennbar, ihrer Natur 
nad) aher feien fie erfennbar. Ge feheint er alfo die änoyn 
gar nicht mehr gefordert und in der praftifchen Philefophie 
eine einfache populäre Lehre gegeben zu haben **). Indeſ⸗ 
fen behielt er den Namen des Skeptiker bei, indem er 
nachzumeifen fuchte, Daß Platon und die Afademie von 
Anfang an Sfeptifer gemwefen feien, und daß in der Afa- 
demie immer dieſelbe Methode beibehalten worden fei. 
Dies konnte er ſchwer genau, vertheidigen, doch hatte er 
ſchon das Wort des Arkeſilaos für ſich. 

Ehen diefe Lehre entzweite ihn mit feinem Schüler 
Antiohos von Askalon, welcher ſich zwar immer noch 
einen Afademifer nannte, aber fich. fpäter in Lehre und 
Schriften aanz den Stoifern zumendete. Antiochos 
beftritt nemlich dem Philon, daß alle Akademiker Ske⸗ 
ptifer gemwefen feien, und Fonnte das in feiner Weiſe leicht 
ausführen, da doch nur Karneades die Skepſis auf 
die praftifche Philofophie ausgedehnt Hatte. Auf der ans 
deen Seite nahm er nur die Driginalität der ftoifchen Lehre 
in Anfpeuch,, indem er behauptete, ihre Dogmen gehörs 
tn fhon dem Platon ***), und für den damaligen 
Stand der jüngeren ftoifhen Lehre hatte er großentheils 
echt. 

Eigene Lehren des Philon find gar nicht anzufuͤh⸗ 
ren, außer wenn ihm etwa, wie Tennemann meint, 
die Rede bei Cicero acad. quaest, 1.2. c. 28. gehört, 


2) Pyrrb. bypotyp. 1.1, 285. 
20) Stobaeus ecl. eth. II. p. 88, 42. 
*°°) Sextus pyrrb. bypotyp. 1; 1, 23% 
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in welcher fo ſcharf geltend gemacht wird, daß die Logik 
(Dialektik) für fich Feine Wahrheiten gebe, fondern nur 
in gehaltlofen Formen die Identitaͤt und den Widerſpruch 
beurtheilen gie. 

Von Antiochos Hingegen giebt ung Cicero ©) 
eine fehr wichtige eigenthümliche Vertheidigung des Dog⸗ 
matismus gegen den Sfepticismus. Vieles iſt darin frei⸗ 
lich nur unbeftimmter populär ausgeführt, aber die 
Grundgedanfen find klar, feft und zum Theil in diefer An⸗ 
wendung neu. Gut macht er für die gavraoia xaraln- 
rarıan geltend, daß wenn die Sfeptifer Sinnentäufhung und 
Sinnenbetrug dagegen anführen, damit doch nur unges 
möhnliche, feltene Fälle genannt wären, während die ges 
woͤhnliche klare Anfchauung durch gefunde Sinne feft und 
ſicher bleibe. 

Gerner wiederholt er den Sag des Antipater gut 
in der Weife: was der Weife behauptet, muß er mit Si- 
cherheit begriffen und erfannt haben, follte er alfo behaup- 
ten, es laſſe fich nichts erfennen, fo müffe er doch wenig: 
ſtens dieſes erfannt haben. 

Sodann fagt er richtig gegen die Wahrfcheinlichkeit 
der Sfeptifer, wie kann man wahrfcheinliches für fich al: 
fein beftimmen, wenn man nicht erft eine Regel hat, nach 
der ſich wahr und falfch ficher unterfcheiden laffen? Ends 
lich am febendigften und Fräftigften hebt er hervor, daß die 
überwältigende Kraft der fittlichen Ueberzeugungen, welche 
die Pflicht über jede Gewalt des Vergnuͤgens und Echmers 
zes gebieten läßt, unmöglich durch unfichere Wahrfcheins 
lichkeit begründet fein Fönne, fondern nur durch unum: 
ſtoͤßliche, nothwendige Wahrheit beftchen Fönne. 





®) acad. quaest. 1. 2. c. 7 sog. 
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So forbert Antioch 08 richtig in dens Dogmatismus . 
jene unmittelbare nothiwendige in der Vernunft gegründete 
Wahrheit. Da er aber nicht in Unterfuchung zu nehmen 
verftand, mie diefe dann in der Vernunft begründet fei 
und beitehen Fönne, fo war damit der Skepticismus doch 
nicht fhlechthin abgemwiefen, fondern er fonnte immer das 
gegen fagen: weder durch die Empfindung noch durch das 
Denken ift eine ſolche Wahrheit zu begründen. Daher 
werden wir auch in der Gefchichte der PhHilofophie fo weis 
ter geführt, daß eine jüngere Lehre den Skepticismus gar 
nicht beachtet, fondern nur den Thatbeftand der höheren 
Wahrheit unmittelbar annimmt. 

Außer diefem giebt ung Cicero *) noch einen Ent⸗ 
wurf der Ethik des Antiohos. Er folgt hier der Grund⸗ 
Sage nach ganz dem Chryſippos. Er führt nemlich al- 
les auf den Trieb der Selbfterhaltung und fomit auf- das 
Princip feinee Natur gemäß zu leben zurücd. Aber die 
Natur des Menfchen ift die vernünftige, daher fordert der 
menſchliche Trieb der Selbfterhaltung zuhöchft die Boll: 
£ommenheiten der Vernunft in den Tugenden und vorzügs 
lich in den Tugenden des Willens. Die Forderung, der 
Natur gemäß zu leben, ft alfo eine Forderung, nach der 
vollfommenen und felbfiftändigen Natur des Menſchen zu 
leben *). So erfennt er die Zufanmmenftimmung aller 
Tugenden zum fittlichen Leben und den eigenen Innern Werth 
des ſittlich guten an. 

Die Ausführung der Lehre vom fittlich guten giebt er 


©) de finibus I. 5. 

2) ].1.c.9. Ex quo intelligi debet, homini id esse in bo- 
nis ullimum, secundum naturam vivere; quod ita inter- 
preiamur, vivere ex hominis natura undique perfetia et 
nihil requirente, 


* / 
aber mehr nach Ariſto keles. Nicht me die Tugend er⸗ 
Pennt er ald das Bute, fondern dieſes honestum beſteht 
ans der Tugend und den tugendhaften Handlungen, in dem 
ganzen. mit der Tugend uͤbereinſtimmenden Leben. Die 
Tugend genügt mit ihrem inneren Werthe zur Eudaimonie, 
aber die vollendete Eudaimonie (vita beatissima) fordert 
für den Menfchen in Verbindung mit Dee Tugend noch jene 
anderen Guͤter, welche unſere Pörperlihe Natur erheifeht. 
Haben diefe gleich einen viel geringeren Werth als die Tu⸗ 
genden, fo gehören fie Doch mit zu Dem Gansen des unſeret 
Natur gemäßen *). 

Antiochos giebt eine gemelnverfiändliche Lehre, die 
nichts neues enthält, aber doch einiges ſtoiſche nach Ari⸗ 
Roteles verbeffert. 


3. Aineſidemos und die Empirifer. 
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Als fo eben der Skepticismus der Akademie erlofchen 
war, fuchte der Kretenfee Hinefidemos aus Gnoſſus 
(Hivesidnnog Kymoıos) zur Zeit des Eicero oder etwad 
foäter die pprrhoniſche Lehre zu erneuern. Wir willen von 
feinem Leben nichts weiter, als daß er wahrfcheinlich als 
Arzt in Alexandria lebte. Diogenes Laertes *% 
bringt ihn der Ueberkieferung nach mit Pyrrhon und 
Timon in Verbindung, er wurde aber der Stifter einer 
ſteptiſchen Schule von Aerzten, welche die Empirifer 
genannt worden find. Unter diefen find für die Lehre nur 
drei zu nennen, nemlih neben Yinefidemos noch 
Agrippa und Sertus Empiricus. Bon Agrip: 


°”), I.) e. 28. 
ↄ0) 1. 9. in fine 








pa fehen wir wur, daß er junger als Aineſidemos 
war und die Lehre von den zoomo.g 776 Enoyiis fo Anderte, 
wie nachher anzugeben il. Sertos ift ung der wichtigs 
fte unter Diefen, teil er diefer Lehre die Vollendung gab 
und feine Schriften uns erhalten find. Er wird nach dies 
fer ärztlichen Schule Empeirik o s genannt, wlewohl er*) 
ſich ſelbſt gegen die Empeiriker für die ärztliche Schule 
der Methodifer als der wahrhaft ſkeptiſchen Aerzte er: 
klaͤrt. Seine Schriften find gut griechiſch gefchrieben, 
Por gedacht und zeugen won großer Gelehrſamkeit. Go 
find fie uns in der Geſchichte der Philoſophie von Anfang 
an als wichtig erfchienen. Seine Sprache zeigt, daß er 
wohl ein Grieche var, und feine Schriften geben ihn an 
vielen Stellen al Arzt gu erfennen. Nach feinen — 
und da Diogenes Laertes ihn ſchon erwaͤhnt, muß 

er am Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Jahr: 
Hunderts unferer Zeitrechnung gelebt haben. 

Die Lehren Biefes Skepticismus der Empielfer müflen 
wir nah Sertos darftellen, deflen ganzes Syſtem mit 
noch befitzen. Wie viel davon ihm aber eigen fei, ift ſchwe⸗ 
rer zu beſtimmen, jedenfall® gehört der geößte Theil der 
Grundlagen dem Aineſidemos. 

Aineſidemos hat mehreres geſchrieben, worunter 
vorzuͤglich acht Buͤcher nupderelur Aöyam, wovon uns 
Photius die Inhaltsanzeige erhalten hat. Im erſten 
Buch unterfchied er die Pprrhonier von den Akade⸗ 
mifern und ſtellte Die allgemeinen Regeln des Pyrrho⸗ 
nismus auf. In den folgenden Büchern wird dann nad 
den befondern Fragen die Lehre von der Unerfennbarkeit 
der Dinge ausgeführt, im zweiten Buch in Beziehung auf 
Wahrheit, Urfah, Wirkung, Eigenfchaft, Bewegung, 





) pyrrk. bypotyp. 1. 1. in fine. 
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Entftehen und Vergehen, im dritten im Beziehung auf 
Bewegung und Empfindung, im vierten gegen die Lehre 
von den Zeichen, im fünften genauer gegen den Begriff 
von Urfache und Wirfung, im fechsten gegem die Borjtel- 
(ungen vom Guten und Boͤſen, im fiebenten gegen die von 
den Tugenden, im achten gegen die vom hoͤchſten Gut. 
Vergleichen wir damit des Sextos Hypotypoſen, fo ſin⸗ 
den wir ſie ganz nach dieſem gearbeitet. Des Sertos 
erſtes Buch entſpricht hier dem erſten, das zweite dem zwei⸗ 
ten, in des Sextos dritten Buche ind aber anfangs Die 
phyſiſchen Lehren, wie hier Buch drei bis fünf, und dann 
die praftiichen , wie hier Bud) feche bis gcht beſprechen. 

Aus dem, mas Photius weiter vom erſten Buche 
erwähnt, fieht man, daß Ain eſi demos ſich vorzüglich 
bemühte, den Skepticismus ganz, allgemein zu: machen. 
Er jagt: im allgemeinen entfcheidet der Pprrhonier nichts, 
auch das nicht, daß er nichts entfcheide, ſondern er drckt 
fih nur fo aus, weil er. ſich nicht, anders ausſprechen 
kann *). 

Er ſucht alſo einen Ausdruck fuͤr die vollkommenſte 
croxn, muß aber eben zugeftehen, daß. diefer ſich nicht 
entfprechend geben laſſe (fo wie wir es nach der Einen 
dung des Antipater fanden)., Gegen diefe feine For⸗ 
derung nennt er dann die Akademiker Dogmatjfer vorzuůͤg⸗ 
lich wohl, weil ihre eudoyıorla oder nıdanoıng doch wie: 
der beftimmte Behauptungen zufieß und dann entſchiedener 
die juͤngſten Akademiker, wie Philon, der ja ſelbſt ſeine 
Skepſis nur polemiſch gegen die yayrasla xareinnrısn 
der Stoifer ftellte. Wie aber Ainef idemos eigentlid 
feine 





*) xzadolov yap ovdavy © Mredarstos opiles, all’ ovdd avıo 
eouro, ors ordev diopikeras- all’ ovx Egovres, galt, 
ünas zo voovusvor dxiainamuer, ovrw pedLousr. 
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feine Lehre weiter geordnet ımd ausgeführt Habe, fcheint 
mir, im Unterfchiede von der Lehre des Sertos nit 
mehr erfichtlih. Dabei bleibt vorzüglich unklar, in wel: 
ches Verhaͤltniß er feine Lehre gegen die des Heraklei⸗ 
tos geftellt habe. Sertos ) widerlegt eimnal feine Neu: 
ßerung, daß der Pyrrhonismus der Weg zur Lehre des 
Herafleitos fei, denn wenn Ainefidemos dies dar: 
auf gründe, daß Herafleitos behauptete, an jedem 
Dinge fei entgegengefehtes, der Pyrrhonier abet, an je: 
dem Dinge erfcheine entgegengefettes, fo fei dies letztere 
eine fo allgemein zugeftandene Behauptung, daß ſie eben 
fo Aut auch Vorbereitung zu jeder andern Lehre als zu Der 
des Herafleitos genannt werden koͤnne. Daß aber 
Aineſidemos damit Habe fagen wollen, Heraklei⸗ 
tos Lehre fei eine Höhere, zu welcher in der That der 
Pyrrhonismus führen folle, iſt Höchft unmahrfcheinlich, 
obgleich man nad) einigen beiläufigen Erwähnungen bei _ 
Sertos **) fieht, daß Aineſidemos zumeilen dem 
Herafleitos folgte. - Denn diefe Erwähnungen find zu 
abgeriffen und wönlg bebentfam, um fo viel Daraus fol: 
gern zu laſſen. Nemlich: Winefidemos fagt wie Hes 
rakleitos, der Verſtand fei außer dem Koͤrper; Aine⸗ 
ſidemos fagt wie Herakleitos, was alten erfcheine 
fei wahr, was einem in eigener Weife fel falfeh , fo daß 
eAnd2e gleichſam un Aldo» das unverborgene bedeute; 
Ainefidemos fast wie Herafleitos, der Theil fei 
etwas anderes und daſſelbe (Zreoor xal rauror) als das 
“ Ganze; Ainefidemos fagt wie Herafleitog, bie 


{ 





9 pyrrh. hypotyp. 1. 1, 210. 
»°) adv. logieos l. 1, 349. l. 2 8. adv. pbys. l. 1, 837. 
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zit. iſt Körper, denn fie iſt vn benz Seienden ui dem 
erften Körper nicht verfchieden. —— 

Aus alle dem iſt nichts zu muchen. Dat — itr hahee, 
daß Aineſidemos die zehn toͤnove ober rpömeus tie 
anoxnq̃e aufgeſtellt hat und "damit wohl entfepieden , daß 
feine gange Befee Stepfis mar. ° = 


Fe ar 

Die Darftellung des Skepticismus der Empisifer 
ſelbſt koͤnnen wir nur vom Standpunkte des Sertos 
aus geben. Die Lehre des Sert os. Hat alle Vorzüge und 
ale Fehler des Skepticismus. Skeptiſche Rebe lebt nur 
im Widerſprechen, fie Hat in der That keine einheimiſchen, 
fonderu nım polemifche Intereſſen. So täßt die Sfepfis 
gegen einfeitige dogmatifche Intereffen den Blick freien, 
der Scharfſinn des Skeptikers ſieht oft weit über feine Zeit 
hinaus, weiß aber davon wenig. Gebrauch zu machen. Und 
deswegen verliert er fich dann ſo leicht in bie EUGEN 
feit und Weitſchweiſigkeit der Streitſucht. ; 

Sertod hat für die theoretiſche ehre die Eteuuug 
feiner Sfepfid Fehr gut genommen. Seine ganz firenge 
änoyn bezieht er nemlich nur Darimf,, wie die Dinge an fh 
find, aber wicht darauf, tie fie und erſcheinen, und dann 
giebt ee überhaupt der Skepfis die Wendung, daß fie aller 


‚Zünftlichfeit der theoretiſchen Wiſſenſchaften widerſtreite, 


abeo nicht dem gefunden Menſchenverſtand oder dem natuͤr⸗ 
lichen Urtheil im Leben. Fuͤr das thaͤtige Leben nemlich 
komme es nicht darauf au, wie die Dinge find, wenn wir 
nur wiſſen, wie fie ung erfcheinen. gür die praftifche Phi- 
Iofophie ziert er ſich aber eigentlich nur, wie die fruͤheren, 





” Sextus adı. log. . 1, — Ariſtokles bei Eufchios 
praep. erangel. XIV. c. 
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mit der Gemaͤthsrnhe, welche bei vollſtaͤndigem Zuruͤck⸗ 

Halten des Urtheils noch am noͤchſten erreicht werden koͤn⸗ 

ne;: im der, Gegenrede gegen die Ethiker bleibt ihm hinge⸗ 

gen nur eine ſehr unbedeutende Lehre pom Guten fuͤr ſeiẽ 
nen gefunden Menſchenverſtand. En 

Dieſe Echre des Gertos ift uns vollſtaͤndig erhalten 
worden. Er *) theilt die ffeptijche Philoſophie in die all⸗ 
gemeine und die beſondere, deren erſte die Regeln der 
Skepſis ſelbſt enthält, ‚die andere die befonderm Gegenſtaͤn— 
de. dee Philofophie, nach, dieſen Regeln beurtheilt., Den 
allgemeinen Theil hat er in den drei Büchern nsmreion 
vrorvrmseom. dargeftellt, Die gleichſam das. Spftem des 
Skepticismus enthalten, den befonderen Theil aber giebt 
er in den Büchern. m00g uadnuerıxavg ‚gegen die, Lehrer 
in den Wiſſenſchaften. 

Ja: den erxſten zwoͤlf Kapiteln ber. Snpogppofen iſt die 
ehen ausgeſnrychene Anſicht vom Weſen der Skepßs gerecht⸗ 
ih Sertos ſaas: Dos Bermögen der Skepſis if 
das der Entgegenfetzung bed Crſcheinenden, und des Gedach⸗ 
tem in jcder Weiſe, durch melches wir vermoͤge der gleichen 
Staͤnle von jedem; des, entgegengeſetzten Diage oder Ver⸗ 
haͤltniſſe erſtens zur Aufſchiebung der Behauptung und 
dann jur unerfchütterten Gemuͤthsruhe aclangen **). 

Das Princip der Skepfis ift dieſe Gleichheit der Grun: 
de und Gegengrunde.bei jeder Behauptung. Alſo frellt der 
Sfeptifer Feine einzige Behauptung (fein Dogma) auf, 
— — 

‚ ®) pyrrh. bypotyp; & 1, 6. 
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denn werner auch audſoricht, bahnen und was 
er empfindet, fo will er doch uͤber Die Außeren Gegenſtaͤnde 
nichts behaupten. Was den Sinnen erfcheint, werwerfem 
wir nicht. Wag eine leidende Unfhaummg Cru ware gem- 
sasiar aadnııza) uns unwillk oͤhelich behaupten laͤßt, he⸗ 
ben wie nicht auf, aber auf die Unterſuchung, ob der Ge⸗ 
senftand- fo deſchaffen fei / wie er erſcheint, laſſen wir ung 
alcht ein. So erkennt die Skepfis feinen Benriheilungse 
geund (zeichen) der Gewißheit an, ob ein Ding fei oder 
dicht fer, -fondem ihr Beurtheilungsgrund beteifft nur, 
vote wir es im gemeinen Beben Brauchen, die Beurtheilung 
unſrer Handlungen, . wobei es nur darauf · ankommt, wie 
die Dinge den Sinnen erſcheinen sad. jener unwilllaͤhr⸗ 
lichen Anſchauung, ber Die niemand in Ungewißheit bleibt. 
So kommt es ihr auf vier Dinge an, die Belehrung durch 
die Natur, die Nothwendigkeit der Empfindungen, die 
Ueberlieferung der Geſetze und Sitten, die Erlernung der 
Künfte. Der Zweck endlich, dee: dadurch erreicht werden 
fol, iR die durch das völlige Gleichgewicht des Uetheils 
Aber das Sein der Dinge und ſomit über das Gute und 
Boͤſe zu erkamgende Atararie, welche freilich nie völlig im 
unferee Gewalt iſt, aber fo doch am volftäweigfen erlangt 
werden fan. - 

Für | die Feſtſtellung dieſes Brihgits giebt er nun 
die gehn zonovs Oder roonou⸗ Enoyis, welche wir oben die 
des Aineſidemos nannten. 


1) Verſchieden find die Bein gs der Thiere, 
ihre &mpfindungsmeifen, alfo ihr? Vorſtellungen von 
den Dingen. Welches hat da recht? 


2) Das ahnliche betrifft Die Verſchiedenheit der Men⸗ 
ſchen unter einander, ſowvhl nach dem Körper als nach 
dem Gef. 


3” 
gyund fie denfalten Menſchen, deu won oft widerſyre⸗ 
chen nlicht ſeine verſehledenen Shoe vinander. 
REEL verſchledene — 
eines Menfehen / acie KB“ Seſunidteivnind Keankteit, Ju⸗ 
hd Ya ve, Eemnachocetcenung und · Semaͤthorrhe 
verandern Die BERG! des Menſchen von Bi Dingen. 
van By Rip dem verſthledenen Verha tnniſſondder· Lane, der 
Ertfetruag, berhnuptides rcaan uo m Pech — die 
—————— Mae EU EEE Free 
"SDR ———— RB, jede 
Sar einefreinde Zumfechaug· nach Berſgaltniſſen bald: zum 
inf; dald Een Dingen; fe dest — 
micht, wie das Dinz ſelbſt beſchaffen iftı - 
73) Größe: ud Ziammenſezung der Dinge naßt ſie 


— — oft mit — ee 
erſcheinen. 


Kein Ding — wir fuͤr ſich me nach Vers 
ſchtedenheit (zur —& ſondern nad nur nach Ver⸗ 
haltniſſen zu auderen (oðoc Tu). 

9) Das Gewoͤhnliche und das Seltme wirken auf 
ganz N are — unfee Empfindungen end Urs 


10) Hier wied die unendliche Mannigkoltigken des 
Widerſtreits Der Menſchen in ihren Anßchten von der Er⸗ 
sichung, in Geſetzen und Sitten, in ihren Vorftellungen 
vom Guten und Rechten, von Religion und Wahrheit 
geltend gemacht, wodurch auch alle praftifchen Anfichten 
unficher werden, ſobald wir fie auf die Dinge und nicht 
aur auf unjere Verhältniffe beziehen wollen. 

Scarffinnig bemerft Sertos hiezu, daß die achte ' 
Kegel von der Verhaltnißmaͤßigkeit alter Vorftellungen und 
ihrer ®egenftände eigentlich alle umfafle, die andern aber 
von drei Acten find, indem die erſten vier auf den Urtheis 
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(enden, der fiebente.und zehnte auf das zu Brucipehenne, 
die andern auf beides in Verbindung gehen. 

Diefe wohl dem Ainefidemos gehörende, zum 
Theil recht wigig ausgeführte Lehre verdient in der Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie befondere Beachtung, da aller 
Skepticismus immer wieder auf dieſe Inftanzen zurück: 
fommt. Man kann fie oberflächlich nennen, weil fie die 
Quellen nothwendiger Wahrheiten gar nicht berfichfichtigt, 
aber fie fteht doch entfcheidend allem empirifhen Dogmas 
tismus entgegen, und dieſer galt je damals in allen nicht 
feeptifhen Echufen fomohl Bei den Peripatetikern, ald den 
Stoifern und Epikurcern. Aber auch Im allgemeinen, 
diefe Regeln vernichten die Sicherheit aller finnlichen: Bors 
ftellungen von den Befchaffenheiten des Wirklichen. Habe 
Ih num Feine wirklichen Dinge, fo heifen mir auch die 
nothwendigen Gefege nichts, Daher find die wahren Wider⸗ 
legungsgruͤnde diefer Lehre einzig In der Lehre vom Gemeins 
finn oder von der reinanfchaulichen Erkenntniß enthalten, 
durch welche die objective Gültigkeit, die Place unumftößs 
liche Gewißheit und die menſchliche Allgemeingültigfeit der 
Erkenntniß der Dinge in der Pelt der Bewegungen feftges 
ſtellt wird, verfteht fih auf eine ganz genügende Weife 
nur für den, der den Unterfchied dee endfichen und ewigen 
Wahrheit einfehen lernte. Der Grundfehler der Lehre bes 
feht darin, daß die mathematifche Erfenntnig darin gar 
nicht beachtet ift. 

Ser tos geht von dieſem weiter darauf, wie Agrips 

pa diefe Regeln änderte und ihrer nur fünf aufftellte. 
Diefe find nach einer logiſchen Dispofition geordnet. Man 
ſoll nemli das Urtheil unentfchieden laſſen 

1) wegen des Widerfpruchs der Meinungen, 

2) wegen der Zuruͤckſchiebung des Beweiſes ind uns 
endliche, 
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3) wegen der Berhätmißmäßigfeit alles Vorftelleng, 


. . %) weil man von Feiner ungegrändeten Vorausfegung 
ausgehen darf, | 

5) weil man feinen Cirkel im Beweiſe (10» dielin- 
aov) begehen darf... _ | 

Hier enthalten die erfte und dritte Formel die vorigen 
zehn und machen geltend, daß man feine unmittelbar ge 
wife Behauptung finde. Alſo müßten die Behauptungen 
beioiefen werden, aber dies führt entweder ine unendliche, 
womit nichts gewonnen ift, oder auf erſte unbegründete 
Vorausfegungen, die nach der erfien und dritten Regel 
unzulaͤſſig find, oder auf den gegenfeitigen Beweis des 
einen durch das andere, womit wieder nichts ausgerich- 
tet ift. 

Endlich bringt Sertos das Ganze nur auf die zwei 
Formen: eine Behauptung muß entweder um ihrer felbft 
willen ober durch andere gelten. Haben wir nun feine 
Behauptungen, die um ihrer ſelbſt willen gelten, fo kön: 
nen wir auch Feine ableiten. Aber die unmittelbare Guͤl⸗ 
tigfeit kann nach dem vorigen nicht zugelafien werden. 

Nachdem er nun bie einzelnen Stichtworte zy5 Enoyıjc 
genauer erläutert hat, fucht ee im erften Buche noch zu 
zeigen, daß weder Herakleitos, noch Demokritos, 
noch die Kyrenalker, noch Protagoras, Zeno: 
phanes, Platon Skeptiker geiwefen fein, und führt 
endlidy Died auch gegen alle Akademiker aus. Leichter 
bei den erften Allen, von denen er beftimmte Dogmen nad: 
weiſen fann, weniger fcharf aber gegen Arfefilaos und 
Karnendes, denn die fubjective Wahrfcheinlichkeit die- 
fer Akademiker ift der Sache nach von des Sertoe Ur 
theil für das gemeine Leben gemäß dem, wie uns die Dinge 


erſcheinen, nicht weſentlich verſchicden. 
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Dis iſt des Sextos ‚ganze eigue ſtepiſche Lehre. 
Im zweiten und dritten Buch der Hypotypoſen giebt er 
dann die Ueberſicht der Polemik gegen die Dogmatiker hin⸗ 
zu nach der in den dogmatiſchen Schulen gewoͤhnlichen Ein⸗ 
theilung der Philoſophie in Dialektik, Phyſik und Ethik. 
Das zweite Buch ſpricht gegen die Diaiektik die erſte 
Haͤlfte des dritten gegen die Phyſik, die andere gegen die 
Ethik, ſo daß hier im Abriß geſagt wird, was er in den 
beſondern Buͤchern gegen die Logiker, Phyſiker und Ethi⸗ 
ker weiter ausfuͤhrt. 

Sein zweites großes Werk nooS nafnuarıxoug ger⸗ 
fällt nemlich in die zwei Theile gegen die Lehrer der freien 
Kuͤnſte und gegen die Philofophen. Im erften Theil fpricht 
er gegen die Grammatifer, Redner, Geometer, Arithme⸗ 
tifer, Mufifer und Aftrologen, im andern gegen die Logi⸗ 
fer, Phyſtker und’ Ethiker. Die erften Ausführungen ge: 
gen die freien Künfte find mit fehr verfchiedenem Glüc des 
Witzes and Scharffinns entworfen, fehr deutlich fpiegelt 
fih aber darin der Geift feiner eigentlich nur gegen alle 
wiſſenſchaftliche Kuͤnſtlichkeit gerichteten, nur für das ger 
funde Urtheil im gemeinen Leben fprechenden Ironie. So 
{äßt er den Grammatikern gern hohe Bedeutſamkeit der 
Künfte ded Schreibens und Leſens gelten, und greift nur 
die getehete Auslegung und Kritik an, fo läßt er die Sterns 
Funde und die Vorherfagung der Witterung aus ihr gelten, 
und verwirft nur Die Deutung der Schickſale im Menfchens 
Icben aus den Sternen. Doch diefes geht unfre philofos _ 
phiſchen Intereſſen weniger an, hingegen das Buch gegen 
die Geometrie iſt auch philofophifch bedeutfam. Wenn 
gleich mit oberflächlicher Weitfchweifigkeit hat er hier Doch 
richtig ausgeführt, dag die Geometrie von unbegründeten 
Vorausſetzungen ausgeht und daß unfre Vorftellungen von 
Wefen und Wirklichkeit mit der Leerheit und Stetigfeit des 





Raumes in Diderſtreit ſtehen. Der SEeptiler weiß nur 
leider mit der Sache nichts anzufangen, weil feine Eins 
wendungen \ihrt su Feiner Unterfuchung der Gründe der 
Schwierigkeiten führen. Ueber das hier gefagte koͤnnen 
wir uns aber auch nur duch die Kantifche Lehre von der 
reinen Anſchauung gründlich verftändigen, denn hier. ift 
von Kant zuerft klar gezeigt, woher die seine Mathemas 
tie ihre erſten Vorausſetzungen nimmt imd wie diefe in der 
menfchlichen Erkenntniß mit der Leerheit und Gtetigfeit 
ihrer Kormen nothivendig gelten. Manchen Srüheren hätte 
Sertos hier den Gedanken wecken koͤnnen. 

Doc weit wichtiger find feine Werke gegen die Philo⸗ 
ſophen. Hier hat er erſtens gegen die Logiker im erſten 
Buche jene fuͤr die Geſchichte der Philoſophie ſo wichtige 
und gelehrte Darſtellung gegeben, in der er erſtens durch 
den Widerſpruch unter den Meinungen der fruͤheren Den⸗ 
ker und dann im allgemeinen nach Lage der Sache ſelbſt 
zeigt, daß es kein objectives Kriterium der Wahrheit oder 
Falſchheit geben koͤnne, indem weder die Befähigung des 
Menſchen dafür (xpırnguo» up ou), noch ein Huͤlfsmit⸗ 
tel, um dazu zu gelangen (xp. ds ov), weder in den Sin⸗ 
nen no im Verſtande, noch eine Vorftellungdart, Die fich 
Dafür eignete (xo. sad" 6) nachgewieſen werden koͤnne. 
Die allgemeine Ausführung fteht hier meift den Stoifern 
entgegen, und die Gründe. bleiben zuleßt die der Akademi⸗ 
fer. Nachher giebt er aber fowohl in den Hypotypoſen 
als im zweiten Buch gegen die Logifer eine eigenthuͤmli⸗ 
here Polemik gegen die dialektiſchen Hülfsmittel ſelbſt hin⸗ 
zu. Er verwirft den Gebrauch aller dieſer Hulfsmittel der 
Schlüffe, Beweiſe, Begriffserfläarungen und Eintheiluns 
gen, und fo viel Weitfchweifigfeit und unnöthige Spitzſin⸗ 
digfeit auch mit unterläuft, fo hat cr doch die Leecheit der 
logiſchen Kormen für ſich, ſowohl gegen die Stoifer ale 
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gegen ‚ben. logiſchen Dogmatiänns. des Ariſt oteles, 
Kr ſiegreich geltend gemacht. 

Am mweitläuftigften fpricht er gegen Die hypothetiſche 
Logik der Stoifer, und diefe haben ihm freilich das Spiel 
allzu leicht gemacht durch ihre unbeholfene Theorie des hy⸗ 
pothetifchen Urtheild. Gie machen die Gültigkeit des hy⸗ 
pothetifchen Urtheils von der Wahrheit oder Falſchheit ſei⸗ 
nes Nachſatzes abhängig, und ihr ganzer Schluß Toll doch 
aur dazu helfen, daß im Vorderſatz ein Bekanntes 
(npodnlor) Zeichen (ommiar) eines Unbefannten 
(aönlor) im Nachſatz werde, weiches Unbefannte dadurch 
erkannt werden fol. Diefe beiden Korderungen aber wi⸗ 
derfprechen einander, denn muß ich erft willen, ob b wahr 
eber falfch iſt, um zu enticheiden, ob das hupothetifche 
Uecheil, „wenn a ift, fo ik b“, gelte oder nicht, fo kann 
sch nicht aus dieſem erſt auf b ſchließen. 

In den Hypotypoſen fpricht er aber auch cben fo rich⸗ 
tig in Beziehung auf Schluß, Beweis und Dchinition ge- 
gen den fogifchen Dogmatiemus des Ariſtoteles ab. 
Er macht nemlich erſtens geltend, daß im Schlußfag nichts 
gedacht werde, was nicht in den Praͤmiſſen fehon enthalten 
iſt und eben fo in der Definition nichts, was nicht im Des 
finirten gedacht wird. Sehen wir alfo mit Ariftotelcs 
die Grundſaͤtze des Widerfpruche und des ausgefchloffenen 
deitten als die Principien an, aus denen die Wiflenfchaft 
entwickelt werden foll, fo kommen wir damit nicht aus der 
Stelle. Alles beruht vielmehr auf der Frage, woher die 
Merausfegungen ihre Wahrheit erhalten, dies ift aber bei 
Ariftoteles nur auf die Induction, bei den Stoifern 
auf die garzacla naralnnzıxn zuruͤckgewieſen, und dage- 
gem fteht ganz fcharf die zweite Einwendung des Gertos. 
Nemlich ſowohl nach Ariftoteles als nach den Stoi⸗ 
Fern gilt eine allgemeine Behauptung nur durch die Wahr: 





heit dei einelnen in iht enthaltenen, well fie me durch 
——— oder parraola saralnnzıınn foll begruͤndet werk 
den koͤnnen. Nun hebt der Schlußſatz im Fategotifchen 
Schluß nur einen befondern Fall aus der allgemeinen Wahr: 
beit des Oberfages heraus und müßte alfo ſchon als wahr 
anerkannt fein, um den Oberfaß mit zu begründen. 


So ſeeht Hier die wichtige Lehre von der Leerheit der 
Denkformen für ſich ſelbſt fchon ganz entwickelt Da, aber 
fie befommt wenig Einfluß auf die Geſchichte der Philo⸗ 
fophie, eben weit fie nur polemiſch ausgeführt it und 
der philsfophifche Geiſt des damaligen Zeit fich lieber une 
mittelbar gleihfem gewaltſam in den Befig der bier 
ignorirten höheren Wahrheiten der Bernunft-fegte. Der 
Skepticismus der. Empirifer iſt durch feine Tropen gegen 
den finnesanfchaulichen Urfprung ficheser Erkenntniſſe und 
durch dieſe dialektiſche Skepſis allen empirischen Schulen 
Peripatetikern, Stoikern, Epikureern uͤberlegen, weil alle 
dieſe zugeben, daß die gedachte Erkenntniß nur aus der 
finnesanſchaulichen hervorgehe. Nur des Platon Lehre 
von der hoͤheren goͤttlichen Wahrheit des nothwendigen 
und unveraͤnderlichen war dadurch nicht getroffen. So 
wurde die neue Lehre Neoplatonismuß, 


Die Bücher gegen die Phyſiker konnten dem Sertos 
fein fo allgemeineg Refultat geben. Er behandelt nur die 
allgemeinften Lehren. Im erften Buch fpricht er gegen 
die thätigen und leidenden Anfänge (apyai doassnoı xal 
vlzai), Daher von den Göttern, von Urfach und Wirkung, 
Theil und Ganzem, dann vom Körper, im andern von den 
mathematifchen Srundvorftellungen, Raum, Veränderung, 
Zeit, Zchk, Entſtehen und Vergehen. In der Ausfuͤh⸗ 
rung ift hier die Zufammenftellung widerftreitender frühe: 
rer Meinungen das befte, die eigne Gegenrede hat ermuͤ⸗ 
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dend immer Diefelbe Form and: giebt. keine ind Große ges 
hende neue Anſicht. 

Das Buch gegen die Ethiker befriedigt am wenigſten 
und iſt auch mit dem wenigſten Intereſſe bearbeitet. Er 
hat nemlich fuͤr ſeinen Skepticismus keinen praktiſch phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken, als den, daß die vollſtaͤndige &rso- 
yn dem Menfchen allein fo. viel möglich die Gemuͤthsruhe 
ſichere und will nun hier, role fonft, alle fihere Belehrung 
zur Erhaltung der Eudaimonia ableugnen, weil es feine 
urſpruͤngliche Beftimmung des Guten und Boͤſen (fein Pu- 
08 ayado» und naxov) gebe, aber neben dem wäre ihm 
hier doch für fein Uetheil des gemeinen Lebens über Die 
Geſetze und Sitten und die Erlernung der Künfte viel zu 
fagen geblieben. worauf er fich nicht einläßt. 

Dieſer Skepticismus der Empirifer enthält die letzte 
Kritik aller Bemühungen der älteren griechifchen Schulen 
und fehließt fo, mie wenig er gleich von anderen beachtet 
worden ift, diefe ganzen Bemühungen verwerfend ab. 
Neben den empirifhen Schulen, deren Selbftftändigfeit 
er vernichtet, fteht nur die platonifche Lehre. Aber von 
der dialektiſchen Seite vertheidigt diefe bei Platon felbft 
ihre nothwendige Wahrheit des unmandelbaren doch auch 
nur durch Berufung auf die eignen Hülfsmittel des den- 
kenden Verftandes in dee Ideenlehre, und fo wird fie ebens 
falls durch dieſen Skepticismus entwaffnet, indem cr die 
Leerheit der bloßen Denfformen richtig nachweiſt. 











Berihtigungen. 





©. 106. *) Arist. phys. 1.2. c. 18. lies *) Arist. de Coelo. 
L2 «13. N 
S. 148. 3.8 u. 4.0.0. Hopparchos lied Hipparchos. 
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Indem ich hier meine Betrachtungen uͤber den 
Entwickelungsgang der philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten bis auf unſre Zeit vorlege, muß ich auf die 
Vorrede und allgemeine Einleitung des erſten Ban⸗ 
des zuruͤckweiſen, damit meine Anſicht leichter ver⸗ 
ſtanden werde. So wie wir weiter vorwaͤrts kom⸗ 
men, wird nemlich die Bemerkung immer wichtiger, 
daß id) weder eine biographiſche noch eine biblio— 
graphifche Arbeit beabſichtige. Sch will nicht Die 
einzelnen Männer charafterifiren, die die Philofos 
phie darftellten und lehrten, auch nicht die Dar⸗ 
ftellungen, welche fie gaben, als folhe, ſondern 
nur den Gang der fortfchreitenden Entwidelung, ber 
Sortbildung des philofophifchen Geiſtes. Diefer Zweck 
beflimme mir die Auswahl deſſen, was ich aus ber 
Geſchichte der Philofophie zu ergreifen habe. 

Um dabei aber. richtig verſtanden zu werben, 
muß ich noch befonbers zu beachten geben, daß bie 
Sefchichte ver Philofophie bei weitem nicht von ber 
ganzen Cultur⸗ und Sittengefchichte ber Voͤlker ab- 
hängt, fondern eine weit engere Aufgabe bat, wo⸗ 
bei es für mid), um ein feftes und Flares Ziel zu 
behaupten, fo wichtig ift, nur der Entwickelung 
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der Philofophie nachzugehen. -Licht und Leben des 
philofophifchen Geiftes find gegeben und bewegen 
fih in der befonnenen Srage: mas ift Wahrheit? 
— fomit in dem Intereſſe ‚ber theoretiſchen Wiſ⸗ 
fenichaften, welche den Zufammenpang ber Dinge 
aus ihren Gruͤnden erforfchen wollen. Dafür muf 
ich denn behaupten, daß die eigentliche Gefchichte 
ber Philoſodhie nur in die Geſchichte des griechi— 
fhen Geiſtes gehört, denn wir Fennen in den 
Geſchichten der Menfchen und Völfer feine andere 
Geſchichte der theoretifhen Wiffenfchaf: 
ten als biefenige, welche dem griechifchen Geiſt 
und feiner Vererbung gehört. Es vererben ſich in 
den Voͤlkergeſchichten große Maffen technifcher, po: 
litiſcher und refigiöfer Ausbildung, ohne daß Dabei 
die Defonnenheit  wifienfchaftlicher Gedanfen zu 
Grunde liegt. Aus vorgefhichtlicher Zeit vererbt 
fid) unter den Voͤlkern eine große Kunft zu bauen, 
eine große Kunſt der Defonomie und ber Gewerke, 
eine große Kunft der Staatseinrichtung, des Krie ' 
ges, des Handels, ein großes Werk ver religid: 
fer Ausbildung und ihrer Mythologien. Aber dies 
alles war ohne wiſſenſchaftlichen Geiſt; Die Grie⸗ 
den haben zuerft angefangen vie Elemente ver rei: 
nen Marhematif auszubilden, fomit eine Theorie 
der Baufunfl, der Mufif, der Sternfunde, der 
Maſchinenkunde zu erfinden. - Was andere nad 
einenit gewohnheitsmaͤßigen Inſtinct betrieben und 
betreiben, haben fie angefangen theoretiſch wiffen: 
ſchaftlich zu machen und Gewerbswiſſenſchaften, 








Y 
KHandelswiffenfchaft und fo weiter Haben erft ihre 
fräten Erben zu eutwickeln angefangen. So brin- 
gen dann auch Griechen zuerſt wifienfchaftliche Ans 
frage zu dem Traume religidfer Bilderfpiefe: und 
_ Damit wecken fie zuerfi den philoſorhiſchen Geiſt. 
Die Gefchichte der Entwidelung Des phild⸗ 
ſophiſchen Geiſtes hat es alſo nicht mit der techni- 
ſchen und kriegeriſchen Ausbildung der Voller, quch 
nicht mit der Geſchichte der Mytholegien zu thun, 
denn dieſe Ausbildungen find großentheils unab⸗ 
hangig vom philoſophiſchen Geiſt. Später freilich, 
wenn ber wiſſenſchaftlich gebildete Verſtand ik 
ſeiner beſonnenen Ueberlegung erſt zut Kraft ge⸗ 
diehen iſt, wird der geiſtige Verband in ver Ger - 
ſchichte der Menſchheit, ſoweit wir einer ſolchen 
mächtig find, allerdings durch den philoſophiſchen 
Geiſt gegeben und gehalten. Die groͤßten Fort⸗ 
geſtaltungen find Hier die des theoretiſchen beſonne⸗ 
wen Ueberblicks bis an die Schwelle der neuen Zeit, 
wo Kraft und Umſicht der Menfchen immer vafcher 
wachſen, wo die Plane der Meuſchen immer be: 
hender Das ganze Rund der Erde umfaſſen. Abet 
dieſe wachſende Macht des philoſophiſchen Geiſtes, 


welche mit der Folge der Zeiten, wo Bad Leben ge 


ſund gedeiht, ſich immer rafcher entwickelt, iſt 
nicht die Geſchichte der vhiloſophiſchen Erfindung, 
ſondern wur Ausbreitung des Gebrauches vom ſchen 
Erfundenen. Die Geſchichte der philoſophiſchen Er⸗ 
finnbung wird vielmehr immer um fo. — je 
weiter wir vorwärts fommen. 


ü I. 

In der Geſchichte der Menſchen laͤuft nur 
on einem Faden die Geſchichte der Griechen, RE ” 
mer und Germanen fort, und viefer Fortſchritt ift 
es allein, ber ung bie theorefifche Ausbildung des 
Geiſtes zeigt. - 

Das Zelt aleben der rothen Amerifaner zeigt 
ums gar-Eeine geiftige Geſchichte außer der wol nur 
kurz angeregten von Mexiko und Peru, welche durch 
eweopäifihe Mäuberbanden wieder zerftört wurde. 
Die Weißen im Torben von Amerifa haben im 
Kempf mit Zroft und Eis mol- nur eine geringe 
Erbſchaft ſchamaniſcher Ausbildung anderwärts her 
mitgebracht. 


Die Heiße Mitte von Afrika zeigt eine tech⸗ 
niſche Ausbildung, deren Geſchichte wir gar nicht 
kennen, und eben fo ſteht es mit ben /ſchwarzen Au: 
tochthonen des indiſchen Archipelagus, die ſich wie die 
rothen Amerikaner im Süden bis in das aͤußerſte 
Elend ver Rohheit und Noth in Neuholland verlieren. 

Mur Aflen mit Europa und Nordafrika vers 
Bunden zeigt und eine Menfchengefchichtee Die 
Kämpfe der Steppenbeiwohner mie den Flußan⸗ 
wohnern und bie Unternehmungen Fühner Seefah⸗ 
ser beivegen ſie. Weſtaſien vom Sarartes und 
Dſchihun durch Perfien an den Indus und Ganges, 
durch Miefopotamien nad) Syrien, Arabien, Ae 
gypten und an das Mittelmeer, endlich China ent: 
holten drei Mittelpunete frievlicher Fortbildung der 
Voͤlker, um welche fi der Geiſt in chinefifcher, 
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inbogermanifcher und ſemitiſchet Sprache ausgebit: 
det hat. Erobernde Stämme aus den Steppen 
geben von der älteften Zeit bis zu ben neueſtin Stuͤr⸗ 
men der Mongolen die großen Bewegimgeil: "Die 
neben die Thaten der Fühnen Seefahrer. : Die Ge⸗ 
fehichte der malaiiſchen Seefahrer welche bie Bpusi - 
ven ihrer Unternehmungen von Mubagasent;durch 
den ‘indischen Archipelagus bis durch albe Juſelteiche 
bes großen Oceans zeigen, iſt ws’ gang unbefuie!; 
Die Unternehmungen auf dem Miittehwede: beleben 
unfee. Geſchichte; dann die Fahrten der Mormaͤn⸗ 
ner, der Portugieſen, Hollaͤnder und Englänber! 
geben ihr die neuen Wendungen. Anus der diten: 
weſtaſiatiſch⸗ aͤghptiſchen techniſchen Ausbildung er! 
hebt ſich die griechiſche. Hier iſt von den Griechen 
die Wiſſenſchaft geweckt, fortgebildet und: im! 
Alexandria den Voͤlkern erblich feſtgeſtellt watden. 
Dort wurzelt, von dort her verbreitet ſich "allen, 
was unfre Geſchichte von philoſophiſchem Geiſte we 
ſcheinen laͤßt. Die Schlacht bei Zauic gab der rd⸗ 
miſch⸗ griechiſchen Bildung ben Sieg und die Hert⸗ 
ſchaft. Die indogermaniſchen Sprachen fiegten unk 
Mittelmeer über die ſemitiſchen, aber bie ſemitiſche 
Bildung behielt für die Religion die: Oberhand. 
Bis Heut am Tage ſtreiten fich noch Ifrael und 
Jemael, das’ gricchiih > germanifche ————— 
wit Dem arabiſchen Islam. 

In der Bluͤthe des roͤmiſchen geihes herrſchte 
oh die Kraft des griechkfchen Geiftes in ber Mache 
der Stoa, dann abes with bie‘ Religion ale, herft- 
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liche zu der vhileſophiſchen Zoe einer Welereligion 
Safühst Ind mit dieſem chtiſtlichen Geiſt verkreiter 
ſich der anregbare Gedanke durch Europa, Nacd⸗ 
afrifa und Aſen. Zu roͤmiſchen Reich wurde ‚bie 
Meiloſewhie zum Neoplatonisnus und zur Philoſo⸗ 
phie der chriſtlichen Kirchenlehre. 

v1, &intgas Ankbang deſſen verbreitet ſich mit dem 
—— ber roͤmiſchen Kirche unter Die nei in 
Garteon INch auſre delnden Voͤlker und mit verwilder⸗ 

iin Aſien. 

1. SR erhlichen dazwiſchen die lebendige Epiſo de 
der arabifchen Bilbung unter.dem Khalifat in Wiſ⸗ 
ſen chaßt urn Kunſt griechiſch angeregt; dann bie 
will mouigeliſchen Herrſcher. 

nur Deuhiger geſtaltet fich das Reich des Geiſtes 
bri uns in⸗dean Schulen der roͤmiſchen Mönche. 
Dir Kinchr ſteht feſt, aber nuter dem Einfluß der 
Aeher Törfaltet ſich die Bildung bes Mictelalters 
neu in eigner Kraft, nach eigenem Recht, in. ihrer 
Weiſe von Wiſſenſchaft und Kunſt. Scholaſtiſche 
Wiſſenſchaft Voſtsdichtkuuſt, eigene Baufunft, 
Malerei in, Vildhauerei, Daun große Kraft der 
techniſchen Rünfde, nee: — die unter⸗ 
nehmendſte Schiffahrt“. .. 
„u Spaten. aber wink. Dicker Geiſt irre an ih 
jet, wel wrzuͤglich, weil die Kirche ihre Gewalt 





- mit immer todterem Despcuisnus übte. - Dagegen 


fuchte der Geiſt ſeine Freiheit, und fo wirbe er 
zuruͤckgeführt zu den Griechen und Roͤmern. Die 
eigue Kecft des Verſtanden wöͤchſt mr im tochni⸗ 
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ſchen Verſtaͤndniß immer. raſcher an, in dee Be 
waffnung mit Huͤlfe des Sciefpulvers, in der 
Weltumfeglung, im Bücerdrud. Gm übrigen 
bringe die Verbindung mit dem fremden zunächft 
Verwirrung. Im tafchen Aufſtreben verfteht mar 
fich- felbft nicht; im charafterlofen Nachbilden des 
fremden verliert man die Einheit im eigenen Leben; 
‚ die Wiſſenſchaft und Kunft werden der Religion 
entfrembet ; das gelungene ift nur Nachahmung der 
Alten, Politiſch wird wol die Macht der Hierachie 
gloͤcklich gebrochen, aber der freie Geiſt verſteht ſich 
ſelbſt nicht und verliert ſich in dumpfe Kriegswuth. 
So gerathen auch die philoſophiſchen Angelegen⸗ 
heiten in Verwirrung, bis die Belehrungen der techni⸗ 
ſchen Kunſt die neue Wiſſenſchaft erfinden, zuruͤckge⸗ 
kehrt in die Schule der Alten und nun dieſe uͤberbie⸗ 
tend in der Erfindung der Erfahrungswiſſenſchaft. 
Mit dieſer gelangt die Philoſophie in einſeiti⸗ 
gen Fortbildungen endlich zur Selbſtverſtaͤndigung. 
| Bon da an, wo die Geſchichte der Philofos 
pie mit der bei uns herrfchenden pofitiven Religion 
in Verbindung tritt, ändern ſich die Bedingungen 
der Beurtheilung wefentlih. Nach meinem Zwed 
babe ich bloß nach dem Geifte der Wahrheit und der 
Entwickelung des freien Gedankens zu fragen, nicht 
aber auf die voͤlkerbeherrſchende Macht der religidjen 
Symbolik. Für unfern Zweck ift daher der Aber: 
glaube an Formeln einer allein feligmachenden Lehre 
mit aller. feiner Angſt, feinen Schreden, feiner 
Gewaltthat nur eine feindſelige Macht, die auf 
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unfre Angelegenheiten hemmend und irrend einwirkt. 
‚Und doch find die religionsphilefophifchen Intereſſen 
immer die entfcheidenden und führenden. Daher 
giebt die Bermengung des Streites um bie religiöfe 
Symbolik mit ber Fortbildung der philofophifchen 
Ausbildung der neueren Gefchichte der Philoſophie 
biefe Hinderniffe und Collifionen mit fremden Sn: 
tereffen , unter deren Huͤlle die einfache dialeftifche 
Fortbildung oft fehmer erkannt werden fann. Hier⸗ 
durch fällt die Gefchichte der Philoſophie in brei 
große Perioden aus einander. Die erfte ift die Per 
riode der griechifchen Philofophie mic ganz freier von. 
pofitiven Meligionsvorftellungen faft unabhängiger 
Gedankenbewegung; die dritte ift die Periode der 
neuen Philofophie, in der durch Bie Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaften der felbftdenfende Geiſt ſich wieder 
von den pofitiven Anfichten fonbert und theils frei, 
theils im Streit mit diefen fich fortbiſldet. Die 
zweite liegt dazwiſchen als Periode der Philofophie 
der pofitiven Meligion, in der die pofitiven Meli- 
gionsanfichten felbft philofophifch ausgebildet werden 
und dann der philofophifche Geiſt ſich ihnen ganz 
untertoieft. 
So haben wir durch die ganze Geſchichte des 
griechiſchen Geiftes hindurch an einem fehr feinen 
Saden dem Verlauf der philofophifchen — 
zu folgen. 
Die angedeuteten Verbältniffe beingen fit der 
Seftftellung der Kirchenfehre einen ungemein lang- 
famen Sortfchritt des Selbſtdenkens. Die Be 
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wegung bes Gedankens tft nur in der. Fortbildung 
des logiſchen Dogmatismus bei der epiſtematiſchen 
Umſtellung des Ariftoteles. Immer von neuem 
fucht man in hypothetiſcher Metaphyſik eine ratios 
nale Theologie, in der die pofitiven Religionslehren 
feftgeftelle werden follen, ober man verfaͤhrt pole⸗ 
miſch gegen dieſe. 

So erwatten wir die ka Zeiten hindurch 
- immer Kant's einfaches Wort. für die Unterſchei⸗ 
dung ber analptifchen und fnnchetifchen Lirtheile und 
für den transcendentalen Idealismus, Dies ein⸗ 
foche Wort, mit welchem die Bebentung der Abs 
ſtractionen nachgewieſen, Durch die Lehren von ber 
Amphibolie der Neflerionsbegriffe und von den An⸗ 
tinomien der fpeculativen. Vernunft die Fehler ber 
platonifchen und ariftotelifchen Abſtraction getilgt 
find, und ſomit der eigentlichen Geſchichte der Pie 
loſophie das Ende vorbereitet iſt. Ä | 

Dies iſt die mic) leitende Idee. Nur föneit 
in ihe Wahrheit ift, koͤnnen meine bier — 

ERROR Bedeutung gewinnen. 


I. F TE 

Der Fortſchritt von der — Philoſophie 

der griechiſchen Schulen zu der neueren Zeit iſt im 

Großen leicht zu ermeſſen nach Neoplatonismus, 
Scholaſticismus, neue Philoſophie. 

Das fremdartige Neue tritt in die Erzaͤhlung 

mit den juͤdiſch⸗alexandriniſchen Lehren, vie ſich 

vor bem Anfang unſrer Zeitrechnung entwickelten. 


zul 


In diefen ift mun gang Mar aller Philofophifche Se: 
banfe von griechiſcher Philofophie entlehnt; ftoifche 
Unterlage und neoplatoniſche Ausfuͤhrung ange: 
wandt auf die levitiſchen Worftellimgen und wol. 
zum Theil auf varſiſche. Aus dieſer Quelle fließt 
auch alles philoſophiſche in den erften chriſtlichen Lebs 
ren. Ferner der etwas jüngere griechifche Neoplat 
tynismus tritt gang vollſtaͤndeg mit epiſtematiſcher 

Wendung aus den Lehren bes Platon und 
Ariftoteles hervor. Dazwiſchen num aber ent; 
wickeln fi) ungebundener phantaftifch und mychiſch 
die Lehren der Gnoſtiker. Auch bei dieſen iſt «8 
vollkonunen Far, daß fie auf dem Grund und Bo⸗ 
den der im römtfchen Reich fich umwandelnden grie: 
chiſchen Ausbilpung erwachſen find, Daß diefe 
Phantaften hier originell find, zeigt die Willkuͤhr⸗ 
lichkeit der Erfindung, mit der jeder "einzelne Lehrer 
feine Mythologie ändert, fo wie daß diefe Dichtun; 
gen ben chriftlihen Mythus zur Grundlage haben 
und großentheils im Dienſte des Streites der Chri⸗ 
fien mit den Juden erfounen find. Doch werben 
auch) hier wieder parfifche Bilder dazwifchen gebracht. _ 
Einige unfrer gelehrten ‚Kenner dieſer Gefchichten 
haben vie Unterſchiede der werichiedenen bald mehr 
juͤdiſchen, bald mehr Keipnifchen, bald mehr chriſt⸗ 
lichen gnoftifchen Phantaflen gleihfam philofophifch 
mit wiſſenſchaftlicher Schärfe feſtzuhalten gefucht, - 
sch meine Die dichteriſchen Spiele diefer willführlich 
erfonnenen Mythen ihrer dichteriſchen Zufälkigfeie 
uͤberlaſſen zu muͤſſen. Eine gemeinſchaftliche Grund: 
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lage des phifofophifchen Traumes fiegt Hier nur in 
der Vorftellung von der Verderbniß der erfchaffenen 
Welt durch die Vermiſchung des Geifles, des Lich: 
tes mit der Materie und dann in dem Mythus vom 
Pleroma, dem Lichtorte der reinen Geiſter, aus 
welchem die Erloͤſer niederſteigen, um das reine 
Licht des Geiſtes vom boͤſen der Materie zu befreien 
und wieder im Pleroma zu vereinigen. Dieſe Phan⸗ 
taſie mußte ſich nun offenbar aus der ganz mythi⸗ 
ſchen Auffaſſung der neoplatoniſchen Abſtractionen 
bilden. Das Pleroma iſt fo Das 59 &v und dyasov 
der höchften neoplatonifchen Abſtraction verbunden 
mit dem Orte ber Ideenwelt und die Materie ſteht 
dagegen, wie in jedem Tteoplatonismus. 

Nun ift aber das Pleroma offenbar das Nir—⸗ 
vana der ſanscritiſchen Buddhiſten und der hoͤchſte 
Aufenthaltsort des Kriſchna nach dem Baghavad 
Gita. So kommt auch der indiſche und der ganze 
buddhiſtiſche Gnoſticismus mit dem griechiſchen in 
genaue Verbindung und ich habe ihn als einen Ab⸗ 
koͤmmling des griechiſchen angeſehen N). 





9 Ottfried Muͤller Goöͤtt. gel. Anzeigen Febr. 1839 
St. 29. u. f.) fagt, vorfichtiger als ich nur, der Bud⸗ 
dhacultus fei aus Verbindung des parfifchen mit vors 
derafiatifchen NVorftellungsarten entflanden. Mir ſcheint 
nun das buddhiſtiſche und katholiſche Moͤnchsweſen mit 
Reliquienkraͤmerei verbunden wol ſicher von aͤlterer 
Vererbung als das Anachoretenleben der Therapeuten 
in Aegypten, aber den Mythus von Chriſtus, Kriſch⸗ 
nas, Buddha dem menſchgewordenen Gotte, der her⸗ 
nieder fam, bie Belt vom Böfen zu befreien, und 
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Daaneben ift wieber alle arabiſche Philoſophie 
gefchichtlich befannt als vom griechifchen abgeleitete 
und die neueren Philofopheme in Sanfcrit weiſen 
wieder auf Verbindung mit bem.arabifchen hin. 


wieder aufftieg in den Himmel, hielt ich für urfprüng 
lich chriftlich und in den anbern Dichtungen nur von 
“hier geborgt, denn dafuͤr ſtimmt der durchaus chriſt ⸗ 
liche Urſprung der gnoſtiſchen Dichtungen, und die ge⸗ 
ſchichtlich klare Entwickelung der Anſicht aus den Hoff: 
nungen der Juden auf den Dreffiad. Jetzt zeigt ſich 
aber aus den auf Ceylon gefundenen Annalen Maha⸗ 
wanſo, die in Pali der heiligen Sprache des indifchen 
Buddhacultus und der Sprache des indifchen Reiches 
Magadha gefchrieben find, daB Aſoka, ein Nads 
folger des Ehandragupta in der Beherrfchung 
. von Magadha zur Zeit det Ptolemaios Euerge⸗ 
tes im dritten Jahrhundert vor Chr. lebte, und den 
Buddhacultus in Magadha zur Staatereligion erhob, 
welchem Cultus ber us von der Menfchwerbung 
und. Himmelfahrt des Gautama Buddha zu 
Grunde liegt. An die Gefchichte diefer Deythen wird 
ſiich alſo wol kein philofophifches Maag anlegen laſſen. 
Das ſcheint mir jedoch immer ftehen zu bleiben, daß 
die beftimmtere Entwickelung philofophifcher Abſtractio⸗ 
nen in der Sanferitliteratur einer fehr jungen Zeit ge 
hört. Aſoka feheint den Budbhaglauben angenom⸗ 
men und eingeführt zu haben, um die Erinnerung an 
die Berbrechen feiner Jugend zu tilgen. Gehört diefer 
Cultus nicht jenen feythifchen Klöftern, für melde 
Zamolris als ein früherer ordnender Prophet ge 
nannt wird, und ift er nicht durch jene indofenthifchen 
Beherrfcher von Baftrien in Indien befanne worden? 
| So fehe ich mich in Ruͤckſicht der Entwickelung 
ber philofophifhen Gedanken in aller diefen Mythen 
nur auf den Satz zurädgeführt: was die vernänf 
telnde Phantafie erfonnen, nahm die phantafirende 
Vernunft wieder auf. 
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"Bei uns entwickelt ſich Scholaſtik und Myſtik 
Far ans Meoplatonismus und Kinchenfehre und bil 
det ſich fort, geführt von den Arabern, aber wo 
tritt denn da die neue Philofophie ein? Sch habe 
den Hegel dafür loben hören, daß er den Jakob 
Böhme den philosophus teutonicus an ihre 
Schwelle geftelle habe, aber das ift unbrauchbar, 
auch hat es Hegel wol nur dem Friedrich 
Schlegel und Schelling nachgeſagt. Boͤh— 
me hat auf gewiſſe Weiſe die am meiſten poetifche 
Ausführung diefer Fabbafiftifch = alchemiftifchen Theo: 
fophie gegeben, aber er ift darin nicht originell, er 
folge nur dem Paracelfus und den anderen. 
Auch befißt er. gar nicht einmal wie Paracelfus 
und die van Helmont die unter diefem Schleier 
verdeckten naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe, wofür 
allein diefe Tradition gelobt werden kann, ſondern 
ſein ganzer Traum iſt nur verworrene Schwaͤrmerei. 
Ueberhaupt iſt die kabbaliſtiſche Theoſophie grade nur 
das Verklingen des alten Irrthums und nicht der 
Aufgang des neuen Lichtes. Fuͤr dieſen aber klingt 
das ganze Geiſtesleben einer fruͤheren Zeit wieder in 
den Beſtrebungen aͤſthetiſcher, politiſcher, religid⸗ 
ſer, philologiſcher und phyſikaliſcher Art. Die 
aͤſthetiſchen Beſtrebungen der italieniſchen Dichter 
treffen uns nicht, die der Politiker im Streite der 
Monarchomachen, des Macchiavelli und fo 
fort nur die Politif. Die Beftrebungen refigidfer 
Art ftehen näher bei der philofophifchen Schule, im 
dem bes Name der Nominaliſten ans den philofe: 
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phiſchen Schulen heruͤber bis auf Luther und 
Melanchthon, der Name derjenigen wurde, 
welche mit der roͤmiſchen Hierarchie in Oppoſition 
traten, aber fuͤr die Fortbildung der Philoſophie 
find dieſe doch richt einzuſtellen. Weit naͤher ſtehen 
ums die großen Philologen von Marfilius Fi— 
einus, dem Pirus von Mirandula zu 
Reuchlin, gu Erasmus, Ulrih yon Aut: 
ten und benen, die mit biefen waren. Woͤre ich 
bes Stoffes mächtiger, das Berk diefer Männer 
hätte ich ſchildern mögen, ihrem Geifte zu huldigen. 
Die Anerkennung bes gefunden Geiffes in jenem 
Kampf gegen die läftige leere unendlich weitſchweifige 
und gebanfenaruie. Mebe-der Scholaflifer, welche, 
tem sic et non bes Abaͤlard folgend, ohne 
ben Geift eignen Selbſtdenkens unter ſyllogiſtiſcher 
Form nur Spitzfindigkeiten für und wider Dogma- 
tifche Behauptungen ohne Eutſcheidung sufammen- 
fielen, wäre uufrer Zeic ‚nicht unwichtig, da ein 
fatiher Wahn fo manchen verführt, ‚hinter dem 
alten‘ Irrthum verborgene Weisheit zu vermuchen. 
Aber eigentlicd) liegt Dies auch außerhalb meines 
Geſichtskreiſes, eben ſo wie in der früheren Zeit das 
Werk des Cicero und der jüngere Gtoifer, denn 
diefe Männer erhalten mit frifchen Geifte das ſchon 
gewonnene, aber fie führen den philofophifchen 
Geift nicht erfinbend meiter. Go bieiben mir dann 
zuletzt nur bie phyſikaliſchen Inteteſſen. Hier 
tonnte ic) dem Anfang nicht auf Descartes ſtel⸗ 
len, f entſchieden er nr an ber &piße einer 
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großen Schule ſteht, Dei Descartes ift ſelbſt 
Schäfer der neuen Phyſiker. Dias mit be Schuie 
des Koperniflus und ves Baton von Wer 
sulam hatte ich den Anfang: zu machen «tie Gr 
finbung der Methoden ver Gefahrungewiſſenſchaften 
iſt die Führerin des neuen Hriſtes. Hier! nommen 
wir aber bie Schäfer des Kopernitus unb au 
neben ben Franz Baron ainsı ale. His! ter: Phi⸗ 
loſophie am nächfen ſtehenden. Dieſer führende 
Geift der Erfahrungsmiffenfchaften. gehbrs in’ vet 


Thzat weit moͤchtiger dem ganzen Leben jener Jeit. 


Dafür find Gelehyte vom Anfang: des: furfzehm 
ten Jahrhunderts, beſonders der Cardiual Peter 
d' Ailiy, dann bie. kuͤhnen Seefchret der Borat 
gieſen, Columbus, und alle, die mit dieſen 
waren, zu nennen. Wer dieſen Zeitgeiſt in ſei⸗ 
nee Entwickelung kennen fernen. will, ben wende 
fig an unſern größten Forſcher Aleranver. von 
Humboldt in dem Fritiichen Unterſuchungen uͤber 
die hiſtoriſche Entwichelung der geographiſchen Ramit- 
niffe ber neuen. Welt. Eine. :folhe: Schifvening 
Pe Boa REES SR IE RUHE SIE 
Philoſophie hinaus. 

Den Seſcharunnet einmal PN oh; creeien 
und bie fruͤhern erfolgloſen naturphiloſophiſchen Wer: 
ſuche vorzuͤglich in Italien zu. ven. bloßen Vorberei⸗ 
tungen ber. neuern Zeit zuruͤck. Die Entwickelung 
der neuern Geſchichte behauptet dann aber ihre fo 


feſte Regel, daß ich — vorlaͤufgz nichts zu er⸗ 


inneen beauche. v2 NEN. 
Zries Seſchd. Be, m 6 
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malt ir BOITE 
in — ⏑———— Kemkheibung: bingen gen von dem 172 
fen Skannfomak,. daß. wir · in unfeen Ehcfchinhte: ei 


nu Klaren Eutwickekengeaung de. jelbfibenfoiden 
Meißtanhesbecheen, ine weichen: er: wach uns nach 
ie hallet ſehen lerxute ‚Die Erzählung verliert 
hiogenan Hen geoͤßen Zheil ihres Intereſſe, wenn 
can orsnudfefehe melite) deſ urſere Seſchicher de 
Philoſoadhienniir die: verfallemnTeuͤmmer altet 
Gerrlichlen zeige, wenn wir dieſe Geſchichte mit 
pe einem ſeichen Umſturz ausgehen laſſen, ſo Ku 
wir mn; mit den Ueberreſten einer fruͤheren meit 
hboͤhheresa mifſenſchaftlichen: Ausbildung umgingen. 
Indeſſem ſolche Anſichten von der Menſchengeſchichte 
fi bock: vielßach ‚gefaßt. und sercheidigt worden, 
Geh uns; vorzoͤſlich ini: denerr, weiche Fichte: und 
Friſed wich Suhl eg el von der Ynitefophie der Ge: 
ſchichte gabenn; 1 Die Freukde dieſer Anſichten gehen 
nach der Dichtungl vom golhnen Zeitaltet tours ‘Der 
VPorausſetzung / aus, daß es mit den Menſchen fett 
an aller. recht guten Anfang nun immer ſchlim⸗ 
wer een ſey. Dafuͤr ſtellen fie allgemein 
theoretifch die Srage: mie iſt es glaublich, daß die 
Vermunft ſich allmaͤhlich ans thierifcher Dumpfheit 
habe entwickeln Einen. . Mun iſt Die Grffkrung 
freilich. leichter, wenn man anfangs vole Vernunft 
andie re ſtellt, und dieſe dann nach unbınuch 
in Stuͤcken gehen laͤßt. Uber gegen dieſe Wider⸗ 
legung dre andern Meinung: durch eine Frage iſt 
viel zu erinnern. Die Phantaſie, menſchliche Bess 





nunft fih aus nur thieriſchem Leben: entwickeln ı qm 
laſſen : verwickelt ihwe Fragen vrwermeidlich mit phy- 
ſiologiſchen Unterſuchungen, von denen wir zur Zeit 
weder Anfang noch GEnde rncien. Daber; wiſſen 
die Fragenden ſo wenig wie wir, ob in chieriſcher 
Daumpfheit Vernunft verborgen liege oder nicht. 
Micht Die Vernunft iſt unmittelbar das xentwicke⸗ 
Aumngsfuͤhlge im Menſchen, ſondern der Berftand, 
Bo non Fein Verftand iſt, auch nicht ber: Reim 
dazu, da wird ſich auch keinet entwiceln.Sollten 
ferner auch einige ven Saffern: unter unſern Pphiloſo⸗ 
phiſchen Beurtheilern der Geſchichte den Ausdruck 
Entrekfelung aus thieriſcher· Dumpfheit gebraucht 
Kaben‘, fo iſt darunter wech vfſenbar nut Entwicke 
fang des Verſtandes aus ſeinem woch geſchlofſenen 
Keim zu verſtehen. Ober wenigftens nehmen wir 
die Sache auf biefe Weiſe, fo fteht es. ums uuſere 
Trage fo, daß vie eine. Partei Den Fortſcheitt ik 
der Geſchichte mie der Entwickelumg des Keimes und 
dem Aufwachſen des Sprößlings zum Scamm der 
Bildung des Verſtandes vergleicht‘, die Audere Yan 
tei hingegen eben’ dieſen Fortſchritt arte dem Ant 
trocknen und Abfterben eines überflandeiew . Eitann 
mes. Da tft doch das Aufbluͤhen ver AZugenbi' unb 
dns Meifen zum Manne ein lieblicheres: Wild : als 
das Altern und Abſterben ves Greiſes. Hränsen wir 
alſo vie Wahl, fo wuͤrden wir doch wohl nach dem 
erſten greifen. Doch“ dieſe nur rheotetiſche Betrach⸗ 
tung:ift jenen Maͤnner nur zur Vertheidiganyitz⸗ 
vor Meinung wichtig, ſie wollen eigentlich geſchicht⸗ 
b*. 
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üche Behauptungen; bie wichtigere Frage ift Daher: 
ab in unferen Geſchichte Andeutungen liegen, daß 
ſich in ihr nur bie verderbten Ueberreſte einer ehe 
maligen hoͤhern Weisheit des goldnen Zeitalters 


foripflangen,. 

. . Nehmen wir diefe Sache, wie Friedrich 
Schlegel es wollte, nad) religionsphiloſophiſchen 
Phantafien, nad) denen Gott frühern Gefchteihtern 
alle Weisheit offenbart, ſpaͤter Aber feine Hülfe 
entzogen haben foll, fo verliert Die Geſchichte alles 
Leben und, alle innere Bedeutung, es wird bie Er 
zaͤhlung von einem Schaß, ber einmal verloren ging, 
Dann zum. Theil: wiedergefunden wurde, . nachher 
aber nochmals verloren wurde, ohne eignes Zuthun 
Ber Sindenden und Verlierenden. Das meinen 
wir nun befler zu willen. Gott gab den Menfihen 
eigne Kräfte, ſich ſelbſt zu helfen, bie fie üben fob 


len und geöht haben. Dem: wollen wir zufehen. 


:. Beimtigen wir alfo die falfchen religionsphi⸗ 
loſophiſchen Hhantafieen und fehen der Sache nur 
menfchengefhihtlih zu, fo wird allerdings gleich 
Hor, daß win von feinem Anfang viefer Geſchichte 
ansgeben koͤnnen. Wo uns die Gefchichte Wan⸗ 
derungen ‚ber Völker zeigt, fehen wie nur durch 
Koloniften ‚oder Heereszuͤge fruͤhere Eingeborne 
verdraͤngen oder bie neuen Ankoͤmmlinge ſich mit 
den alten Bewohnern verbinden. Unſere Gecſchichte 
sfige nirgends bie Laͤnder unbewohnt, und im Alk 
gemeinen Können zahlreiche Voͤllerſtaͤmme nur unter 


dem Schutze einer Cultur leben, die fleißigen Acker⸗ 
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bau und eine feſte Sicherheit des Eigenthums ge⸗ 
währt, fonft werden fich bald da nur wenige Tdik 
fende finden, wo zuvor Millionen lebten. "Der 
rohe Zuftand wird die Bevoͤſkerung nicht erſt hoͤhher 
fommen laflen und wilder Despotismus wird fie 
bald wieder eben fo herunter bringen. - So Hilitert 
wie den Gang der Cultur von dem ber urfpräng- 
‚lichen Ausbreitung ber Menſchen gar nicht untet⸗ 
ſcheiden, wenn ſich auch in ber Geſchithte wirklich 
etwas auf die letztere bezoͤge. Unſere ganze Ges 
ſchichte iſt alſo nur die Geſchichte des Ganges der 
Geiſtesbildung, der ſich bis an uns fortgebildet 
und fortgeerbt Bat. 

Diefer ift num freilich zeitenweis geftdrt und. 
zum Theil unterbrücdt worden. Die Unfern haben 
ja aus zerfiörten Ueberreſten der alten griechifchen 

und römifchen Wiſſenſchaft die unfere wienerherge: 
ftelle und dann weiter gefördert. Wie nun? 
Konnte das früher nicht in ähnficher Weiſe gefche: 
ben fein, war da nicht vielleicht eine Ausbildung 
vorhergegangen, vielleicht ſchon eine wert höhere ale 
unfere jeßige? So erzählt ja Platon von beit: 
uralten Glanz der Athener in jener Zeit, ehe das: 
Meer bei den Säulen bes Herkules durchbrach. 
Wohl moͤglich. Aber was in der Art geſchehen 
fein mag, iſt außer aller Verbindung mit Ber jehi⸗ 
gen Menſchengeſchichte. Unſer Menſchengeſchlecht 
ſcheint noch ein ſehr junges gu ſein. 

Wir haben es nicht mit einer Geſchichte des 
MWeltgeiftes zu thun; Thorheit, die Welt mit dem 
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Maaßa unſerer leinen Menſchenangelegenheiten meſ⸗ 
ſen zu wollen. Wir haben es auch eigentlich nicht 
mit der Geſchichte des Menſchengeiſtes zu thun, 
ſondern nur mit der des oͤffentlichen Lebens dieſer 
unſrer europaͤiſch⸗ germaniſch⸗ chriſtlichen Voͤlkeraus⸗ 
bildung. =, Indeſſen ſeit den Zeiten der Erdeum—⸗ 
ſeglung hat fi), dieſe doch zu dem Anfang einer 
allgemeinen, Menſchenfottbildung erhoben, und fo 
fönnen wir für die Zukunft von der Gefchichte Des 
Menfchengeiftes in umfaffendem Sinne fprechen, 


Esche ich nun wieder nur auf unfere Geſchichte 
dor Philoſophie zurück, fo zeigt ſich bie, einzige 
Schwierigkeit in der Gefchichte des griechiſchen Drien- 
talismus. Er ift feiner Dialeftif nad) offenbar von 
einheimifch platonifchem Urfprung. Aber einem ans 
dern Volksgeiſt gehdrt jener große mofaifche Ge⸗ 
danke, welcher feine Gotteslehre nur an den poli: 
tiſchen Anthropomorphismus anſchloß. 


„. Ferner iſt es doch nicht wahrſcheinlich, daß 
Platon die aſtronomiſch⸗phantaſtiſche Geiſterlehre 
des Timaios ſelbſt erfunden habe. Damit werden 
wir auf eine unbekannte Vorzeit zuruͤckgewieſen. 
Aber eben ‚alle dieſes nicht griechiſche in der Ueber⸗ 
lieferung, betreffe es nun die Mythologie oder die 
Ethik, gehoͤrt ſo wenig wie die Geſchichte der techni⸗ 
ſchen Fortbildung in die Geſchichte der Philoſophie, 
denn es bewegt ſich darin noch Fein freies Selbſt⸗ 
denken, es herrſcht darin noch Feine Macht ber 
theoretifchen Wiſſenſchaft. 





:&eit. ie der erſten Kideunnjen: 
— * find die Berechnuagen der menſchlichen Kunſt 
zu einer größeren Höhe bis: zum Abſchluß gediehen 
denn Dabucch bereitete. fich die Geſtaltung der Men- 
ſchengeſchichte vor, in welcher die yanzerMenfch: 
beit. nur eine gefchlofne.Biefellichaft bildet, To daß 
die Gebildeten :in ſedem Wolke Kenntniß erhalten 
von allen Voͤlkern der Erbe Dieſer Ueberblick des 
Ganjen bereitet einen Abſchluß unſter politiſchen 
Berechnungen vor, welcher eine Ausbildung für 
die Zukunft begruͤnden muß wogegen alles frühere 
WVoͤlterleben der Erde hur demKidoealter der 
Meunſchheit gehoͤrte. Zu dinſem Kludeealter gehoͤrt 
auch dir ganze Aufgabe der Geſchichte drv Philoſo⸗ 
vhie. Unſere Wiffenſchaft iſt war bis jeßtımur. 
einig uͤber Erfahrung. und Mathematik, bes: ialler 
nothwenbigen, alle heiligen und ewigen. Wahrheiten 
ſind eben fo feſt umd beſtimmt unwandeldar: für alle 
Zeiten in ber erkennender Vernunft gegefinbet, unb? 
es bedarf nur einer hinlaͤnglich feſten und Flaren 
Ausbildung der Spradye, "um fit eben :fo.nie.bie 
Matbematif zum — des EEE Ver⸗ 
flandes zu machen. I \ 

Seitben duch) n Einfluß ber chaſtichen 
Lehte die Metaphyſik des Ariſtoteles von der 
phnfifalifchen Mythologie befreit worden war, blieb, 
wie in der Metapfppfif der Kirchewoͤter, die ganze 
Aufgabe der Philoſoͤhie dio einer leichteren Wiſ⸗ 
ſenſchaft als es dis Elemente des Euflides find, 
und nur: die Schwierigkeit der Kunſt, bie Beben: 


tung der Abſtraetionen verſtehen zu lsenen ‚Siober- 
con bis jeht ihre Vollendung, , Den. immer tom. 
neuem bis auf Kanmt muͤhte map. fh: nur : wonges 
bens, den logiichen Dogmatismus auszubilden. 
Jetzt imm-aber , "da, Kant uns ‚bad. ganze Lie 
heimniß verrathen hat, wie fange wird es wol moch. 
währen bis man ihm glaubt und ihm folgt? Es war 
wol hundert Jahre mac) des Kopernikus Tade 
als bie Wahrheit von Kopernikus Lehre allge⸗ 
mein anerkannt wurde; es war wol, fanfjig Jahre 
nach Newton's Tode, als die mathematiſch wait 
einfacher zu begtuͤndende phyfiſche Aſtronomie auch 
außer England allgemein anerkannt wurde: Ich aber 
ſchteibe dieſes erſt vier md dreißig Jahre mach 
Kant's Tode, und wir haben eben keine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß Kant's Angelegenheit —— 
werde entſchieden werden als jene. | 
Die beiden philoſophiſchen Intereſſen, bie im 
Großen .in das Välferleben eingreifen, find. Die ber 
Politik und ver Religionsphiloſophie. Was die 
Polieif:betrifft,. fo iſt dabei der Philofopbie ſeht 
viel ohne Grund ſchuld ‚gegeben, worden. Umſtim⸗ 
mung des Zeitgeiſtes, Hebung und Senkung der 
oͤffentlichen Meinung und Kriegsentſcheidung hoͤn⸗ 
gen: von andern geiſtigen Keuͤften ab, als von den 
£ehrmeinungen ber Philofophen. Die Philofopben 
fprechen. von dem, was gefchehen ift, gefchieht und 
geſchehen wird, aber die Kunſt, das herbei zu fuͤh⸗ 
ren, was fie. wuͤnſchen, haben fie noch nicht erfuns 
n. Dozu kommt nun noch, daß jeßt zur Zeit 
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Dr bi äh dad Giachha in beten Di 
ve Phlloſovhen vor einiger Zeit fo viel Uebles ge: 
than⸗ haben füllen "tus ihren Tempeln nd Heinen 
verwiefan zu · fein: ſcheittken, und man diefe einſtwei⸗ 
len: ben ſrledlichen Henien Runkel und Schiene ein: 
geraͤumt hat. So lange dieſes beſteht, wird es 
denn ſelbſt den ſchlimmſten Feinden der Philoſophen 
ſchwer gelingen, ihnen von dieſer Seite Händel zu 
erregen. Die religionsphiloſophiſchen Intereſſen 
hingegen haben in der Geſchichte der Philoſophie 
immer die wichtigſten Entſcheidungen herbeigeführt 
Bun den GSereit ber Naturwiſſenſchaften mit der 
Muchdfogie und dem Aberglauben, weil die Natur: 
wiſſenſchaften vallein der Willkuͤhrlichkeit menschlicher 
Phantafeen entzogen bleiben, und alfo die Wiſſen— 
ſchaft zum Machgeben zwingen. In diefem Geifte 
ſchreitet auch die ganze neue Phitofophie fort bis 
auf Kant, und ihr lebendigftes Intereffe im öffent: 
lichen Leben liegt in den Gruͤnden des Streites zwi⸗ 
ſchen den Freidenkern und den Glaͤubigen. Nun 
gorathen wol auch jetzt noch gelegentlich Europäer 
in aberglaͤubiſche Erhitzung, aber ſie pflegen einan⸗ 
der dafuͤr nicht mehr todt zu ſchlagen wie ehedem; 
ſo iſt jetzt wenig Gefahr bei der Sache. Auch 
kommt noch dazu, daß unſere philoſophiſche Lehre 
fuͤr den Glauben entſchieden hat, womit der Sache 
das Pikante genommen iſt, To daß die meiſten wol 
eben fo gern den alten Glauben ohne Kategorien 
beibehalten, als den neuen mit den Kategorien an- 
nehmen. Indeſſen ift auf der andern Seite bie 
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moſaiſche YBahrheit- unfrer Lehre von fo :cihfacher 
Klarheit, daß wenn der Euthufiasmus für. ihne 
Neuheit, ben uns in allerlei phantaſtiſche Schmin⸗ 
deleien verwickelt hat, verraucht fein‘ wird, gewiß 
der gefunde Meufchenverftand fein Recht behaupten 
und ˖ die klare Lehre frhulmäßig allgemein anerken⸗ 
nen wird. 

Dabei konute es wol treffen, baßi im oͤffent⸗ 
lichen Leben die widerwaͤttigen religibſen Zänfereien 
wiener mehr Bedeutung erhielten, da bie römifchen 
Mönche wicher fo eifrig daran arbeiten, das Reich 
ihres Vicehalbgottes weiter auszubreiten. Waͤre 
dies aber der. all, fo muͤßte der gebildeten Geſell 
fchaft fehr viel daran liegen, die philofophifche Be⸗ 
hauptung, daß das Poſitive in den zeligtöfen Vor⸗ 
ſtellungsarten von dichteriſchem Urſprung end tiefer 
dichteriſcher Bedeutung fei, allgemeiner werteunen 
zu machen. 

Ueberhaupt aber r follte Die FZortbildung des 
Geiſtes in unſerm Volke einen geſunden und froͤhli⸗ 
chen Fortgang behalten, ſo weiß ich wohl, daß die 
Wahrheit unſrer Lehre, Dann: allgemein anerkaunt 
werden muß, went unſer Geſchmack die hoͤhere ve⸗ 
ligidfe Laͤuterung ewpfangen witd, in weicher er 
allein der wahrhaft chriſtliche ſein kaun, und in: 
welcher er auch die ewige Schoͤnheit nur im Geiſte 
und in der Wahrheit ſchauen mag. 
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Chriftenthum. 





Einleitung. 
4. 107. 


Untere Betrachtungen dee griechiſchen Bhitofophie haben 
uns bis jeßt von den mythologiſchen Anfängen bis zum 
Ende ihrer inductorifchen Periode geführt. Im legten 
Streit der Schulen fuchte man mit den Kriterien ber 
Wahrheit ſchon die foftematifche Form, ohne fie eigentlich 
erreichen zu Finnen. Sowohl der logiſche Dogmatismus 
als der Empiriemus mar durch die Lehren des Skepticis⸗ 
mus zuruͤckgewieſen, dagegen machten die jüngften Lehrer 
der Mfademie die Anforderung an eine unmittelbar im: 
menſchlichen Geiſte gegründete nothiwendige Wahrheit und 
führten fo in die Methoden der Speculation ein, welche 
unmittelbar vom Prineip ausgehen und aus dieſem das 
Philoſophem entwickeln. Dafür ftand in den griechifchen 
Schulen einzig da die Platoniſche Lehre vom göttlichen Urs. 
fprung der Erkenntniß des Nothwendigen und Guten in 
der Seele des Menfchen. Hierauf werden wir zurüd und 
von da in epiftematifcher Weife weiter geführt. 

Ader die Geiſtesentwickelung geht nad) Außeren Ber 
dingungen jetzt einen ganz andern Gang, indem fie von 
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den griechiſchen Schulen in den chriftlichen und nachher 
in den germanifch = cpriftlichen Geift hinübergeführt wird. 
Die Welt: und Lebensanficht wird im philofophifchen Gei⸗ 
fte von da an vorherefchend durch den Apoftel Paulus 
beſtimmt, indem der ganzen folgenden Zeit die Ideen des 
religidfen Glaͤnbens, die Ideen von der Sünde, der Vor⸗ 
—— der Erloͤſung, ſo wie die Lehren der 
Liebe die leiteſven far Werke und Lebendanſicht werden und 
bleiben. Nur die Diabektik gehoͤrt inch den griechiſchen 
Schulen. Sie bildet ſich anfangs im Streite mit den Ned⸗ 
pfatonifern, theilt fi) aber nachher in die Welle der 
Scholaſtiker und. die dev Myſtiker. Im der Zeit, 
in der fich der Neoplatonismus ausbildete, verlor nemlich 
der muͤndliche Unterricht -In den Schulen fehr gegen den 
ſchriftlichen und. yon da an befamen die Werke des Ari⸗ 
ſto tele and Platon immer mehr die Vorherrfhaft; 
die Schüler lernden beim Ariftoteles und: fuchten ihre 
heher Kusikbung kein Platos. Im erfolge defien 
hijdete fich die Dialektif der Schule nad und nach zur 
ſcholaßiſch⸗ ariſtoteliſchen aus, die myſtiſche blieb. neo⸗ 
platonifch. 

WBei der, Hinuͤberfuͤhrung zu dieſer epifemakifchen 
Fortbildung der Philoſophie bleiben wir alſo gar nicht 
im. ſtrengen Verbande griechiſcher Echulen, fondenn. wir 
(chen im. roͤmiſchen Reiche ſich ganz andere aͤußere ‚Ber 
dingungen der Gedankenverbindung geſtaltenn. 

1) Roͤmerherrſchaft und, die Verbreitung gricchiſcher 
Gedanken unter den Römern, ſo wie die wiſſenſchaftli⸗ 
hen Stasssanftalten und Bibliotheken zu Pergamum uud 
WMaraudrig-tiigten mehr die Cinſeitigkeit heftimmter Schals 
lehren und ließen den Eifer, für. Gelehrſamleit, geichkte. 
Fritik und Grammatik mögen, werben, mpdauh ein 
Efleftiismus entstand, der nur das mehr anfcheinende 
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md gefaͤllige aus derſchledenen Syſtemen nutammen nahm 
ohne eigne Kraft des Selbſtdenkens. 

Dazu Fam aber bald ein Schwinden der. gefunden 
Kraft des Gelbſtdenkens überhaupt, welches Schwaͤrme⸗ 
rei und Myſticismus aller Art ohne kraͤftigen Widerſtand 
uͤberhand nehmen ließ. — 


2) Ferner Alerandria wurde einerfeits- duch fein 
Muſeum andrerfritg als Mittelpunkt des Welthandels fehe 
richtig. Das Muſeum wirkte zwar, fo lange.Mchen neh 
vorheesfchte, nicht bedeutend guf die Philoſophie, aber 
es ſchuͤtzte der platoniſchen Lehre ihre fi cherſten Stuͤtzen, 
die mathematiſchen Wiſſenſchaften, ſowohl in feinen Ma: 
thematik, als in Mechanik und Aſtronomie. Und dieſe 
find der Leitſtern geblieben, welcher Den, rhilolophiſchen 
Geiſt doch endlich ‚finger. durch. alle Vezirzungen der 
Ehmärmerei hindurch leitete, ße ließen die scande vol 
ſenſchaftliche Geiſteskraft nie erſterben. 
Gecgen den Anfang unſerer Zeiechnung Hin, is 
Alexandria aber auch an für die Philoſophie ſelbſt ein 
wichtiger Mittelpunft zu werden. . en vereinigten Ach 
dort die Meinungen aller mit dem. Römerzeiche verhun⸗ 
denen Boͤlker und afatiiche Morfiellungsarten , Orienta⸗ 
lismus floß mit dem griechifhen Phifefopkäfrpen Beifegw 
ſammen. Freilich großentheils bei exſchlafkender Euiſtes⸗ 
kraft, ſo daß in wirre Traͤume einzig der heile Stern 
chriſtlicher Wahrhzzit leuchttrte.—. 

3) Aber noch weit allgemeiner lagen Vie Urfachen 
der großen Vermiſchung ‚der Meinungen uͤberhaupk in der 
Ausboettung der Roͤmerherrſchaft, fo wie zuvor ſchonꝰ in 
den makedoniſchen Eroberungen. Die locale Heilighal⸗ 
tung beſtinmater griechiſcher und roͤmiſchet "Gebräuche 
konute mit dieſen Vergleichungen nicht todhl deſtchen. 


So ſehen wir jenem abentheuerlichen EultussLugus 
ſich im roͤmiſchen Reiche verbreiten. Feder fremde, Zau⸗ 
berei und jeder fremde Goͤtterdienſt mit ſeiner ſymboli⸗ 
ſchen Lehre findet Eingang. Meben den alten Tempeln 
und den Bachangalien findet. der heilende Dienſt des Se— 
rapis, der wolluͤſtige der Iſis feine Heiligthuͤmer, der My 
thradienſt, der juͤdiſche, der chriſtliche und. fo mancher 
andere breiten ſich aus. 

Dann beſteht der chriſtliche den hoͤrteſten Kampf mit 
allen andern zuſammen, bis er nach dreihundert ah: 
zen im Reiche Conſtantin's als Hof» und: Staats 
erligion fiest. | 

Das | Gemeng der verfchiebenartigen , Cultusarten 
mußte wohl das Ceremontenmwefen immer. mehr gering 
ſchaͤtzen und die Gchräuche felbft immer geiftlofer erden 
laffen , fo daß duch’ von diefer Seite der einfachften und 
veinften Lehre dee Sieg bereitet wurde, _ Zugleich aber be 
günftigte Die Erfchloffung des Beiftes durch die Eittenlojig: 
feit in Rois vino Oingebung an jede Furcht, jeden ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Travem und jeben Aberglauben, der ein Geheim⸗ 
wih vorſchiqzte. Daher ſehen wir im tellgiöfen Leben eine 
ſchwaͤchliche ſAmachtende Sehnſucht aus diefem Erden: 
loden Gera und "Angfiliche Phantaſien um die Suͤnden⸗ 
vergeuug herſchend werden. 

24) Wow Anfang am trat:die Philoſophie in den Streit 
mit der Mythoſogie und dem Bolksoglauben. Pythago⸗ 
ras, Zenophanes, Anaxagoras, Demokritos, 
die Sonphien, Gokrates, Platon, Ariſtoteles, 
die Spvenaifes, Epikuxos Beben in, verſchiedener Weit 
der mythiſchen Dichtung und dem Aberglauben entgegen: 
Aher fo heftig auch einzelne von den Prieſtern verfolgt DAT 
den, griffen doch die mit. dem Volksglauben in Streit fon 
enden sirht, eigenilich die Religion, nemlich den Eultus 
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und die, geweihten Gebraͤuche ve 
Mandyev; von-biefen an heiße br Bm Brranknk " 
aber faſt alle vertheidigten Divinationi und Rank * 
Fein derlangte elne neue Religion, denn die Ethi 
Seilechen war Ohneı pofitise Religion Die Stoifer ae 
hielten cs: fehbfe in Ruͤckſicht der Religionstehre anders, 
ſie vdeetheldigten beftiimmter die herkdmmliche Mythologie 
ſelbſt wleder mit dem Philoſophem und don nun an'bes 
giebt ſich die Phlloſophie vecht (eigentlich in den’ ae 
der Mytholohier Aber zugleich entſteht der Streit dn 
din nee Religion am die rechte Cultusart, und das ehr 
fenthum fordert, die Vernichtung des. ganzen, aberg Au 
ſchen Ciſtus/ So ſtand der Streit der Shrifen gegen 
die-Meoplatonifer, Pe in U 7 

+ Bisher hatten wir eß bei allen Ph ueſophemen 
J ‚äußeren: Weltanſchauung der Heidi ſch en, e 
logie zu hun. Der Himmel ift göttlich; das Ganze: de 
Lehre dom Kosmos Des Fugelförmigen wg ft. ein & 
religiös ‚bedeutfante Lehre ‚von der Herrſchaft des ern, 
des Feuers. So ſteht es eigentlich bei allen, ; wenn. ihon 
im werfehiebenen- Weile, bei Philolaos, Parmeni- 
des, Herafleitos, Ein pedokles, Platon, Wrlz 
froteles, den Stoifern, ja fogar Demofritds und 
Epifuros, Und wenn auch. viele, wie Nlaton, ‚und 
 Wriforeles, den Gcdanfen höher zum feloftftändigz 
geiftigen erheben, fo bleibt bie Weltanſicht dod weſent⸗ 
lich an. dieſe Phyſit gebunden, wie ja ſelbſt DI aton 
in den. Geſchen die Gottesberehrung an Sternendienſt 
* will, Nur die, Mythologie hat den Anthropos 

Kor der Götter; die Philofophen fagen: Götter 

find | 


ae — hat ung: eigentlich dem Heidäle, 
(ben das Chriſtliche entgegengejeßt, ‚in unferer Erbs 






(daft von den Juden / Heiden; Bojtın, Find Völker, das 
Ebräifche für das griehifhe Barbaren 1 Mun ſchied ſich 
die mofalfche Ordnung dee Levitiſchen Lehre von allen 
andern durch bas „du folft bir Bein, Did mac 
Daher blieb die ebrdiſche Theologie Immer. ‚rein, pol 
in ihrem Mythus, die Priefter Herrfchten im Nam 
Jehovah/ ihres alleinigen Gottes, des, Heren der 
des Regenten feines Volkes. Alle Gojim ‚aber h 
dainals phnfifalifche Mythologien, ſelbſt die Parjen, Di 
auch Peine Gdtterbilder hatten. _ en 
Unter den von uns ſchon betrachteten Schulphllofo- 
phlen der Griechen war die ſtolſche jeßt die borh | 
de, deren Vorftellungsarten gewiß am weitefteh In Bolt, 
und unter den Gelehrten verbreitet maten‘, denen in der 
guten Zeit des Imperatorentelches die’ Beherrſchet gan 
ergeben wären. Die Stoifte waren auch die einigen, 
welche dem Volksglauben fhmeichelten, aber ihre Lehre 
konnte doch eigentlich nie der Volfsreligion dienen: Laßt 
man aus der ftoifhen Lehre die Phyſik fallen‘; welche 
doch eigentlich nur eine befehtwerliche Zugabe Ihrer Nelis 
giongphilofophie war und für ihre lebendigen Lehren ber 
praftifchen Bhilofophie von geringer Bedeutung, ſo bleibe 
unter dem herrfchenden Glauben an die Vorfehang und 
ber Ergebenheit in Gottes Willen eine fittlich s religiöfe 
Lehre eigentlich unabhängig von aller heidniſchen Mytho⸗ 
logie, fo wie fie denn auch in der That die Unterlage der 
ganzen praftiichen und religiöfen Philoſophie geworden 
ift, welche fich beiden hriftlichen Kirchenlehrern in allen 
pon den pofitiven Glaubensichren unabhängigen Theilen » 
entwicfelte, Aber der Volksreligion Fonnte diefe ſtoiſche 
kehre doch nicht dienen, denn mit all ihrem Aberglau⸗ 
ben gu Divination und Mantik harte fir Doch kein reli⸗ 
giöfes Jenſeits, Feine Ausficht auf Lohn und Strafe, alfo 
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ai el 1 50 23 REEL UT RE 000 700.,770. 10,077 va 
ME’ die Bitrotükgtcic ver ·Secie Vehrenn,= CHR! mar Eß 
nrue She Frhr ſelbſtoentir Befaften. 23° -Dlirrız: Sun 
&o murde in der ſpeculativen Auffaflung der philo⸗ 
ſophlſchen Wahrheit die Daͤmonenlehre beftimmter feft: 
gehalten, in der Schule aber die unmittelhare höhere Ue- 
brrjeugung als efftatifche höhere Anfcbauung des Ott: 
liyen gefaßt, indem Man pythagorelſche und platonifche 
Anſichten epiſtematiſch umftellte und Piatons Spmbo: 
lik mit. in.bie Ipftematifche Fehre 308. —* 
Anter dieſen veränderten Verhaͤltniſſen ſehen wir nun 
ſich geſtalten die Lehren ‚der griechiſch philoſophirenden 
Juden, „Der Chriſten, der, Gnoſtiker, Neopythagoreer, 
Meoplatoniker und. wol. auch der Kabbala. 


MWir haben daher won Fler aus Se Erzaͤhlung rnach 
me Nichtungtn feotzuſeden/ einmal fo: wie ſiche Die Leh⸗ 
re: in den griechtſchen Philsſophenſchulen woitet entwicheu 
uhr zweitens · demngemaͤß, wie ſach die -Bechichte der Pho⸗ 
loſophie gefuͤhrt vobn det‘ erften chriſtlichen dehreentfal⸗ 
tet: Ich will zuerſt dem erſten im: allen ſeinen Verzwei⸗ 
gungen nachgehen‘ Rd: Daun von dein philoſophlſehen im 
der chriſelichen Lehre ſprechen. 


ME gu ne MR yore (1). Pan — To N 
Im Tehergang der Phikefopfie aus: den griechiſchen 
Schulen in den Dienfſt der cheiftlichen Lehren fehen wir 
alſo Heftimmt ‘die griechiſchen Lehven mit anderen in Wer: 
Bindung und Streit gerathen. Daher wollen: wir zuerſ 
einen Kuͤckblick nehinen auf die Entwickelung der: phito⸗ 
fophiſchen Gedanken in Griechenfand, um zu ſehen „ı in 
wie weit wit diefe Entwickelung im fich fethk gerkgemb 
und von früherer Ueberlieferung waabhängig finden. 
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Wahl fehen/ een eRüem ie rg der 
Diekefut ganz / einheimiſch guiehiich: gelingen‘. Bor--dex 
mythologiſch Fosmifchen Weltanfhauung des’ Hefiobad 
entwickelt ſich der wilfenfchaftlich werdende Gedanke jur 
poetiſchen Auffaſſung der einfachſten phyſiſchen Gedan⸗ 
kenverbindungen, nach und nah werden in dieſe Dich⸗ 
tung mathematiſche und metaphyſiſche Begriffe eingelra⸗ 
gen und mit den letztern zur eigentlich dialektlſchen Ent 
wichefung des Denkens hinubergeführt durh Fenon md 
Meliſſos zu den Sophiften, zur Logik den Softar 
tes, der vollenderern des Platon, der ausgebildeten 
ver Ariotielen, melde. bald: die Heroſchaft behauptet 
und alten occidentaliftden Sprachen, TonÄt!tärd Ausbll⸗ 
dung Werk der Gelehrten bleibt, ihre Form Aufbrädk. 

Das zweite. iſt Die: wiſſenſchafeliche Auffaffaug der 
Lebensanftchten, der EChik. Auch hiet fohen wir einer 
ganz -einheimifchen Eutwickelung "dev Gedanken gu. Die 
geiedpifche Ethik geſtaltet ſich frei zu der Lebensanſicht 
der Seelenſtaͤrke und Selbſtbeherrſchung verbunden wit 
der untergeerdneten Lehre van der Freundſchaft, fie wird 
feſt wiſſenſchaftlich durch die Lehre vom.höchften But und 
von den vier Grundformen der Tugend. Dabei wird die 
finnlihe Unvollfommenheit der Menfchen anerfannt und 
auch von vielen Philoſophen nach den Mythen von der 
Seelenwanderung fefgehalten, aber die Reinigungsge⸗ 
braͤuche und Sühnopfer des Galtus haben ‚hier auf die 
Philoſophen Feinen Einfluß, die Lehre von der: fittlichen 
Ohrmacht des Menſchengeißes und von einer Dämonis 
ſchen Nachhuͤlfe zur Beſſerung kommt nicht in Anklang, 
ſondern dem felbfiftändigen Geiſte iſt aufgegeben ſich ſelbſt 
zu helfen. Die Tugend ‚der Froͤmmigkeit (sodßese) ift 
anerkannt als eine Tugend der Seelenruhe und Ergebung 
in deu höheren göttlichen Willen, aber die oͤccorrc, die 
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Deilabatuno Ast:gewaihten Gebeleacha wird: san den 
Denfacn zu, Athen nur. dem; pofitieen Recht nach gefige 
licher Bervrdnung zugewiefen. 

Dies wird der chriglichen gchee weſcntlich anhers. 
Die chriſtliche Echil iR der Lehre nach Beine Cihil der Seq 
lenorfe fondern des Woplmelleng und bye, Theilnahmg, 
dahei find in her Uoherlieferung auk Initifcher Belehxung 
ihfe Poxſchriften da der Form pafitiver Geſetze, aber ale 
Sottes Gebote, feßgehalten und daher an die Anforderun⸗ 
gen des unverhruͤchlichen Gehorſams und der dem entſpre⸗ 
chenden Heilighaltung gebunden, wodurch Hier eine Ent⸗ 
wigehmg der Lehre in der Form der Pflichtenlghre unser 
der Dee der —— BR: - vorbe⸗ 
— no. 2 

Dia geiechiſche arsit laßt na Sleton ud Ari⸗— 
hoteles eine Unterſcheidung dee höheren und nisheren 
Tugend. zu : Die Höhere gehoͤrt hei Ylaton dem Philos _ 
ſaphos, welcher der, Heise Iawosa theilhaft worden ik, fo 
Daß alle Jugend hier durch die Weishgit beherrſcht wird, 
während die niedere nur Tapferfeit, Maͤßigung und Ge⸗ 
rechtigkeit zeigt ohne bie vollendete Herrſchaft Der Weisheit, 

Die höhere kaun bei Ariſtoteles nicht nur in deu 
Erhebung: der. agern; swaha Über die Yvassy gefunden mera 
den, fondern auch im Gegenfag der vollendeten Tugend 
des guRopilos und yuAuyasog gegen die noch kampfende 
Gewalt der Erxedzsız und xauorepim -, - -- 

So tritt in Upteefchied der höheren vollendeten fa 
genden Tugend gegen die kaͤmpfende, dem poſitiv religiöfen 
Unterſchied der Glaubenstugend der,.Entfündigung und 
Erloͤſung und der untergeordneten menſchlichen des Recht⸗ 
thuns an bie Seite, und die, Verwechſelung dieſer beiden 
unterſcheidungen bringt große Schwierigkeiten in Dierk 
tere Eutwickelung der philoſophiſchen Ethik. 
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Die Entwichclung der Wiſſenſchaft in Dialekie und 
Ethik erſcheint alſo als eine. bei den Griechen einheimiſche. 
Anders fteht es aber mit der Fesmophnfifchen Ausfähtung 
der MWeltanficht, Mögen dem Dichtet Götter als Natur: 
gewalten eder was fonft erſcheinen, er muß ſie doch immer 
erſt perſonificiren, Goͤtter ſind dem Dichter immer in Nach⸗ 
bildung des Menſchengeiſtes erſonnen, höhere Beifter. 
Aber die erfte Philofophie iſt in die Anfchauung der Raum⸗ 
welt verloren, ihr find die Naturgewalten das, mächtig: 
fte, hoͤchſte und erfte. So wird fi in der erſten Wil 
fenfbaft die Vorflellung vom Gdttlichen von der natuͤt 
fiben Dichtung losreißen. Ordnung, Licht und Leben 
eefcheinen als ein Gewordenes der jüngern Zeit, philo⸗ 
fophirend fegt man die Naturgewalten in unbeftimmteret 
Vorftellung als das ältere biefem voraus und denft dann 
die Anfänge in den Naturummandlungen wie Göttel, 

endlich als Gott. So befommt im Anfange die Willens 
ſchaft unförmlichere Vorſtellungen von dem Goͤttlichen als 
die Mythologie, ale die Dichtang. Indeſſen in der Ent⸗ 
wickelung der Gedanken kommt ſie allmaͤhlich der Dich⸗ 
tung nach, fie nimmt ihre Naturgervalten als lebendig 
die Welt als feefenerfütt, als durch eine Weltſeele bes 
kebt. Die philoſophiſche umd die mpthologifhe Worfel 
füngsart vereinigen ſich darin, Götter ſind Thiere (Lie) 
nemlich Geifter, welche die Naturgewalten oder die Belt 
beleben. Endlich aber erhebt ſich die Philoſophie über 
die Mythologie, indem fie den Geiſt uͤber die Körper 
welt erhebt. Die Götter der Mythologie find inwohnende 
Serien, die eihen Körper Haben, bis zur Weltſeele; die 
Hhitofophie ded Anaragoras erhebt den Saft 
die Wen zmcn umfdepenfichen, außermeltiigen , welterd⸗ 
nenden Weiſen. wu Ben 
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Bergleichen wir nun hiermit die Geſchlchte det grie⸗ 
Philbſophie/ fo ſehen wir den Begriffen nach fie 
ih ganz aus ſich Felbft Intwicheln im Herbortreten der 
ibniſchen Lehren aus ber koomdphyſi ſchen Mythologle und 
der Fortbildung zu Anaxagoras und Platon, aber. 

der Weltanſchauung nach’ ſteht daneben die Weltkugel als 
das große Haus der Götter. Oben der Himmel der Fix⸗ 
flerne, darunter die ſieben Sphaͤren der Pantetem, unten, - 
in der Mitte der Kugel,‘ die Erde. Bon oben’ herab 
herrſcht das Göttliche, jeder Stern hat einen Gott zur 
Seele und die Höheren herrſchen über die niederen. 

Woher nun diefeg Weltgemaͤlde? 

Dan ante hier auch meinen, es ſei erh vei 

den riechen gebildet, derm die Sohiee und die erſten 
Eleaten Haben ganz unbotifenimne' Vorftellungen davon; 
Herafleitod und Tenophanes ſcheinen die Geſtirne 
nur wie höhere Wolkengebilde zu betrachten, nad und 
nach wird bei den Pytgagoreeren und Pläton die 
Dorftellung beftimmter'und det Ariftoteles ganz aufs 
gezeichnet: Allein genauer zugefehen, fehlt uns doch Die 
Geſchichte der Ausbildung diefee Lehre gar zu fehr. 

Die Umlaufszeiten der Planeten mäffen dener doch 
ungefähr befannt geweſen fein, welche die Ordnung = 
Entfernungen richtig ermaßen, und dies wird doch ſthoön 
bei der Sphärenharmonie des Pythagoras, Aberfäupt 
bei ber Mnordnung, welche Ptolemaios dte Aftefte 
nenmt, vorausgeſetzt. Auch gehört eine wiffenſchaftliche 
Bererbung der Beobachtungen durch lange Zeit dazn, um 
diefes durch Beobachtung ohne Meßinſtrumente zu be⸗ 
ftimmen, und davon muͤßte doch wohl etwas in der Be⸗ 
ſchichte der Philoſophie zu demerken fein. Hierzu kommt 
mir noch zweierlei. Woher kommt erftens dem griechl⸗ 
ſchen Volke die Verehrung der Oeftiene und woher zwei⸗ 
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tena dan griechiſchen Phitkoſophen? Die &Stter des Ho: 
meros wohnen auf’ dem Dihmpos did dicht Aber‘ den 
Seernen ud ir’ Beikfodos Theogenie ſpielen ebenfals 
die Sterne keine Rolle, und doch ninnnt Ls daB Bolk si 


‚Naben ſo ſehr Abel, wenn ein Phlloſoph nur ZU söharen 


Meint, daß die Sterne göttliche Weſen felen. ' ben Tb 
beiden Phliefophen. Selbſt diejenigen, Bie'die gering, 
faͤgigſten mechanifchen Erklaͤrungen der Kosmogenle HE 
bey, wie Anaimandros, ſollen die Sterne Für götts 
Uche Mejen erklaͤrt Haben und nach imb nach verlieben 
ſich die: Philoſophen felbſt in den Srernendienſt. Jubeſ⸗ 
fen noch fo wie Platon in den GSeſetzen dieſei aſtrono⸗ 
wiſchen Cultus ordnet, gehött er nicht eigentlich dem 
ESphaͤrenhimmel, ſondern nur dem Gotte Helios und dem 
zwoͤlftheiligen Sonnenlanf- in Agpptifcher Weife. 
Die. genauere Lehre von den Sternen und den "eins 
einen Planeten als Göttern fcheint mir daher eine fremd⸗ 
hergebrachte puthagareifehe Ueberlieferung, womit ich’ die 
Verehrung des ;priefterlihen nur: betrachtenden Lebens 
(Bfog Iswonzixog) in der Ueberordnung über das Staates 
(eben in Verbindung denfen möchte. ft dies richtig, 
fo-.gorift Die Lehre nicht eigentlich nach‘ Aegypten, denn 
die ägpptifche: Kalenderreligion it Sonnendienft, ſondern 
nach Chaldaͤa und den Sabaͤern zuruͤck. Scheik Mo; 
hammed Zani fpriht im Dabiften von efnem uralten 
Eultus der Suppafler oder Jezdianen, deren Heiligthaͤ⸗ 


mier er in das Mutterland der Semitifchen Sprache nach 


dem weſtlichen Arabien vorzäglich legt, und derem Feuers 
anbetung ganz nach den Sphären der Weltkugel, nach 
dem Firſternhimmel und der Verehrung der eingelnen Pla⸗ 
neten geordnet geweſen fein fol. Um diefes Bild verei⸗ 
nigt fh nun ungemein vieles von dem, was im folgen 
den zur:Sprache kommt. Judeſſen bleibt es usigemein 
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Wrwer, hier. alteg und neues zu Scpeldem, Gchoͤrt · doch 
den Arabern in der. Zeit gerade vor Mahome d auch 
ein ſolcher Sterndienſt, in dem den Anzelnen: Planeten 
jedem eigne Bildſoͤulen in befonderem Zempein errichter 
wurden, und es iſt ſehr ungewiß, ob Schef Muham⸗ 
med Fani etiwag Älteres als dieſes gekannt hat. Es 
bleibt alſo nut die unbeſtimmte Vermuthung, daf die 
Griechen die erſte Kenntniß des Planetenſyſtems mol ira 
gend fremdher empfangen haben mögen. - «Aller Stern; 
dienſt als Feueranbetung feheint in enger Verbindung zu 
ftehen mit der Licht, und Feueranbetung der Parfen, mit 
dem Mythus des Sivadienſtes, mit der Lehre der Dſchai⸗ 
na in Indien und hat ſeine nahe Beziehung auf die Fa⸗ 
bel der Ormuzd- und der Indralehre. Doc geht Feine 
aſiatiſche Mythologie, die ung befannt geblieben, ift, das 
bei wie die Griechen von einer klaren äußeren. Weltan⸗ 
ſchauung aus, 

„China und Indien haben ethiſch gemeinjchaftlich dag 
Ideal der Defänftigung aller. Begierden zur Seelentuhe. 
Dies bleibt des Konfutſe klare Lehre, in Indien wird 
ſie aber verflochten in das bunte Bilderſpiel der Mytho⸗ 
logie, ſo daß hier dem Menſchen erſt Kaſteiung und 
Suͤhne Mittel zur Erlangung der goͤttlichen Ruhe werden. 

Indiſch iſt die Weltentſtehung Entfaltung Gottes aus 
ſich ſelbſt oder aus, feiner urſpruͤnglichen Ruhe; magiſch 
und levitiſch iſt Gott durch fein ſchaffendes Wort der 
Meltordner und Erzeuger. Hier ſteht Platon’s Eika— 
fie im Zimaios der magiſchen und fevitifchen Dichtung 
beſonders der letzteren ſehr nahe. 


Bir hatten fon wiederholt zu bemerfen, daß die 
erſte epiſtematiſche Entwickelung deu Philoſophie aus der 
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epagogiſchen Gedankenbewegung von der GSrundfprbeuuung 
einen unmittelbaren höheren ervigen Wahrheit, ausgehen 
mußte, und daß diefer Forderung unter den alten Phile⸗ 
ſophemen nus die des Platon und Pythagoras en: 
ſprachen. Daher find die neuen Lehren bier aur meeppe. . 
thagoreifh und neopkatonifch. Aber das neoppthagoreis 
ſche iſt für und von Feiner Bedeutung, indem hier die Ent⸗ 
wisfelung nus in immet willkuͤhrlichern Spieſen mit der 
geheimnißvollen Bedeutung der Zahlen befieht. So ift 
das folgenda nur Geſchichte des Reoplatonismne.. 

. Wir. muͤfſen aber. dafür nerläufig beeisriei deachten, 
esftene den Eklekticiomas, zweitens die Werbindung 
des Hrikoteles wit. dem Platon, drittens den 
Drientalismus. 


1) Effefticismns. Es verftcht fi aus der Na⸗ 
tur der Sache, daß mit der Zeit nur wenige Der ſcharf ge- 
zeichneten einfeitigen Richtung eines beftiinnmten Lehrers 
fofgen mochten. &o blieben wohl die Schäfer des Epi⸗ 
Euros gefchfoffen ſtehen, einige blieben Platonifer, ans 
dere Peripatetifer, aber die melften mußten weiter ums 
fehend aus der Vergleichung mehrerer ſich Ihre Anſicht bils 
den. Dahin hatte vorzäglich die hertſchende Stoa duch 
ſich ſelbſt gefiihrt, Indem fle in Ihrer jüngeren Entwickelung 
felbft allen großen Denkern Gchör,geben wollte. Mach 
Beendigung ihres Streites mit der Mademie war bie ſtoi⸗ 
fehe Lehre die allgemein verbreitetfte, aber eben nicht ſtreng 
in der cinfeitigen Richtung des Zenon oder Ehryfips 
pos. So hat denn endlid Potamon non Alexandria 
diefes Zufammenmwählen der gefälligften Meinungen meh⸗ 
rerer nach der Angabe des Diogenes Laertios N zur 

Magis 





9 Diog. L. Prooem. 21. 
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Marime einer. elgenen eklektiſchen Schule gemacht, Die jes 
doch als ſoiche wol wetig Anhoͤnger fand. Diogenes 
ſcheint dieſen Pot am on als feinen Zeitgenoſſen Anzufühs 
ren, Suidas nennt aber In aͤhnlicher Weiſe einen Pos 
tamon, der ſchon zur Zeit des Auguſtus gelebt haben 
fell. Der Geiſt des Eklektieſs mus in den Philoſophemen 
jener Zelt gehört aber nicht eben einer beſtimmten Schufe, 
sondern natürlich allen denen, welche nieht eigentlich ſelbſt⸗ 
denkend philoſophirten, fondern nur fremde Meinungen 
aufnahmen und befonders, "wie die jüdifchen Reoplatoni⸗ 
tat hofftive Reltgioneborſte lungen durch fremde Philos 
fopbie'deätten. 

2) feſteren Benebtmgen werden vorzfafih die 
Lchren des Platon, einerfeits mit denen des Pptha⸗ 
goras andrerfeits: mit Denen des: Wriftoteles verbun⸗ 
den. - Das exfte führte chen Platon ſelbſt dureh den 
Simaios und Philebos herbei. Norhher murde es von 
manchem fchon felt. Fenokrates beſtimmter gefaßt, bes 
fonders fpäter unter den Reoplatonifen. Indeſſen betrifft 
dies auch eigentlich -nur-die Zahlenſymbolik, ohne fonft in 
* Philoſophem elazugreifen. . 

- „Qingegen das -wichtigfte wird die Verblndeng des 
Ariſt oteſes mit. dem Platon, ſobald die ſcheiftliche 
Belchrung das entſchiedene Uebergewicht aber die muͤnd⸗ 
Iheksfeın. Sie wird Das. hawafterifiifche Des eigentlichen 
neeplotanifepen Schule... Des Platon zerſtreute und ſo 
oftfyepbolifche Darſtellung eignete fich ſchwieriger, um für 
ſich pen epiſtematiſch umngeſtellt zu werden. Da 
kamrtdie ſcharfe und durchgefuͤhrte Dialektik des Ari ſt o⸗ 
teles tm logiſchen ſowohl als im metaphyſiſchen Sprach⸗ 
gebrauch zu Ouͤlfe und fo ſtellt Plotinos des Platon 
epagogiſche Lehre vollkommen epiſtematiſch um ganz fuͤr 
Platons Weltanſicht und doch mit des — 


Tries Geſch. d. Philoſ. LI 











3 


18 


dialektiſchem Sprachgebrauch, Fotolk unft der artftetefifgen 
— uw Weltkugel um Motinos Sqhuͤler folg⸗ 
en ihm dar 


8) Drientalismus. Die erſte epiſtematiſche Am 
forderung an eine ammittelbare Höhere Wahrheit konntt 
nicht wohl anders als unter- dem Bllide einen hoͤheren im 
sieten Anſchaumg gefaßt werden. - Damit greift diefeb 
Philoſophem ganz wieder nach den erſten mythologiſchen 
Vor ſtellungsarten zutuᷣck. Was die vernuͤnftelnde Phan⸗ 
taſſe zur Gruppirung des Weltgemäfbes erſonnen hatte, 
ergreift jegt wieder die phantaſirende Vornunft mit Dem 
— es zu einem Syſtem zu geſtalten. 

Bo ſehen wir hier Platons goͤttiiches Schauen der 
Idee des Guten, die Scda Rooola zur Lehre von der Ent 
zuͤckung fich umbilden und das Philoſophem fi — in 
daB Innere der poſitiden Religionsanſichten vertiefen, mit 
dem Beftreben, diefe zu philoſophiſchen Allegorien auszu⸗ 
deuten und Koch mehr die philoſopheſche Wahrheit in ihaen 
offenbart zu eefennen. 

Nun bot fi) ader da der vlelgeftaltige Traum fo die 
ler pofitiver Religionsanfichten zur Bergleichung und dar 
unter manche geheimnlißvoll aus dem Morgenlande her 

übergedrächte Mythologie... Dahet vereinigen ſich oriente⸗ 
liſche Vorfitlungsarten mit den "fofkematifch umgeeliten 
platoniſchen, nicht indem orientaliſche Phitoſophie de 
griechiſchen undergeſchoden doltd, ſoudern nur indem mon 
der griechiſchen Lehre —* Bitder laiht und die Dir 
Iofophte in den Dienft poſttider ðeliglons lehreu Hehe 

Die Bergleihung mit der verioireten Menge fo der⸗ 
ſchiedener Mythen, (ſowie ſchon Kamenids bei Euſe⸗ 
bios ) die Zeugniſſe des Platon nicht nur auf de deh⸗ 


*) Praep. er. l. 9. c. 7. 








ren des Bathageras meickfährt und ihnen verknuͤpft, 
ſondern fie auch ia ihren vollſtaͤndigen Gruͤnden mit dem 
uͤbereinſtimmend findet, was Brachmanen, Juden, Mas 
gier und Aegyptier feſtgeſtellt haben,) mußte dann die 
Weltanſicht trüben; die klare Weltanſchauung der Gries 
chen geht immer mehr verloren, aller Aberglaube droͤngt 
ſich immer tiefer in die Philoſophie ein, und verwandelt 
Die Weltanfhauung immer mehr in jenen Gefpeufters und 
Geiſterkram, der und bis auf die neueſten Zeiten verfolgt. 

Aus Diefen Elementen haben alle neuefi Philoſopheme 
jener Zeit, neoplatoniſche, kabbaliſtiſche, gnoſtiſche, einen 
gemeinſchaftlichen Grundcharakter. Wir muͤſſen zuſehen, 
wie ſech über dieſem die verſchiedenen Entwickelungen gege⸗ 
ben haben und wollen mit der Seſchichte der epiſtemati⸗ 
ſchen Umhildung der platoniſchen Lehren den Anfang 


machen. 
6. 110, 

Ueberblicken wir von unferm jetzigen Standpunct die 
ganze folgende Sefchichte der Bhilofophie, fo erfcheint eine 
große Mannichfaltigkeit verfchiedener Darftellungen der 
Lehren, bei genauerer Vergleichung zeigt ſich aber im Gro⸗ 
sen ein fehe einfacher Fortgang der Gedanfenentwices 
fung, Neoplatonismus, Scholafticismus, neue Philoſophie. 
Haben wir dabei den Eingang in den Reoplatonismus eins 
mal erhalten, fo zeigt fich der Fortgang geſchichtlich ziems 
tich klar, aber wo umd wie hat fich dieſer Neoplatonismus 
felsk in feiner Werbindung mit den Emanationslehren zw 
erſt ausgebildet? In Platons Schule fehen wir bis zu 
Zenofrates den Anfang diefer Ausbildung, dann ders 
ſchwindet fie dort; in den erſten Jahrhunderten unferer 
Zeitrechnung klingt fie aber bei den Platonifern wieder an, 
in den Schriften des Juden Philon von Wlegapdgie 
wird fie fchon fehr ausgebildet zur — der levitiſche 
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Lehre angewendet. Iſt num dieſe Lehre hler aus griechi⸗ 
ſchen Gedanken entwickelt, oder Hat fi eine fonft ſchon 
vorhandene orientaliſche Lehre der Emanationen mit dem 
griechifchen verbunden? Ich meine, der ganze philofophb 
fche Geiſt in diefen Lehren mitfammt der Emanation If 
die natürliche Kolge von der epiftematifchen Umfteflung det 
platonifchen Ideenlehre. | 

Die griechiſche Philofophte Hat fich aus Volksmeimn⸗ 
gen und Volksmythologie entwickelt, aber in der erſten 
Auffoffung der phyſiſchen und ethifchen Abſtractionen ſo 
Mar, dab man diefe Gefchichte der Philoſophie leicht un: 
abhängig von der Gefchichte der Mythologie und der Ge⸗ 
ſchichte des Wberglaubens erzählen Fatın. Aber das ſo 
eben ausgefprochene Gefeß, mas bie vernünftelnde Pham⸗ 
tafie erfonnen, das faßt die phantafirende Vermmft wie⸗ 
der auf, macht hier die Entfcheibung ſchwieriger. Pia: 
ton hat feine Bilder, namentlich die im Timalos, doch 
nicht alle felbft erfunden, fondern großentheils aus frühe: 
ver Lehre, befonderd pythagoreiſcher aufgenommen und 
nur umgebildet. Sind da nicht vielleicht aus diefen fruͤ⸗ 
heren Vorftellungsarten unabhängig von geiechifcher Phi⸗ 
loſophie, namentlih von Platon mancherlei aflatifhe 
Lehren, befonders Emanationslehren hervorgegangen, die 
fich hier nur mit dem griechifchen verbinden ? Dieſe Frage 
verneine ich in Beziehung auf aͤlles, was irgend ben philo⸗ 
fophifchen Geiſt in dieſen Lehren betrifft, weil fich alles gar 
zu folgerecht aus der Umſtellung bes platoniſchen ergiebt 
und keine gefchichtlich fichere Quelle auf einen anderen Ur 
ſprung biefer Lehren hinweiſt. 

VUeberſchlagen wir dafür einmal für uns, was die ſy⸗ 
ftematifche Unmftellung der plätonifchen Lehre, wenn man 
die bildlichen Darftellungen mit in. das Syſtem verflicht, 
wohl ergeben werde, | 








Die nur denkbare urhildliche Welt der Idee des Guten 
sieht ſich ins unerreichhare zurüc und giebt fo den xdoruag 
vorzös. So kommen wir für die abbildlihe Welt ganz 
auf bie Phpfik des Timaios. Aber die Verbindung der 
urbildlichen Welt mit der abbildlichen ift eigentlich in der 
fäuterung und Sühne duch die Seelenwanderung gege: 
ben, deren Bild im Grunde die ganze Weltanflcht des Ti⸗ 
maios if. So hebt ſich gleich der Gedanke hervor, die 
Materie ift das Nichtfeiende (u 5») und darin das Prin⸗ 
cip des Böfen. Die erfchaffene Welt ift die Abbuͤßung der 
Sünde. . Somit geht bei diefer epiftematifchen Umftellung 
des Platonifchen Philofophems, eben wie bei Ariftote: 
Les, der große alte Gedanke verloren, welcher Yyazvdug- 
so» und Orzuas 09 fubjectiv unterfcheidet nach menfchlicher 
Vorſtellungsweiſe im Gegenfa gegen das. wahre Weſen 
der Dinge. Hier wird nemlich Aur in derſelben Welt ob: 
jectiv ein oberer Kreis des xdaruos vonzos, der reinen Gei⸗ 
ſterwelt, den unteren SKreifen ber Körperwelt als dem 
adonuos alodrzog übergeordnet. Platons große Anficht 
: wird herabgezogen zu einem willführlichen Spiel phyſiſcher 
Hypotheſen und mythologifcher Metaphyſik, welche bie 
Odtdnungen ber Geifterwelt träumt. Und in der epiftemas 
tifchen Innkellumg der Abſtraction ſtellt ſich für, diefe Phan- 
safien zunächft das Jogifche Bild deg Fortſchritts vom Ein⸗ 
zeinen finnlich erfennharen zum allgemeinen Begriff. Die 
Erhebung vom Pörperlichen zum immer reiner geiftigen 
wird gefaßt als der Kortfchritt der Abftraction vom befon- 
dern zum allgemeinen. Die geiftige Wefenheit wird den 
Begriffen gleich geftellt, und das Urbild in der Idee ift 
‚das abſtracteſte. Das Sein und dag Eine (10 Ov, zo &) 
werden die geiftigen Peincipien aller Dinge. Das Raͤth⸗ 
fel der Wefenheit, des Allgemeinen oder der platonifchen 
Ideenlehre wird fo auf die einfachfte Weife gelöft. in der 
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mythiſchen Auffaſſung, daR die allgemeinen Begrife die 
Geiſter find. Dies wird das einfachſte eigenthuͤmliche der 
neoplatoniſchen Weltanſicht. 

Die abbildliche Welt iſt nun Im Timalos nur in py⸗ 
thagoreifchen Bildern befchrieben, hypoſtaſiren wir aber 
für das Syſtem, fo ift die Weltſeele der ſichtbare eine ein⸗ 
geborne ſelige Gott (Reoc worvoyayıs eddaiıuv) gebildet 
aus dem © leiden (tadroy) die ewige Wahrhelt (damen: 
den (der yodsnaıs des Philebos) dem Anderen (Fars- 
e0v) ungeordneten, mit ſchwankender Meinung behafte: 
ten (den Lebensreizen (ndovn) des Philebod), und der 
Verbindung diefer beiden (Dem Guten (dyasdr) des Phi: 
lebos). Diele Weltſeele aber hat in ſich die Sternengoͤtter 
des reinen Lichted (Rorc) die Untergötter des Hefiodes 
und Homeros (duiuwy) und dann die Menfhenferten, 
im Laufe. der Seelenwanderung durch Thiergeftatten, Ftſch⸗ 
geftalten und Bogelgeftalten wandernd. 

Iſt dies nun nicht die Greundgeftalt der Zeichnung 
aller neoplatoniſchen und gnofifhen Weltbiſder? 

Wir ſahen ſchon den Xenokrates dieſe Umſtellung 
der platoniſchen Lehre beginnen, beſonders wit der be⸗ 
ſtimmteren Vielgeſtaltigkeit in der Idee der Gottheit; 
dann Fam die fkeptiſche Richtung dee Abademie dazwiſchen 
und unterbrach in dieſer Schule dieſen Gedankengang. 
Aber die genauere Fortbildung der platoniſchen Lehre muß- 
te darauf zuruͤckfuͤhren. So fehen wir «8 auch feit dem 
Anfange unferer Zeitrechnung bei jüngeren Platonikern, 
feft geftaltet ſich aber diefes Philoſophem zum neoplatoni- 
fchen in den Schulen zu Wlegandria. 

Plutarchos aus Ehäronea (geboven tm Jahre 60, 
geftorden um 120 nah Ehr.) leitet zum Beifpiel in der 
Schrift überdie Erzeugung der Weltfeele nach dem Timaios 
ans dem eben angeführten zwei Weltſeelen ab, wenlich 
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eine nur finnlich vorftellende und eine nur denfende *), 
deren erfte der Grund des Boͤſen in der Walt fi. 

Aber alle diefes erfcheint, wo es eigenthuͤmlich wird, 
allzufehr mit dem. Aberglauben der Zeit bemenat. In 
Ruͤckſicht auf dieſe verworrene Art über philofophifche 
Dinge zu ſprechen, braucht man nur den Plutarbos 
ſelbſt in dieſer Schrift von der Weltfeele oder in denen von 
Iſis und Oſiris, vom EI zu Delphi oder auch vom Ver: 
fall der Orakel zu vergleichen. Das Uebermaaß diefer 
Schwaͤrmereien kann man aber unter vielem in des Phi⸗ 
ho ſtratos, Leben des Apollonios von Tyana finden. 

GSelten treffen wir In Diefer Zeit Männer, welche wie 
eukianoe, Sextos Empeirikos, Longinos dem 
hellen Sedanken eines Cicero oder Seneca frei von 
Vorurtheil· und Aberglauben treu bleiben. Die meiſten 
‚nerligen, ſich in aberglaͤubiſche Phantaſien und aus dieſen 
haben wir zunaͤchſt die Fortbildung des philoſophiſchen Gei⸗ 
‚fies: herauszuſuchen, fo wie die epiſtematiſch umgeſtellte 
platonifhe Abſtraetion der Träger ſchwaͤrmeriſcher Welt: 

Diele ganze Geiftesftimmung mar nicht gemacht für * 
die Fortbildung des freien und klaren Gedanken. Bon 
Serto s haben wie ſchon geſprochen, fonft iſt für unfern 
Zweck unter den freier denkenden dieſer ganzen Zeit nur 
der beraͤhmte Arzt Claudius Galenus (geboren um 

131 nach Ehriſtus) zu nennen. Galenus förderte un⸗ 
gemein die Kenntniß der Anatomie und Phyſiologie und 
hielt ſich in ſeiner ganzen Lehre nahe an der Erfahrung. 
Er entdeckte den Urſprung der Nerven im Gehirn und er⸗ 
Fannte ihre Bedeutung für Impfindung und willführliche 





% De progr, animae ex Timaeo, ed. Francof. p. 1014. 1024. 
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Bewegung. Dies führte ihn denn auch dazu, bie alther⸗ 
Eömmliche Lehre von den Lebenshauchen,, wie wir fie bei 
Demokritog, Arifioteles, den Epikuraͤern und 
Stoifern fanden, eigenthümlih auszubilden. Er laßt 
einen feinen Seelenhauch (mresua wuzexsy) aus der Luft 
abgefondert werden als den Vermittler des wechſelſeitigen 
Einfluffes zwifchen Seele und Körper und unterſcheidet 
dieſen noch von dem eigentlichen ‚Bebeushauche (wrsäne 
Loröxov), toelcher feinen Sitz im Gehien Haben fol. Dieſe 
Lehre von den verfchiedenen Arten: des Pneumm Hat. dann 
vorzüglich duch Galenus fo lange fort einem Einfluß 
auf Die ganzen Anfichten.der Pſochologie und ſomit Bodeu⸗ 
lung in bee. Geſchichte dev Philoſophie behauptet n 
nDer Neoplatonismus ſelbſt Bilder ſich rein gelechfch 
erſt im dritten Jahrhundert nah Chriſtus aus In‘ der 
Schule des Ammonios Sakkas durch den Ploti⸗ 
. nos; aber ſchon früher erſcheint ee ſcharf gefaßt bei jenen 
alegandrinifchen Tuben, welche die moſaiſche, Lehre durch 
griechiſche Philofophie deuteten und unter denen Philon 
von Alerandria der Meifter if. So mäfen wie hier 
zuerſt den Lehren des jüdifchen Neoplatonisinus folgen. 





Erſtes Kapitel. 
Jadiſcher Neoplatonismus. 
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Wie ſahen, wie die epiſtematiſche Ausbildung der Phi: 
lofophie in griechifcher Lehre ſich wegen der unmittelbaren 
Anerkennung einer ewig nothmwendigen Wahrheit befon: 
ders an die Lehren des Platon anfchließen, zugleich aber 
fih mit dem Exrnfe der veligiöfen Ueberzeugung in den po; 
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iven Religionen verbinden mußte. Dieſe geheime Ver⸗ 
bindung der Gedanken hatte aber ſchon Platons eigene 
Lehre dieſem Inneren Ernſte der rellgioͤſen Ueberzeugung 
näher verbemden, als irgend eine der andern Philoſophen. 
Er hatte ja die Lehre von der felbfiverfchufdeten fittlichen 
Verkehrtheit des Menſchen, dem Beduͤrfniſſe der Reini 
gung und Laͤuterung der menſchlichen Seele und von der 
ewigen Belohnung und Beſtrafung, ſich an die Mythen 
der pofitiven Religion anſchließend, doch philoſophiſch in 
ihrer reinen ſittlichen Bedeutung gefaßt ). Als daher, 
wol ſchon ſeit dem zweiten Jahrhundert vor dem Anfang 
unſerer Zeitrechnung geehrte Juden ihre moſaiſchen Leh⸗ 
ren genauer mit den gtiechiſchen zu vergleichen anfingen, 
mußte ſich ihnen diefe Sedankenverwandifchaft mit dem 
platoniſchen in mancher Weiſe zeigen, ſo daß viele unter 
ihnen von der Goͤttlichkeit der moſaiſchen Lehre uͤberzeugt, 
wie Numenios es ſpaͤter ausſpricht, den Platon 
ſchlechthin zu einem Muwars drzixdtuov machen wollten 9). 
Demgemaͤß muͤſſen wir Hier zuerſt einen Blick auf die 
ara) Lehre werfen. 


1, Die moſaiſche Lehre. 
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Unter allen alten pofitiven Religionslehren ift die le⸗ 
vitiſche die befonnenfte. Die Geſetzgebung iſt hierarchiſch 
und theokratiſch, Gott iſt der Koͤnig ſeines Volkes; dabei 


*) ie dieſes platoniſche Ideen der chriſtlichen Lehre oft ſo 
nahe brachte iſt in Ackermanns Schrift: das Chriſt⸗ 
liche im Plato und in der platoniſchen Philoſophie gleich 
geiſtreich, gemuͤthlich und gelehrt nachgewieſen. 

) Euseb. praep. evang. 1. 9. c. 6. 


iſt bie bürgerliche Verfaſſung außer dem. Pristerftaum 
ohne Kaſtenzwong und der Kultus ungeachtet der Laft von 
. Reinigungsgebräuchen und Opfern ohne allen daͤmoniſchen 
Aberglauben, daher find die Liturgien befonders ‚einfacher 
und geſchmackvoller. Dur das Weglaffen der Geiſter⸗ 
lehre find die friedlichen Mythen ganz geſchichtlich gewor⸗ 
den zu den Familiengeſchichten der Urahnen des juͤdiſchen 
Volkes, eingefaßt in eine zeitlich anfangende Weltgeſchichte 
beſonders von der Verbreitung des Menſchengeſchlechtes 
dur Weſtaſien, Aegypten und an das mittelländifce - 
Meer. 

Sehe feft ſteht dabei der Glaube an heilige geſchicht⸗ 
liche Ueberlieferung, an -weiflagende Propheten ‚und Ber: 
heißungen Gottes durch dieſe für die zukünftige Gefchichte. 

Man fagt wol richtig, daß In der alten ehräifchen 
Literatur Peine philofophifche Schrift ift, aber Doch maltet 
eine höchft wichtige philofophifche Welt: und Lebensanficht 
Darin. Nicht nur dee firenge Monotheismus, ſondern 
noch mehr die ſtrenge confequente nur politifch = geiftige 
Anficht von Gott, die firenge Verbannung aller phyſikali⸗ 
fchen Mythen nebft der Yusfchließung jeder eigenen Daͤmo⸗ 
nenlehre ift hier zu bewundern, Gott ſchuf durch fein Wort 
die Welt und den Menfchen zu feinem Ebenbilde, wird hier 
ohne alle falſche Naturphilsſophie im Anfangsgedicht der 
Geneſis gelehrt. 

Dabei ift die Moral eine Moral der Gottesfurcht und 
abgeſehen von den eingemengten Reinigungsgebraͤuchen 
und der Scheidung der Heiden vom Volke Gottes eine 
einfache Moral der Naͤchſtenliebe und in den jüngeren 
Schriften mit vieler Lebensklugheit fortgeblldet. 

Uber die Confequenz, mit der alle phyſikaliſche My⸗ 
thologie abgehalten ift, nahm aush alle Bilder weg, unter 
denen anderwärts die Idee der Unfterblichfeit der Seele 











ihren Einfluß auf den Cultus erhielt. So werben hier im 
Vertrauen auf Zamikienanhänglichkeit dem Frommen nur 
irdifche Belohnungen mit feinem Gluͤcke und dem Gluͤcke 
feiner Nachkommen, dem Gottlofen irdifche Strafen Ans 
gefühdigt. 

Das Verlangen einer Vergegenwärtigung der Ideen 

des ewigen Lebens ließ daher fpäter das Volf viele Bilder 
aus der Magifehen Lehre mit aufnehmen, die Stufenfolge 
reiner Geiſter in Erzengeln ımd Engeln, die Vorftellungen 
vom Teufel als Widerfacher und Verfucher, die Vorftellun- 
gen von böfen Belftern , von denen auch Menfchen befefien 
werden, ſowie die Borflellungen von ewiger Belohnung 
und Beftrafung. Auf diefem Wege nahmen die Gelehrten 
zu Jeruſalem zum Theil, wie die Phariſaͤer, die Lehre von 
der Unfterbtichfelt deu Seele auf und verbinden nach und 
nach die ganze Lehre mit neoplatonifcher Philofophie, waͤh⸗ 
vend in entgegengefegter Richtung die Sadducäer die Ein- 
feitigleit der alten mofajfchen Behte mit dem auf das Er⸗ 
denleben beſchraͤnkten Blick philofophifch zu vertheidigen 
ſuchten. 
In einer, was das philoſophiſche betrifft, der hler 
Yharifäifch genannten verwandten Geiſtesrichtung bewegte 
fi der Jude Philon, der einige Jahre vor Ehriftus in 
Merandria geboren wurde und deffen Lehre wir noch aus 
feinen eignen Schriften Fennen lernen. Seine Lehre ift 
ganz bdurchröcht mit Vergleichungen, welche griechifche 
Phitoſophie und die mofaifchen Schriften in Parallele mit 
einander ftellen, 

Durch die Lehren diefes Phil on und der mit ihm 

enden Juden ift in Alerandria die levitiſche 
Lehre eng mit der griechifchen Philofophie verbunden wor⸗ 
den, indem mofaifche Lehren nach griechiſchen philoſophi⸗ 
{chen Anfichten gedeutet, moſaiſche Erzählungen oft auf - 
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abentheuierliche Weiſe als Alegorien Beh ll 
ſcher Ideen dargeftellt werben. 

Zur Zeit der Herftellung dieſer Gedankenderbindung 
waren nun die levitiſchen Vorſtellungen ſchon in vielfacher 
Weiſe auch mit denen der magiſchen Lehre in Verbindung 
gekommen, wir wollen daher hier auch gleich einen Blick 
auf dieſe werfen, beſonders auch weil die magiſchen Leh⸗ 
ven neben den mofaifchen die einzigen ontentalifchen find, 


welche fi) unmittelbar gefchichtlich in Gedankenverbindung 


mit der griechifchen Bhilefophie finden. 


2 Die magifhe Lehre. 
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Ueber die Lehre der Magier urtheilen wie aus der 
Webereinftimmung griechifcher Nachrichten mit den heiligen 
Scheiften der Barfen, welche und Anquetil du Per; 
ron aus Indien brachte, fo wie fie im Zend > Avefte, 
im lebendigen Wort des Zorvafter vereinigt find. Die 
fe Schriften beftehen eigentlih aus Zend : Avefta und Bun 
dehefch. Die des Zend⸗Aveſta find Vendidad⸗Sade, 
Jeſcht und Siruze. Nur Vendidad⸗ Gade ift rein in Zend 
geſchrieben und vielleicht von Serdufcht”s eigner Ans 
ordnung. Er befteht aus Izeſchne, Vispered und Ven⸗ 
didad. Davon find Izeſchne und Vispered nur Samm⸗ 
lungen von Liturgien und Gebetsformeln; Vendidad aber 
das Gefegbuch des Serdufcht. Jeſcht und Siruge find 
wieder Sammlungen von Gebeten zum Theil in jüngeren 
Dialekten geſchrieben; Bundeheſch hingegen iſt in — 
geſchrieben, ein juͤngeres kosmologiſches Lehrbuch, ein 
buntes Gemiſch von Mythen enthaltend. Das Ganze 
dient einem Cultus, welcher einen glaͤnzenden Beleg giebt 
fuͤr des Lucretius Spruch: Furcht Bat die Goͤtter er 


, 








zeugt. Der giöhte het den Gebete und Gebraͤuche ge⸗ 
Hört dem Kampfe mit böfen Geiſtern. Vendidad ik das 
Bud, daB die Geiſter vertreibt. | 

Die Theile dieſer Schriften find offenbar aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten. So wie Anquetil du Perron 
uns das Ganze von den Feueranbeteen aus den indiſchen 
Gebirgen brachte, mag es wol treu aufbewahrt geblieben 
fein feit der Zeit, ald die Mahomebaner den Eultus der 
Magier zum legten Mal in Perften zerftörten. Aber bie 
dahin bleibt das Gefchichtliche dieſer Schriften fehe uns 
fiber. Nach griechiſchen und anderen Nachrichten fehen 
wir, daß die Grundiehre der Magier von Ormuzd und 
Ahriman eine fehr alte iſt. Serdufcht reformirte diefe 
wol einmal etwa fiebenhundert Jahr vor dem Anfang uns 
ferer Zeitrechnung 9). Aber als Ardſchir Babefan, 
Sohn des Saffan, im dritten Jahrhundert unferer Zeits 
rechnung den Dienft der Magier wieder herftellte, find die 
Schriften der Magier erft wieder neu gefammelt worden, 
und, fo wie wir fie lefen, tft alles in neuerer Zeit inter⸗ 
polict. Die meiften Sabeln in Bundehefch , 3. B. die von 
Kaimorts, dem erſten Menſchen (dem Adam Kadmon dert 
Kabbala), von Meſchiah und Mefchiane, dem erfien Mens 
fehenpaar gehören gemiß einer jüngeren Zeit, aber Ven⸗ 
didad⸗Sade mag wol dem Serduſcht zuzufchreiden 
feirt. Wem gehören dann wol die einfacheren und die was 
nigen philoſophiſchanklingenden —— in: bie 
fer Lehre? 

Die erſte chriſtliche Sage erkennt magiſche Weiſe al⸗ 
die erſten an, welche durch ihre Sternkunde die Menſch⸗ 
werdung des Gottesſohnes erkannten und ſo wird — 


) Benfey und Stern, Monatsnamen alter — en 
gelehrte Anz 1887. St. 24. 
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ſcheintich, daB die einfachen. tHeifkkichen Wilder von dem 
letzten Dingen, den magiſchen Lehen entichnt feien. 

Die magifhe Weltanficht Hat fehr wichtiges mit ber 
moſaiſchen gemem, darin, Daß Gott nur als Geiſt verehrt 
toird, der dürch fein Wort Die Dinge hervorbrachte, und 
In der ganzen theofratifhen Grundlage der Geſetzgebung. 
Andrerfeits ift diefe Lehre aber auch ganz von der moſai⸗ 
ſchen verſchieden. Politiſch in der ftrengen erbfichen Schels 
dung der Stände, wie in Yegypten und “Indien, wäh: 
rend die Ebraͤer aufer dem Prieſterſtamme ber Leviten 
feine Kaften hatten, ferner durch die Ueberlaft einer aber 
aläubifchen Dämonenlehre, neben der aber doch auch eine 
einfache Mythologie ihre Symbole des ewigen Lebens 
zeigt, welche Die mofaifche Lehre doch gar nicht beachtete. 

Der alte magiſche Mythus Hat nach den Afteften 
Andeutungen die einfache Grundlage der zwei Grund» 
weien Drmuzd und Ahriman. Drmuzd der erfte und 
hoͤchſte, der Here des Lichtes und des Buten, der dur 
fein ſchaffendes Wort (Honover) alles Gute hervorge: 
bracht Hat; Ahriman auch allwiffend, der Herr der Zins 
ſterniß, der Ucheber alles Böfen. Der zeitliche Weltlauf 
ift der Kampf diefer beiden mit einander, 


Hinter dieſen ſteht nun das Reich der Geiſter in eis 
er beſtimmt gezeichneten Daͤmonenlehre, welche eine aͤhn⸗ 
liche Eintheilung hat, wie die alte griechiſche in Goͤtter, 
Dämonen und Heroen. Auf der Seite der guten Sei⸗ 
Fer find die Höchften die fieben Amſchaspand, deren er⸗ 

"er Ormuzd ſelbſt iR. Ueberhaupt ſtehen unter Ormuzd 

dreiunddreißig Untergeiſter, Ized oder Iſad, worin die 

ſechs Amſchaspand mitgerechnet ſind. Dem gegenuͤber 

Rohe aber unter Ahriman viele Klaſſen der Dew und 
u Kharfefter, der böfen Geiſter und des Ungeziefers. 
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Reben’ dem fichen ober noch phoſttattſche Mothen, 
indem brſenders die Elemente Urlicht, Urwaſſer und Urs 
feuer angebetet werben, Arı welcher Zeit aber dieſe aus: 
gebildet fein mögen, erhellt geſchichtlich gar nicht. 
Diefe alte magiſche Lehre klingt gar nicht philoſo⸗ 
phikh an, aber follte fie nicht arfpränglich ganz einfach 
aſtrologiſch angelegt geweſen fen, fo wie ſich das Bild 
in dem Mythus der Fndier von Indras Himmel erhafs 
ten hat. Indras Himmel it von Kalidaſas und juͤn⸗ 
geren indiſchen Dichten , die ihn den Donnerer und Di⸗ 
wespetir nennen, vielleicht nicht unabhängig von fatels 
nifchen Dichtungen weiter ausgemalt worden, aber ur 
ſpruͤnglich gehoͤrt er dem einfachften aſtronomiſchen Bilde. 
Indra, der Fuͤrſt der Suren, wohnt im hohen Norden 
auf dem Meru, während feine Feinde, die Aſſuren, im 
tiefften Süden haufen. Ein Jahr iſt diefen Göttern ein 
Tag, denn wenn im Frühjahr die Sonne durch den 
Aequator nach Norden herauffommt, bricht ihe Mor⸗ 
gen an, wenn fie im Herbſt nad Süden zurückkehrt, ift 
ihr Abend, und während des füdlichen Verweilens ber 
Sonne ihre Naht. (Ein Bild alfo, das In der noͤrd⸗ 
lichen gemäßigten Zone erfonnen fein muß.) BDiefer In⸗ 
dra hat nun unter fich dreiunddreißig Welthuͤter; er iſt 
dee Hüter der Sonne; dann ſechs der Ptaneten und = 
benundzwanzig der Nakſchatras oder Mondhäufer, das 
heißt der Theile, im welche die Indifchen Aſtronomen, 
vor dem Einfluß der griechiſchen Vorſtellungen auf die 
ihrigen, nad den Tagen des fiderifchen. Mondumlaufes 
von den Pleiaden aus die Himmelsgegenden um den gries 
chiſchen Thierkreis getheilt Hatten. War da nicht einft 
Drmuzd eben fo der Hüter der Sonne, die Amfchaspand 
die der Blaneten und die übrigen Iſad die des Mondlaus 
fes am Sternbimmel? In den Zendfepriften wäre freis 
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lich diefe oftranomifche Deutung lange venwiſche / nach Ihe 
nen wären bie fechs Amſchaspand etwa nur zu ſchilbern: 
Bahman, der von milder, wohlwolles der Gefinnung; Ar⸗ 
dibeheſcht, die herrliche Reinheitz Schariver, der vor⸗ 
treffliche König, der Herr der Metalle; Sapaudomad, 
heilig und voll Demuth; Khordad, der. Befruchter, wel⸗ 
cher alles durch die Gewaͤſſer belebt; Amordad, ber Den 
Tod verfcheucht,. er macht, über Die Bäume und läßt die 
Früchte reifen. U Re & 

Der magiſche Cultus und die magiſche Mythologie 
find. zu verfchiedenen Zeiten auf ſehr mannigfaltige Weiſe 
fort⸗ und umgebildet worden, dabei kommen in der kehre 
zwei Mythen von philefophifehem Anklang vor, nemlich 
die Lehre von Zeruane afherene und die Lehre vom Wis 
thras zeınAdosog *) und dem Mithras, den Plutar⸗ 
ch os * zur ueoteng in der Goͤtterdreiheit macht. 

Das erſte iſt ſehr einfach. Serduſcht's eigene 
Lehre im Vendidad deutet nur ſparſam und gleichſam ge⸗ 
heimnißvoll einen einfacheren Anfang der Geiſterlehre, in 
dem uͤber Ormuzd und Ahriman erhobenen hoͤchſten Geiſte 
an. Zeruane akherene, die anbeginnloſe, unthaͤtig ru⸗ 
hende Zeit iſt der hoͤchſte Geiſt ***), welcher zuerſt gegeben 
hat den Ormuzd den erſtgeborenen im reinen Lichte, der 
durch fein ſchaffendes Wort alles Gute hervorgebracht hat, 

: 22 : — ne und 
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») Erenzer Mithreum vor Mearuteim:&; 7 panda 
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20) de Iside et Osiride c. 4 | 

*.*) Das Epitheton bed Zeruane afhereme im Veundidad Tick 
Kofegarten mainju spänista, apiritus excellentissime, 
welches auch dem Ormuzd beigelegt wird. Des Ormiuzd 
Namen lieft er in Send ahurö mazda, coelestis dominus, 
den des Abriman agrôß mainjus, ınalignus spititus. 
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und den. Ahelman, Dew auch aftofenben’ini'ber Sinfterntf, 


den Urheber alles Wöfen. Dieſe dehre won der Höchften 


Einheit des Geiſtes hat aber in den Zendbuͤchern gar kel⸗ 
nen weiteren Erfolg. Kerner die Lehten von Mithtas, als 
einer hoͤchſten Sonheit, ſind wol. den Zendbaͤchern fremd 
und die Vorſtellung von Mithras als Demiurg und als’ 


einer mittleren Seſtalt in einer Dreifaltigkeit Gottes ge: 


hören wol erſt den Ausführungen des Mythus in dem im ; 


Roͤmerreiche fo weit verbreiteten Mithra⸗Cultus. Die 
Zendliturgken huldigen nirgends dem Zeuerdienft des Mi- 
thra; Mithra wird vielmehr nur als einer der Hab, etwa 
als Genius der Fruchtbarkeit, angerufen. Aber in der 
Folge iſt gar vielerlei Naturdienſt mit der erſten magiſchen 
Lehre verbunden worden. Wie Ottfried Muͤller 


ſagt: „In der Zeit des innern Verfalls der perſiſchen Na⸗ 


tionalſitte und Religion, die bereits unter den LAchaͤmeni⸗ 


‚den eintrat, erwuchs aus dem reinen Ormuzddienſte ein‘ 


weitlaͤuftiges Syſtem von bildlich dargeſtellten Goͤttern, 
welches beſonders vorderaſiatiſche Elemente aus dem dort 
herrſchenden Ratureultus an ſich zog, jedoch ſo, daß alle 
darin aufgenommenen Weſen das Gepraͤge von Lichtgoͤt⸗ 
tern bekamen. Armenien, Kappadocien, die Euphrat⸗ 
laͤnder waren es beſonders, wo dieſe Religion herrſchte, 
welche den Parthern, als fie durch Arſakes J. die Herr⸗ 
ſchaft uͤber Perſien gewannen, mehr zufagte, als die rei⸗ 
nere Form des Magismus. Wie ſie fuͤr griechiſche Bil⸗ 
dung bis auf einen gewiſſen Grad empfänglich waren, 
wird eine und die andere dieſer Sottheiten mit griechifchen 
identiſicirt worden fein“. So zeigt die neuefte Muͤnzkunde 
der baktriſchen und der Induslaͤnder dort vielleicht feit 
200 Jahren vor EHrifto eine Mythologie, an deren Spitze 


H Obtt. gel, Ungeigen: 1858. et. . 
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Mithra ala Helloß and qehen ihm · zuuchſt Mao ale dens 
Iunus fisht., Später wurde ſei Pompejus im Römers 
reiche ein. Mithra⸗ Eultus a ebildet und im Imperator 
rent eiche eis verdreitet, in welchem Mithra eine Stelle 
in der deeifalugen Gottheit tool. erft- in der Machbildung 
neoplatoniſcher Worftellungsarten erhielt. 


Endlich muͤſſen wir aus der Zendlehre ſelbſt noch 
die Lehre von dem letzten Dingen bemerken. Der ganze 
zeitliche Meltlauf ift der Kampf des Ormuzd mit dem 
Ahriman, der Kampf des Guten mit dem Böfen, Dies 
fer Kampf geht, mol nad einem "aftronomifchen Bilde 
von den zwoͤlf Monaten des Sonnenjahres entlehnt, Durch 
‚mölftaufend Jahre, deren mittlere ſechs den eigentlichen 
Kampf enthalten; dann fiegt Drmuzd Aber Ahriman und 
herrfcht zunächft deeitaufend Jahre lang allein, nachher 
kommt der Taa der allgemeinen Fodtenauferftehung und 
im vollen Siege des Guten ift auch Ahriman gereinigt 
und gut worden: 


Die frommen Menden fomımen gleich nad dem 
Tode in.die Wohnungen der-Seligen; die Böfen werden 
in die Finſterniß hinabgeſtuͤrzt, bis zur Zeit dee allges 
meinen Todtenauferftehung und ber Wiederbringung als 
lee - Dinge: : Zu 


Dieſer einfache Mythus von den leiten Dingen und 
der Suͤhne der Welt Klingt fehe oft wieder, bei Ehriften, 
Chitiafen, Buddhiſten. Gkehoͤrt er Bun der Zeit des 
Serduſcht, fo feheinen viele ihn aus der magiſchen 
Lehre empfangen zu haben. Ze 

Diefe moſaiſchen uud magiſchen Lehren find bie eis⸗ 
zigen afiatifchen, welche beftimmt mit den philofoppifchen 
der Griechen verbunden worden find, 


s 
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In der Zeit um. RSS INED ASHENER, 
ponirte Den gelehrten Juden in Alexandria. die phifofophie 
Ihe Ausbildung der Griechen. Ueberzeugt nun von der 
Goͤttlichkeit der mofaifchen Schriften fuchten fje daher 
diefe nach griechifcher Dhilofophie zu deuten oder gar wo 
moͤglich, die griechiſche Lehre als eine von der moſaiſchen 
erborgte Darzuftellen. "Wir. Pennen diefe Art der Ber: 
bindung jüdifcher und griechiſcher Kehren vorzüglich durch 
die uns erhaltenen Schriften des Philon. Man fönn- 
te fich denken, daß Philon bei dieſer Vergleichung zu⸗ 
naͤchſt durch die Aehnlichkeit der platoniſchen Phantaſie 
von der Weltbildung im Timaios mit dem moſaiſchen 
Gedicht von der Weltihöpfung geleitet worden wäre. 
Dort ordnet der ewige Vater wie hier Elohim aus dem 
ungeordneten dus Weltall und freut fich feines Werkes. 
In der Ausführung aber befommt die Sache eine viel all: 
gemeinere und unbeſtimmte Bedeutung, indem Philon 
überhaupt mofaifche Lehre und griechifche Philofophie in 
Eins verfchmelzen will. Er hat fich erftlich ein griechifches 
Philoſophem gebildet, welches er zugleich für das des 
Mofes erflärt, .und nach diefem giebt: er dann allego= 
sifche Deutungen der Erzählungen in den. mofaifhen - 
Schriften, die oft weit genug vom philofophifchen Sedans 
fen ins abentheugrliche ſchweifen. Uns geht hier nur das 
griechifche Philofophem an. Dabei erfcheint nun aber das 
fonderbare , daß wir dieſes zerftreut nur zur Deutung mos 
ſaiſcher Anfichten verwendete Philofophem doch zugleich in 
der griechifchen Geſchichte der Philoſophie als dasjenige 
anerkennen mliſſen, in welchem zuerſt die neoplatoniſche 
epiſtematiſche Umbildung des platoniſchen Philoſophems 
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in einer gewiſſen Schärfe und Vollſtaͤndigkeit erfcheint. 
Philon iſt offenbar nicht der Ucheber dieſes ganz In grie⸗ 
chiſcher Denkweiſe erfundenen Philofophems, aber es 
ſcheint feinen Vorgängen, fcharffinnigen Juden in Meran⸗ 
-dria, vorbehalten 'geblieben zu fein, diefe Foribildung der 
griechiſchen philoſophiſchen Abftraction zuerft gendu aus⸗ 
zubtißen, vielleicht deswegen, weil fie der ſtoiſch⸗akudemi⸗ 
ſche Streit um Dogmatismus und Skepticismus hat nicht 
intereffirte und fie in ihrer Meinung die griechiſchen phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken fur unmittelbar mit geoffenbarter 
göttlicher Wahrheit zufammenfteliten. Denn davon kann 
gar nicht die Rede fein, daß ⸗hler ein anderes orientaliſches 
Philoſophem mit dem griechlſchen verbanden und’ ihn uns 
tergelegt wäre. Das phifofophifche in Dialeftif und Welt⸗ 
anſicht bleibt vielmehr ganz griechiſch und die mofaifchen 
Srzählungen find Ihm nie mit der größten Willführlichs 
keit allegorifcher Deutungen verbunden. 
Wollen wir nun Philon’s griechiſches Philofophem 
ſchildern, fo müflen wie zuerft mit Lipfius fagen, er 
ſtoiſire. Die ftoifche Lehre war Damals in den griechifchen 
Schulen die herrfchende und am gemeinverftändfichften.auss 
gefprochene, und fo finden wir denn au Philon's Anfich- 
ten geoßentheils nach den ftoifchen gebildet und dann erft auf 
den pfatonifchen Unterfchied des xoauos vonzos und xdooc 
alosnrog bezogen, welcher freilich nachher in der Ausbils 
düng vorzuͤglich die philofophifchen Phantafien belebt. 
* Seine Lehre von der Erfenntniß nemlich folgt offen: 
bar dem Platon, aber die erften Grundlagen feiner Gots 
teslehre find ftoifch , und viele von feinen Unterfcheidungen 
ariftotefifch. In der Lehre von der Erkenntniß erfennt er 
wol ar, daß Empfindung und Luft dem Menfchen unents 
behrlich feien zur Weckung der Gedanfen, aber für die 
Wahrheit verwitft er diefes finnfiche ganz und läßt nur 
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die Erkenntniß des unver aͤnderlichen und, nothwendigen 
im Denken gelten. In den Vorbereitungen diefer ‚Lehre 
fellt er den Werth von Phyſik und Logif fehe zuruͤck 
und bedient fich bei der Ausführung jüngerer namentlich 
der fPeptifchen Lehren. Aber in der Hauptfache, der Lehr 
ze von der wahren Erkenntniß im. reinen Denfen, folgt 
er ganz dem Platon, nur mit fchrwärmerifcher Webers 
treibung jener. platonifchen begeifterten Liebe zur Weis⸗ 
heit und befonders jener göttlichen Befchauung der “dee 
Des Guten durch die Vernunft, . Philon zeigt hier 
fchon jene neoplatonifche und nachher myſtiſche Entzücfung, 
um zue Sotteserfenntniß zu gelangen. Es if ihm nicht 
zu thun.um Elare und deutlihe Entwidelung der Er⸗ 
Fenntniß im Denken, um zur. höheren Wahrheit zu ges 
Tangen, fondern diefe ift ihm nur zu gewinnen durch ein 
inneres Schauen, welches eine ganz leidende Hingabe er: 
fordert und allein durch unmittelbare Einwirfung Got: 
tes erhalten mwerden kann. Er ſpricht bier ganz die 
Sprache des Viſionaͤrs, des Entzuͤckten und lehrt fchon, 
wie diefes innere Erfchauen des Goͤttlichen nur durch 
Zurüchiehung von allem koͤrperlichen und ſinnlichen, in 
einer völligen Ruhe der Phantafie und Befreiung. des 
Geiftes von Sorge, Arbeit und Tugendübung erhalten 
werden kann. Nur bei diefer leidenden Hingabe fann 
der Begünftigte zu der von Gott erfüllten Begelſterung 
gelangen, 

Dei diefer enthuſiaſtiſchen Denkweiſe if. feine feſte 
philoſophiſche Weltanſicht zu erwarten, und ſo geht denn 
auch duch Philon's ganze Lehre nur ein Parallelis⸗ 
mus der jüdifch pofitiven Religionsanſichten mit griechi⸗ 
ſcher Philofophie. Das mofaifche: Gott ſprach, es wer: 
De, und es ward, (dem das parfilche fchaffende Wort 
des Drmuzd entipricht,) wird mit der Stoiker Adyos 
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bei Gott verglichen, die parfifch »jüdifche Lehre von ben 
Engeln und der erfchaffenen fichtbaren Welt wird durch 
den platonifchen Gegenſatz bes fichtbaren und der un: 
ſichtbaren urbildlihen Welt, der Ideen gedeutet; die qries 
chiſche hoͤchſte theoretifche Lebensanficht der Wiffenihaft 
und Weisheit wird der priefterlichen befchaulichen Lebens; 
anficht, welche nur in der Betrachtung von Gottes Wort 
febt, verglichen und untergeordnet, bie ftrafend ermah- 
nende Kede der jüdifchen Propheten wird mit ariechl- 
(her Ethik verbunden und die Unterordnungen nad ben 
Sphären der griechifchen Weltfugel werden in die Emas 
hationen, die Yusftrahlungen der niederen Rangorönuns 
gen dei Seiſter aus dem göttlichen Lichte verwandelt. 


- Den vertwafchenen Gedanken diefer philofophifchen 
Dhantaflen liegen im allgemeinften drei ftoifche Gedanfen 
zu Grunde in der Lehre von Gott und der Materie, in 
der Lehre von dem Adyos Fsov, dem Worte Gottes, und 
in der Lehre von Gott dem Urlichte. 


Er fagt: Moſes erfannte als das nothmwendigfte, 
daß in den Dingen ein thätiger und ein leidender Grund 
fei (doassjgsor ulrıov zo dä nagmuxdr). Der thätige 
ift Gott, der leidende die var. Dies ift genau das ftois 
fe Diog. L. 1. 7. 1354. mit den Worten bei Ser: 
to s adv. phys. 1.1. o. 1. 


Gott iſt das ewige, unveraͤnderliche, durch keine Er⸗ 
kenntniß erreichbare dv; die Materie das un ör, welches 
durch Gott Beftalt und Leben erhält, indem er die fichts 
bare Welt aus dem Stoffe der vier Elemente ordnet. 
Dabei ift ber Gedanke der Eigenſchaftloſi gkeit und Un⸗ 
erkennbarkeit Gottes eigentlich in Verbindung mit der 
juͤdiſchen Idee von dem unnennbaren, unausſprechlichen, 
namenloſen Ewigen. 





Sn der eng aber namt er Gott den voll: 
Eommenften Geiſt, den. Urquell alles Wahren, Guten und 
Schoͤnen, welcher noch vortrefflicher iſt; als bieſe feine 
Wirkungen, wiewol menſchlich ſeine hoͤchſten Eigenſchaf⸗ 
ten oder Kräfte (draus) Guͤte und Herrſchaft (yd- 
Joıns xai Eovala, auch aoxY) find , wobei diefe Erhe⸗ 
bung des götttichen Weſens auch über Wahrheit und 
Güte genau an jene Worte Platon's erinnert im ſechs⸗ 
ten Buche vom Staate p. 509. St. Im anderen Bilde 
ift ihm aber Gott auch das höhere Licht, aus deſſen Strah⸗ 
len alle endlichen Geifter ausgegangen find, und bie Kräfte 
Gottes werden als folche Strahten ‚gefäßt: | 


Hiermit müffen wir feine Borftellungen von der Weit⸗ 
erfhaffung zufammenfeflen.. Gott ſelbſt ift der Welt: 
fehöpfer (dumovgyos), aber fein Werkzeug (doyanov), 
durch welches er die Welt erſchaffen hat, ift der. Adyoc 
Gottes. Diefer ift (nach ftoifcher Unterfcheidung M theils 
der Aöyog Zvdıddsros,, der innere Gedanke in Gott, theils 
der Adyos TFROYOQIKOG , der fih ausfprechende Gedanke 
(beftimmter das Wort) Gottes. Der Acyos Erdiaderos 
enthält in fich die Urbildee (zumovs) aller Dinge, fomit 
die Welt der Ideen als den xdauos vonzig, als bie 
Melt der reinen Geifter, die Welt der Engel. Gott ers 
ſchafft durch feinen Asyog rgogogıxog die fihtbare Welt, 
den xdouog alogirros ald das Abbild (nagadsıyua) von 
jenem, indem er die dar der vier Elemente ordnet. Nur 
Das Gute aber fommt von Gott, alle Unvollkommenheit 
von der #7, und Gottes Wefen geht felbft gar nicht ein 
in das Weſen der fichtbaren Dinge. So daß in ben 
Ausftrahlungen der Dinge aus dem göttlichen Lichte im: 





©) Seztus pyrh. hyp. I. 1. cap. 14. 


“ ’ 
mer niedrigere Stufen der Weſen beſtehen, welche fich 


immer weiter von Gott entfernen. . 

In diefem Verhäftnif des göttlichen Adyas Ivdsadezos 
jum Adyos moopogsrös iſt mit ftoifcher Unterlage ber Ge 
danken die plätönifche Abſtraction mit ‚voller. Deutlichkeit 
epiftemarifch umaeftellt, Der xdauos vorzög in. den Ideen 
oder Lebildetn des Adyos Erdeiderog If die Welt der all: 
gemeinen Begriffe im Gegenſatz der fihtbaren Welt der 
Arten. So fagt Philon: Alles. Khuf Gatt erfi nah 
dem Gefchlecht (yErog), dann erft nach den Arten (sldos). 
Vor den Arten brachte er die Geſchlechter hervor, wie 
auch bei dem Menfcen ). Erſt fehuf.&ott den yavınav 
vögunov, der weder Mann noch Weib iſt, fpäter zo 
cloocę roy Add. 

In dieſer Umſtellung der Begriffe in der 
ſchen urbildlichen Welt verliert dann nothwendig die Leh⸗ 
re ihre hoͤchſte Bedeutſamkelt. Es wird nicht mehr ſub⸗ 
jectiv fuͤr den Menſchen das wahre Weſen der Dinge 
den untergeordneten ſinnlichen Vorſtellungsweiſen uͤber⸗ 
geordnet, ſondern die Welt ſelbſt in ihren Sphaͤren aus 
den verſchiedenen Rangordnungen der Geiſter zuſammen⸗ 
gebaut und ſomit der philoſophiſche Gedanke an die 
Phantaſien der Daͤmonenlehre verloren gegeben. Die 
fruͤher nur aſtronomiſch nach den hoͤheren und niederen 
Gebieten der Weltkugel unterſchiedenen Rangordnungen 
der Geiſter werden nun dialektiſch nach der Elaffification 
der Begriffe unterfchieden und diefe Elaffificationen zus 
gleich „bildlich wie Lichtausftrahlungen gefaßt und damit 
der philofophifchen Emanationslehre ihre beftimmtefte Ge⸗ 
ſtalt gegeben. 


*) 200 ydo zur aidüe dworelıl wii ydız, ande wa) ini cov 
ardpuror. . 
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So fee ie den Bhilon mit ſtoiſchen Worten 
(denn Gott das Urfeuer und der Adyos in Gott find ſtol⸗ 
ſche und gar nicht platoniſche Gedanken; in Platon’s 
Ideenwelt· gießt es weder Feder noch Licht) und dann 
erſt ne den·Borftellungen des Timaios die parſiſch— 
juͤdiſche "Vorfeelking von der Erfchaffung durch Gottes 
Wort und bon dem "Höheren Geiſtesreich der. Engel vers 
binden. Ya der" Aoyos Zvdudteros in Gott ift ihm der 
Eezengel, der erfigeborne Sohn Gottes, der zweite Gott 
(ö: desvedoe KH), Welchen er fogar zumächft ſechs hoͤch⸗ 
fie: Kräfte" (duvapiis) an die Seite ftellt, eben wie 30: 
eoafter: dem Drmuzd bie fechs unteren Amfchaspand, 


deren. oberſter Ormuzd iſt. 


Indeſſen find dieſe Auefaͤhrungen in zerſtreuter bild⸗ 
licher Weiſe vielmehr. im dichteriſchen als in philoſophi⸗ 
renden Phantaſien gegeben, fo daß ſich die Geſtalten 
nicht genau philoſophiſch feſtholten laſſen. Vielmehr eben 
fo, wie er Gott. den zweifachen Adyas zuſchreibt, nennt er 
ihn oft den Vater Des All (rarng tüv Ol zv yıronsvor), 
dann aber wieder Gott ‚den Bater und Weisheit (vopla) 
die Mutter des. göttlichen Wortes und fo viel anderes, 
Der göttliche Adyos dvdecderos ift der Erzengel, der ein: 
geborne Eohn Gottes, der Hohepriefter,, der zweite Gott 
und doch mwiderfpricht er aller Vielgeſtaltigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Wefens und behauptet feine abfolute Einheit. Dies 
fer Traum laͤßt fich nicht als hypothetiſche Metaphyſik 
firiren, fondern Bild und Sache find dem phantafiven- 
den gar nicht gefchieden. 


Die praktiſch⸗ religiöfe Lehre freht mit diefen Grund⸗ 
gedanken dadurch in Verbindung, daß Gott, der allein 
thätige, alles bewirkt; durch die Materie, die ganz lets 
dende,. aber das Böje und Unvollkommene in die Welt 


| 
Eommt, So find. böfe Menſchen boͤſe durch Gottes Rarn, 
die Guten gut durch Gottes Gnade. ar m. 

Der Menſch nun wendet ſich bald fleiſchlich der Ma: 
serie, bald geiſtig der Knechtſchaft Gottes, welche Die 
währe Freiheit des Geiſtes ft, zu. Die Menſchen (rd 
demgemaͤß theils ivdifche, dem fleifchkichen Genuß erge⸗ 
dene, theils himmliſche, die ſich mit weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften beſchaͤftigen, theils goͤttliche, wie die Priefter 
und- Propheten, die nur in der Betrachtung von Got⸗ 
us Wort, nur in der Welt der Ideen leben. Bas 
menfchtith s hoͤchſte ift alfo dieſes befchauliche Leben, wie 
es die Sherapeuten führen, welches ohne Wegterde und 
ohne irgend eine Unruhe der Seele fh nur in die Bes 
trachtung des Göttlichen verfenft und alfo der Ertödtung 
des Fleiſches, der Unterdrädung aller finnlichen Begier⸗ 
den und Anregungen zu vollendeter Apathie bedarf. 


Die Tugenden fehildert er nach der griechifehen Unter⸗ 
ſcheidung der vier Eardinaltugenden, ‚erhebt aber über 
Diefe Die allgemeine Tugend (ageın yarızı)), welche der 
Urquell aller Tugend iſt, die Gäte, gebildet nach der 
Weisheit (copla) Gottes, welche uns zur Knechtfchaft 
Gottes führt, während die Yodvnass unter den vier Tu⸗ 
genden nur mit menfchlichen Angelegenheiten zu thun hat. 
&o wird ber ariftotelifche Unterfchied von Yyoorzcıs und 
copla beftimmt umgedeutet zu der pofitiv religiöfen Er: 
hebung des Sottesdienftes über alle menſchliche Tugend. 


In anderer Weiſe unterfcheidet er die Tugenden der 
Uebung (äcxnoıs), der Wiffenfchaft und der Natur. Die 
aſketiſche Tugend wird im Kampfe erhalten und bleibt 
immer der Gefahr ausgefegt, wieder zu unterliegen. Die 
wiſſenſchaftliche Bildung der Einficht aber, welche uns 
vom finnlichen ab zum geiftigen wendet, giebt dem tu: 
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gendhaften Leben mehr Ruhe und Sicherheit, ſo daß der 


Renſch durch dieſe vorbereitet zur Tugend der Natur, 


der freien Gabe Gottes, als der hoͤchſten Tugend, ge⸗ 
fangen‘ kann. Hier ſcheint der Sprachgebrauch wieder 
durch Das ſtoiſche Princip, det Natur zu folgen, beſtimmt 
zu fen. Die Erntheilung in Uebungẽtugend, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tugend und Naturtugend koͤnnte dein arifi- 
teliſchen dos BI, deavoncf, gusen nachgebildet 
feheinen, aber die ariftotelifihe dose) Yeoıxi): paßt -gar 
nicht hierher , indem fie gerade das unterfte fm tugend⸗ 
lichen Leben ift. Der Gedanke geht vielmehr hier eigens 
thämlich darauf, daß durch Gottes Grade manche’ Min; 
fihen, wie Abraham, durch ihre Natur gut find. 

Um nun im diefer Meife zur Tugend zu gelangen, 
bedürfen wie der Anfangstugenden Hoffnung, Sinnes⸗ 
änderung (usrdvosa) und Gerechtigkeit. Die Sinnesaͤn⸗ 
derung in der Abwendung vom Kleifchlichen auf dag Gei⸗ 
ftige ift die Grundlage der asfetifchen Tugend; die Hoff: 
nung auf Gott die Grundlage der miffenfchaftlichen, die 
Gerechtigkeit die volle Kraft der Tugend als Grundlage 
der Tugend aus Natur. 


Die Hoffnung und die mwiffenfchaftliche Tugend ver; 
einigen fih aber im Glauben (ziszıs) ald dem feften 
Vertrauen auf Gott nicht aus dem Gefchehenen, fondern 
in der Erwartung des Zufünftigen, daß wir das vollens 
dete Gut zum Preis empfangen werden, zur höchften al: 
ler Tugenden. 


So zeigt fih die in Philon’s Schriften zerſtreui 
angedeutete Lehre, in welcher eklektiſch griechiſch philo⸗ 
ſophiſche Lehren zur Deutung der moſaiſchen Schriften 
angewendet werden. Das Ganze enthaͤlt eigentlich we⸗ 
nig philoſophiſche Fortbildung der Gedanken und das 


zerfiveute des Ausſpruchs laßt wenig veemmähen,- daß 
die Lehre dem Philon originell angehoͤre. Much zei⸗ 
gen Spuren in der Ucherfeßung der .LXX, im Sirach 
und im Buche der Weisheit, daß die ähnliche juͤdiſch⸗ 
griechiſche philofephiiche Denfweife ſchon ſeit dem zwei⸗ 
ten Jahrhundert vor dem Anfang unſerer Zeitrechnung 
ausgebildet zu wetden anfing. Uns aber bleibt Phi⸗ 
lon's Lehre hoͤchſt wichtig, weil wir aus ihr zuerſt die 
Ausbildung dieſes Philoſophems kennen lernen, fie uns 
zeigt, wie ſchen damals aus der Deutung einer poſitiven 
Religionslehre durch griechiſche Philoſophie die Grundan⸗ 
ſichten des Neoplatonismus und Gnoſticismus ausgeſpro⸗ 
chen waren, und dann, weil ſie einen mit der chriſtlichen 
Lehre ſo verwandten Urſprung andeutet. 

Nicht nur die Lehre von dem Adyos bei Gott in Ver⸗ 
gleihung mit dem Anfang vom Evangelium des Fo: 
haunes und die Lehre von dem erfigebornen Sohn Gots 
tes, dem ewigen Hohenpriefter, dem Mittler zwifchen 
Gott und Menfchen, in Bergleichung mit dem Briefe an 
die Ebraͤer, fo wie das Eingehen des beiligen Geiftes 
(nveiua äyıov) des Parafletos in die Seele des Menſchen 
und die Erwartung einer Wiederverfammlung der zerftreus 
ten Frommen zu dem feligften Leben auf Erden durch eine 
nur den Srommen fichtbare, göttliche, übermenfchliche Er: 
ſcheinung: fondern überhaupt die ganze Lehre von der Ber 
fehrung, der Hoffnung, dem Blauben,, der Gerechtigkeit 
md der ewigen Belohnung und Beftrafung ftehen den 
ganzen chriſtlichen und namentlich den paulinifchen Lehren 
ſchon ſehr nahe. Endlih faßt Philon dies alles auch 
wicht in einem partieulaͤr jüdifchen, fondern in einem all- 
gemein weltbürgerlihen Sinne auf. Auch haben noch die 
Lehren der Eſſener und Therapeuten, welche Philon fo 
hoch Hält, und Die doch wol älter als die chriftlichen find, 
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ſchon die wefentlichſten chriftlichen Brmdichten. Ste Ich» 
ven: Sott kann nur im Geiſt und in der Wahrheit vers 
chet werden, durch Tugend’ des Herzens, nicht durch Aus 
Bere Gebraͤuche. Die Tugend aber 'ift die reine uneigens 
niztege Yebe zu‘ Bott‘ und‘ dem Naͤchſten. Daher vers 
warfen ſie“ die Opfer und das ganze Eeremonienwefen, 
welches Dad moſaiſche Gefeg vorſchrieb. Sie verwarfen 
alle Ungleichheit unter den Menſchen; hielten hoch die 
Bruderliebe und Wahrhaftigkeit und die ſtrengſte Ent⸗ 
haltſambelt. "Unter ihnen oder Ihnen Befreundeten ſcheint 
im den aͤgyptiſchen Wüften Anachoretenleben und Kloſter⸗ 
en Anfang gefunden zu Haben. *), | 


4 Die Kabbale 


6 116. . 


Die Verbindung des Neoplatonismus mit den jadi⸗ 
ſchen Lehren ſehen wir aber nicht nur in dieſer philoni⸗ 
ſchen Lehre, ſondern auch noch in vielen anderen Lehren 
der erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung, welche man 
nach Gnoſis und Kabbala benennt, und zwiſchen 
deren Vorftellungsarten ſich die chriftliche Kirchenlehre ents 
wickelt hat, was das philofophifche darin betrifft, mei . 
durch Freihalten vom: dDämonifchen Aberglauben. Aus 


* 





2) Ich Habe in dieſer Burgen Darſtellung für das Einzelne in 
den Lehren des Philon keine Citate aus ſeinen Schriften 
geben mögen wegen ber Weitlaͤuftigkeit der Zuruͤdwer⸗ 
fung auf zerftreute einzelne Stellen in fo vielen Schriften, 
Ich derweiſe dafür auf Heinrih Nitter’s audführs 

lichere Darfkellung in feiner Gefchichte der Philoſophle 

Band 4. S. 418. u. f., auf Gfrörer Gefchichte des 

Urchriſtenthums und Daͤhne gefchichtliche Darftellung ber 
iuͤdiſch/ alerandriniſchen Religionsphiloſophie. 


““ 


derr erwaͤhne Ih, amı. baguenuften- Iken -auuhhk de 
Sabdeim 
Die Sabducher, ließen mur das geſchriebene mofal 
ſche Geſet gelten; bie. Phariſaͤer Dagegen behaupteter 
auch ‚noeh eine mündliche Ueberlieferung (nugsdoong, kab- 
hala). Bald nad der Zerftörung des Tempels fingen 
die Rabbinen gu dieſe niederzuſchreiben, und: daraus if 
nach und nach der Talmud, das. graße Geſetzbuch der 
Rabbinen, gebildet worden, die große Fundgrube alles 
ertbedoren rabbiniſchen ſowohl daͤmoniſchen als theurgi⸗ 
ſchen Aberglaubens. Der Talmud beſteht aus Miſchna 
und Gemara; Miſchna iſt Das Geſetzbuch ſelbſt, Gema⸗ 
ra Commentare der einzelnen Lehren in Miſchna. Miſch⸗ 
na ſoll ſchon Rabbi Akiba, der im Aufftande des Bars 
hocheba unter Hadrianus umfam, geordnet haben. 
Um das Jahre 220 war fie durh Rabbi Juda, Gi: 
mon's Sohn, geirploffen. Bon der Gemara giebt es 
- zwei Bearbeitungen, eine jerufalemifhe und eine babylo⸗ 
niſche; die erfte blieb unvollſtaͤndig, die andere if am 
Ende des fünften oder Anfang des fechsten Jahrhunderts , 
zu Sailer Juſtinianus Zeit vollendet worden. 
‚eben, den pharifäifshen Lehren von der Ueberliefe⸗ 
mung, aus denen der Talmud entfianden if, ſcheint dann 
feit alter Zeit noch eine myſtiſche Geheimlehre beſtanden 
zu haben, zu deren Unhängern die Effener gerechnet wer: 
den. Die aus diefer Tradition ſtammenden Lehren find 
die eigentlichen fogenannte Kabdala. Ettwa im funf- 
zehnten Jahrhundert ſchrieb der Rabbi Abraham Co⸗ 
hen Herera oder Irira ein Werf porta coelorum, 
wodurch die Lehren diefer Kabbala erft den Chriſten bes 
Fannt wurden. Die Zabel ift hier: diefe geheime Leber: 
lieferung ſtamme mündlich zum Theil ſchon von Adam her 
und ſei dann niedergelegt in den Büchern en (Sch 


ung) und-Sohar (Blanyy, deren erfis dem Nabbi Yfi« 
ba, das andere defien Schuber, Simeon Ben Jochai, 
augefchriehen wird. Das Buch Jejirah feheint, fo wie 
es die Nabbinen jetzt befiten, im neunten Jahrhundert 
verfaßt. zu feinz das Buch Sohar if: wol im dreigehnten 
Jahrhundert, fo wie es jest gelefen wird, in Spanien abs 
gefaßt, aber-die Darin überlieferte Lehre mag eine weit Ale 
tere ſein. 88 ift gielchfam bee Talmud dev Miyftifer und 
die Fundgrube ber eigentlich fogenannten Rabbala 9. - 
Die Lehren des Talmud haben mit der Geſchichte ber 
Philoſophie nichts zu theilen; auch die Lehren der Kabbala 
verwirren ſich in abentheuerlichen daͤmoniſchen und theur⸗ 
giſchen Aberglauben, aber es giebt in ihnen eine Grund⸗ 
lage der Phantaſien, welche nahe bei den philoniſchen ſteht, 
eine neoplatoniſche Lichtausſtrahlungslehre, deren juͤdiſch⸗ 
griechiſchen Vorſtellungsweiſen ſo viele Mythen in Bun⸗ 
deheſch, bei Gnoſtikern und in Indien verwandt erſcheinen 
und deren neoplatoniſcher Urſprung unverkennbar iſt. Die⸗ 
ſe Grundlage * BEN Phantaſien ift etwa fols 


gende, 

Das Enfoph iſt Gott, das Urlicht, w unericheffene, 
geikige, eine, ewig. erfte, der Urgeund von allem, Die 
Welt if: die Offenbarung Gottes, die Emanation des Ur⸗ 
lichte. Die erfie Emanation, der Urquell aller Dinge iſt 
der Adam Kadmon (das beißt der Urmenfch), der Meſſias, 
dee erfigeborne Sohn Gottes. Dies ift offenbar Phis 
lon's Adyos Gottes und der &rdommog yanızoc in einem 
Gedanfen. Aus dem Adam Kadmon ftrahlen aus zehn 
Lichtſtroͤme, die Sephiroth (die göttlichen Kräfte (duvd- 


Vergl. für alle diefes befonders: Gfrdrer Geſchlchte des 
Urchriftentpumd. Das Jahrhundert bes Held, Exfie ab⸗ 
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pers) des Philon) ‚und aus diefen entſtehen vier Bels 
zen, welche unvollkommuer werden ,. ſo tie fie ſich von 
der eriten Emanation entfernen. 

Da die Ausſtrahlungen aus dem Enfoph hier auf 
dee Entwickelung ber Zahlen aus der Eins, bie fein 
Zahl fei, verglichen werden, fo könnte Sephiroth von 
nad, Zahl, abgeleitet fein, aber unfere Fundigen Aut 
keger führen es auf das griechiſche Sphaͤren zurüd. Du 
vier Welten find dann ganz nach den neoplatomifchen Uns 
- terfchieden genommen. 

- Die erſte Weir iſt Aziluth *), die hoͤchſte Geiſter⸗ 

weit, vollfommen mit Adam Kadmon vereinigt. Dieb 
iſt offenbar die urbildliche Welt Im Asyos Evduddteros des 
Philon. 
: Die zweite Welt iſt Briah **), die erſchaffene Welt, 
der Ausfluß Yon jener, die Welt der geiftigen Welen 
der zweiten &manation, der minder vollkommnen aber 
unförperlichen. 

Die. beitte Welt ift Jezirah *+*), die Welt der Ge⸗ 
ftaltungen, die Cmanation aus der zweiten, enthaͤlt an 
Körper gebundene Engel, die .Beftirne. 

Die vierte Welt ik Afiah +), der Boden der Mel 
tm, die Welt des ganz von der Materie abhängigen. 
Die Materie ift die feßte Emanation Gottes, gleichſam die 

Kohle der göttlichen Subftanz, die verdimfelte Gottheit, 
Die philoſophiſche Unterlage der Träume der Lab⸗ 
bala iſt alfo offenbar neoplatoniſch. Schwer wird — 

wo 





*) ben optimates. 

) MI creait 

+4*) SEN formarit. rn 
1) TOR fundamentum. 


e ’ 





wol nachzaweiſen ſein, zu welchen Zelten der Traum feibft 
u nach feine: ſchwoaͤrmeriſchen —— ethalt 





Zweites Kapitel. 
Heidniſqher Neoblatonféemas. 


1. Numenios und Ammenio 
$. 116, | 


1) Auf den Unterlagen dieſes bei p hi lon zuerſt et 
fcheinenden Philofophems haben fich fehr verfchiedenartige 
Anfichten mit phantaftifcher Willführlichfeit ausgebildet, 
Wir gehen zuerft der Kortbildung nach, die in den griechi- 
ſchen Schulen bleibt. Hier wird uns zunächft von Nur 
menios aus Apamea in Sprien, der meift. cin Pytha⸗ 
goreer genannt wird und zwifchen Philon und Plotis 
n08 wol als Zeitgenoſſe des Ammonios lebte, erzählt. 
Wir wiffen von ihm faft nur nach einzelnen Stellen, die 
bei Eufebius*) und Nemefius**) vorkommen, aus 
denen zu erhellen feheint, daß er diefes neoplatonifche 
Philofophem ſyſtematiſcher zu entwickeln verfuchte. 

So fucht er nachzuwmeiſen, dab das unveränderlich 
Seiende, alfo die. Seele, unausgedehnt, unkörperlich ſei. 
Nemefius läßt ihn fagen: die. Körper find Ihrer Natur 
nach veränderlih, ing unendliche theilbar und aufloͤsbar, 
mit dem Streben, ſich zu zerſtreuen. Es muß alſo etwas 
vorhanden ſein, was ſie zuſammenſetzt, einigt und gleich⸗ 
ſam mit Gewalt zuſammenhaͤlt — dies iſt die Seele. Die 





*) Praep.' er. IX,7. XI, 10. 18. 2. xin, 8. xv, . 
**) de natura hominis & 3. p. 70. Tl. 
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Seele ann alfo micht wieder aus einem Körper beſtehen, 
fie muß unkoͤrperlich fein. 

Jeder Körper ift allerdings dreifach ausgedehnt; aber 
nicht jedes dreifach ausgedehnte ift Körper. So find [hen 
Größe und Befchaffenheit für ſich unförperlich und werden 
nur zufällig am Körper ermeſſen. Eben fo ift die Seele 
für fi unausgedehnt, zufällig erſcheint fie dreifach aus⸗ 
gedehnt, weil das, in dem fie ift, diefe Ausdehnung hat. 

Eufebius fährt vorzüglich feine Phantaſien von der 
Dreifaltigkeit Gottes an. Es ift das vorige. Der erſte 
Gott ruht in ewiger Seligkeit ohne alle Veränderung mr 
in der Befchauung feiner ſelbſt. Diefer höchfte Gott kann 
in feiner Vollkommenheit nicht in Verbindung kommen 
mit der Welt, er iſt ein rein geiſtiges Weſen und wirkt 
nicht zur Erſchaffung der Welt. Von ihm geht aus der 
zweite Gott, die goͤttliche Vernunft (y0ũc), der in Bewe⸗ 
gung begriffene dnwsodeyos. Der erſte Gott iſt der Vater 
des zweiten, feines Sohnes, und diefer der Vater der 
Welt. Die Samen alles vernünftigen empfängt der Sohn 
vom Vater und pflanzt fie in die Welt. So if die Ruhe 
des erften Gottes eine urſpruͤngliche Bewegung, aus web 
cher die Ordnung des xoonos, die eine, die ewige und die 
Erhaltung ausgegoffen wird in dag Alt, 

Indem der erfte Gott dem zweiten fich mittheil, 
fommt er aber nicht aus feinen unveränderlichen Ruf, 
ee verliert gebend nichts an dem, was der Empfänger hir: 
nimmt, fondern wie bei dem Unterrichte in den Will 
fchaften, behält er gebend dag Seine in Ruhe, während 
der aͤndere empfängt. ö 

Aber die Hple, aus welcher die Welt gebildet wir 
durch den Demiurgen, hat die Zweiheit in fich, md ſo 
theilt ſich dee zweite Gott in den zweiten und Dritten, ade 
der zweite und dritte Gott ſind Ent, | 
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Diefe wenigen Uingaben über des Numenios Leh⸗ 
ren zeigen uns alſo ganz biefelbe neopfatonifche Abſtra⸗ 
ctionsweiſe, die wir zuerft bei Philon fanden. 

2) Das ausgebilderfte Philoſophem in diefer Weiſe 
war das der eigentlich fogenannten neoplatoniſchen Schuie, 
weihe Ammonios, der Sadträger (of nicht nach ſei⸗ 
nem Gefchäft, fondern nach dem Mantel der Enfratiten 
fo benannt), am Ende des - zweiten Jahrhunderts nach 
Ehriftus in Merandria ſtiftete Ammonios war ein be: 
geifterter Schäler und Lehrer der Philoſophie, der durch 
das Feuer feiner Rede und den fchwärmerifchen Schwung 
feiner Gedanken viele Schuͤler um fich verfammelte. Er 
ftellte fich beftimmt die Aufgabe, die Lehren des Platon 
und Ariftoteles mit einander zu vereinigen. Er lehrte 
aber nur muͤndlich, daher Fennen wir die Art feiner Aus: 
führung der Lehre nicht genauer, fondern nur das, was 
fein Schuͤler Plotinos meiter daraus hervorbildete. 
Bon ihm felbft Fennen wir nur aus zwei Steflen bei Ne⸗ 
mefius eine Ausführung der platonifchen Lehre, daß die 
Seele zum Reiche des Unfichtbaren gehöre, 

Unter den Schülern des Ammonioe war Diony: 
ſios Longinog, der Kritifee umd Hellere Denker, von 
dem mir noch eine Abhandlung Aber das Erhabene be⸗ 
ſitzen. Aber fhwärmerifher Bingen dem Ammonios 
an Plotinos, Herennios und Drigenes. Diefe 
wollten anfangs die Lehre als eine Geheimlehre bewahren, 
“nachdem aber Herennios darüber zu fchreiben angefan: 


gen hatte, gaben fie den Gedanken auf. 
| — 2 Plotinos. 
> $, 117. 


So iſt uns Plokinos ans Eyfopofis in Aegypten, 
geboren Im Fahre 206 ımter. diefen der toichtigfte gewor⸗ 
4* 
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den, weil er Die Schule fortführte und feine Schriften di 
Hauptwerfe des ganz griechiſchen Neoplatonismus gewor⸗ 
den find, die wie noch befigen. Plotinos fing erſt fpb 
tee an zu fehreiben und ſchrieb fehr zerftreute Abhandlun⸗ 
gen über befondere Fragen. Vierundfunfzig von diefen 
fammelte und ordnete fein Schüler Porphyrios zu da 
ſechs Enneaden, jede zu neun Abhandlungen, die wir wol 
noch nah Porphyrios Redaction leſen. 

Aus dieſem Ganzen. geht eine Unficht hervor, welche, 
obgefehen vom Mofes, fehr nahe bei der Philoniſchen 
bleibt, nur daß für die Belebung der ariftotelifchen Belt 
£ugel die Dämonenlehre genauer ausgezeichnet und mehr 
in den Vordergrund gerückt iſt. In der Welt der indivk 
duellen Geifter find die höchften die Goͤtter vom erfim 
Range, die. nur in der gedachten Welt der göttlichen Der: 
aunft am nächften ftehen, daun folgen die Götter vom 
zeiten Range in den Höheren Sphären der ſichtbaren 
Welt bis an den Mond, endlich Die Dämonen der fublr 
narifchen Welt in der Mitte, zwiſchen Göttern und Me 
fhen. An der Erde aber die Seelen der Menfchen md 
abwärts die dee Thiere, der Pflanzen, der Elemente, bi 
endlich in ber An alles Leben und alle Kraft der Erzeugung 
erlischt. In diefer engverbundenen Geifterwelt hat der 
Philoſoph für alle Wahrfagung und Zanberkunft leicht die 
Erflärungsgründe zu finden. In der Grundlage der keh⸗ 
re findet fich eine hinlaͤnglich feharfe Dialektik, über der 
aber nur ſchwaͤrmeriſche Phantafien fpielen. Um ben Ga 
diefer Lehre zu verftehen, muß man Daher des Plotinos 
aanze ſchwaͤrmeriſche Lebensanficht und Lebensmeife beoch⸗ 
ten. Porphyrios erzählt uns fein Leben. Nachdem 
er acht Jahre in Ammonios Schule geweſen, 2 er, 
die Weisheit der Perſer und Inder zu ſuchen, — 
perator Gordianus gegen die Perfer. Das Unternch 
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men mißlang, er eettete fich mit Roth; und ging Rum, vier⸗ 
zig Fahre alt, nach Rom, wo er zu lehren anfing. Der 
Imperator Gallienus und befien Gemahlin Salo⸗ 
nina ehrten Ihn hoch. Seine Schäfer betrachteten ihm 
wie einen heiligen und göttlichen Lehrer; er fpickte ganz 
den Wundermann durch firenge Enthaltfamfeit von als 
lem Vergnuͤgen, pythagoteiſche Lebenswelfe und In jeder 
Weiſe. Porphyrios erzählt, wie en Philofeph 
Ol ym pios einen Zauber durch die Geſtirne habe auf 


ihn werfen wollen, fei diefee auf den Zauberer’ zuruͤckge⸗ 


fallen. Als ein ägyptifchen Prieſter im Tempel der Iſis 
in Rom den Schußgeift des Plotinos citiete, erſchien 
fein Dämon, fondern ein Gott. Als fein Schuͤler Ame⸗ 
lios ihn-einmal bat, zu feinem Opfer zu kommen; erwie⸗ 
derte ed: dieſe müffen zu mir, nicht ich zu ihnen kommen. 
Als er im fechsundfechjigften Jahre ftarb, entwich unter 
hen Bette Hin fein Geift in Geftalt einer Schlange. . 


In bieſer tröumertfchen Lebensanſicht iſt ihm das 
Jiel feiner Lehre die ekſtatiſche Berſenkung der Seele in 
Sott, die in heiligem Rauſch und Wahnfinn erfolgende 
Anſchauung Gottes. Porphyrios rühmt, viermal fei 
es dem Plotinos gelungen, ſich dorthin zu verrſetzen; 
ihm .feldft dem Porphyrios nur einmal im achtunds 
fehjigften Jahre. 

Aber ungeachtet diefer phantaftifchen Umkleidung iſt 
die ganze Lehre doch nur eine weitere Auszeichnung der pla⸗ 
toniſchen Bilder. Dieſes Schauen des Einen in der ewi⸗ 
gen Ruhe iſt doch nur, wie bei Philon, eine ſchwaͤrme⸗ 
riſche Ausmalung der Hein Iewola aus dem ſiebenten 


- Buche dee Republik und das ganze Uebrige ift eine Aus⸗ 


seichnung der Bilder im Timaios und aus dem un im 
Phaidros. 


* 


Die · Geundlagen der Gotteslehre ſtehen hier tie ei 
Philon, nur noch näher beim Timalos gehalten. Phi⸗ 
lon’& unmennbar hoͤchſter Bott it hier der unausſprech 
liche Eine Gute; Philon's Adyos dnduirsdos iſt hier o 
vers, Die goͤttliche Bermunft, In der Die Welt der Ideen, 
der zinas vonds; Phil on's Adyos meopogeeos iſt aber 
bier die Weltfeele, in welchen und durch welche bie ſicht⸗ 
bare Welt beſteht. ‚Sp iſt alſo der unaus ſprechliche Eine 
Gute, dar hoͤchſte Gott, der ohne alle Veraͤnderung, De 
wegung und Beſtreben der ewige und nicht zeitliche Grund 
aller Dinge ik, Platou's ewiger Vater; die goͤttliche 
Vernunft. id Platon's urbildliche Welt der Ideen, das 
eine urbitdliche lebendige Weſen, in welchem alle enthals 
ten ſind; und drittens die Weltfeele ſteht, wie bei Pla: 


ton. Fuͤr biefe Grundbegriffe hat aber Plotinos eine 


eigene dialektiſche Behandlung. 


1) Das Seiende (roͤ dv) und das Eine (z0 Er) find 


die abſtracteſten Subjectvorſtellungen, durch welche wir 


einen Gogenſtand (und nicht Eigenſchaften) denken, abe 


fuͤr ſich nicht erkennen. So wird das Ein und All des 


Weltgenyen dann eine ſolche Subjeetvorſtellung von einem 


Einzelweſen, in der wir dieſes aber auch nur Denken und 
nicht erkennen. . Jede menſchliche Erfenntniß fordert das 


wirkliche erft von der Sinnesanfhauung hinzu. Diefe Re 


taphyſik des Plotinos aber will fich nur durch jene le 
ven Begriffe geftalten; dies Fann fie nicht, daher geht ſie 
gleich in erträumte Phantafien über, 


Plo tinos vergleicht die höchften abftracten Begrift: 
20 &r, TO öv, 70 dyafor, d vous, 6 sog, Und 
nun, welches iſt das Hächfte? Darauf giebt er die Ent 
ſcheidung, Gottes hoͤchſtes Weſen ife die unausſprechlich 
unveränderliche Einheit in ewiger Ruhe, denn fie 
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allein ungetheilt in ſich ſelbſt, zo dv und nis haben fchon 

Theil an dem Vielen, und Gut if der. Eine wicht in ſich, 

fondeen im Verhaͤltniß zum Anderen *), Alle Vollkom⸗ 

menheit, alles Gute geht aus von dem Einen, nur aus 

diefem empfängt die Vernunft die. Anmuth (xagsras) 
und die Seele die. Liebe (äpws) **). . 


2) Die Frage nach dem Weſen dee göttlichen Ver⸗ 
nunft (voös) führt: ihn auf die abſvlute Wahrheit dee 
Erfenntniß und hler erttiohkelt. er das ariftotelifche im 
voss fei vooiv und. voatksvor Daffelbe zu jener metaphys 
ſiſchen Grundforderung, daß: mar in der Selbſterkennt⸗ 
niß die Wahrheit moͤglich werde, er. | 

Soll die Vernunft nicht unvernänftig fen, fo muß 
fie immer wiſſen, darf nie etwas vergeffen; ihr Willen 
kann Fein ungetoiffes oder: zweideutiges ſtinz auch Fann 
fie ihr Willen nicht von etwas anderem haben; wie ein 
Hörender, alfo auch nicht durch einen Bewels, fondern 
es muß ihre durch“ ſte ſelbſt wirklich gegenwärtig‘ fen 
* (abroder aurg ärdoyr rund). Es Fann Ihe nicht gehoͤ⸗ 
ren wie in der Sinnesanſchauung, in der nicht der Ge⸗ 
genſtand, ſondern nur ein Bild des Gegenſtandes iſt, 
wodurch ſie alſo nicht das Wahre, ſondern ein Falſches 
beſaͤße. Die Wahrheit iſt in der Vernunft und alles 
Gedachte iſt In dee Vernunft. Richts iſt det Vernunft 
ſicherer, als fie ſich ſelbſt, wenn fie von ſich ſelbſt zeu⸗ 
get. Iſt etwas vor ihr, fo iſt es aus ihr, iſt etwas 
nach ihr, fo iſt fie es ſelbſt (xad ed zs moo arron; Or 
3E adroü, xal el Tu ner dusivo Orı adıde), - fo daß die! 
wirkliche Wahrheit nicht übereinftimmt mit einem anderen, . 





* — 


*) Ennead. VI, 9. c. 1- 11. 
«s) Ennead. VI, 7. c. 22. — a" 


fondern mit. ſich filbſt (cre.uei 7 Erzung diftnsn od eup- 
yırovaa Ei, AU’ dar) *). . . 

So ift dann hier der Gedanke Feftgeftelle, daß die 
Welt die Selbſterkenntniß der Vernunft ift und alfo ihre 
Gedanken (die Begriffe) die wahren Wefen find. Bir 
kommen hiermit auf jenen Grundgedanken, den wir ſchon 
in Platon’s. Zimalos fanden. (S. Band 1. ©. 315.), 
in Verbindung mit des Mriftoteles Lehre von ber 
Gelöfterfenntniß (ebendaſelbſt G. 426.). In der Weiſe 
des Plot inos und uͤberhaupt der neoplatoniſchen Phan⸗ 
taſien macht dieſer Gebanfe von der Welt als Gelbſt⸗ 
erkenntniß der Vernunft keine Schwierigkeit, phantaſtiſch 
aufgefaßt wird er auch nur mit der Phantaſie ausge⸗ 
malt, Go wie aber die neuere Fortbildung der Abs 
kractionen wieder darauf zuruͤckfuͤhrte, mußte er, wenn 
er ‚mit klaren Begriffen wiſſenſchaftlich feftgehalten merz 
ben follte, bedeutende Schtwiegigfeiten zeigen. So kommt 
er in Anfprache bei Geuling dogmatifcher, Vorauss 
fegung, daß nur ſelbſtbewußte Kraft am fich fein koͤnne; 
‚beides Malebranche Phantafie, dag wir alles in 
Gott: ſehen; bei des Leibnitz Welt als Gedanke Got; 
tes und ſonſt fo oft bis zu den aus Fichte's Lehre von. 
der Sehfkeufenntniß entwicelten Lehren. Wenn wir ihn 
aber nicht pie hier bei. Plotinog ale Grundgedanken 
eines phantaſtiſchen Traumes behalten wollen, werden 
wir nie etwas klares mit ihm anfangen koͤnnen. Die 
Wirklichkeit der Erkenntniß der Außenwelt iſt uns eben 
ſo gut, wie die der Selbſterkenntniß in der Wahrneh— 
mung gegeben, Bedingungen ihrer Moͤglichkeit Fönnen 
wir weder von der einen noch bon dee andern erforfchen 





*) Eanead. V, s5. c. 1.2. 











und dir Moamuig, daß die Gelbſterkenntniß leichter ers 
klaͤrlich ſei, als die eines Gegenſtandes außer mir, ent⸗ 
ſteht nur nach der Analogie eines optiſchen Betruges. 
Uebder diefen beiden Otundgedanken führt ſich des 
PLotind 6 Tmräumende gern ztoifihen Widerſpruͤchen 
ſehwankende Rode aus. Vor tern ergeht fih Ploti⸗ 
no s sen in der VWerherrlichung des unausſprechlichen 
Sinn nr dslstemanıı 'r 

Das Eihe if Acht Vernunft, fondern vor der Ver: 
nunft, denn die Vernunft ift etwas von dem Seienden, 
das Eine Aber nicht, fondern vor einem Jeden; das Eine 
ife nicht Stiendes, denn das Seiende Hat Geftalt, jenes 
aber ift geſtaltlos, ſelbſt ohne eine gedachte Geftalt *). 

Das Eine iſt die erzeugende Kraft aller Dinge, darum 
Feines der Erzeugten. Es ift nicht etwas ‚ nicht befchaffen, 
nicht groß, nicht Vernunft, nicht Seele, nicht bewegt, 
nicht in Ruhe, nicht im Raum, nicht in der Zeit, fon: 
dern in fich felbft einattig oder lieber artlos, vor aller Art, 
vor aller Bewegung , vor aller Ruhe **), 

Das Eine ift nicht in einem andern, auch nicht im 

theilbaren, es ift nicht theillos wie das. Fleinfte, denn es 
ift das größefte, doch nicht nach der Größe, fondern in 





©) ‚Emmexd. VI, 9. c. 8. ovdd vous rolwus, dlld neo vos* Ti 
ydpcür ovycan dorlv 6 vooR, dusivo dd oben, alld mg6 Exd- 
orov. ovöd 09° zal röe ec 09, olov uöognr Tv Too Ovuos 
ira‘ Egogpov dd Exsivo nal KÖRPNE vonzini;s. 

v⸗) — yüe j vos ävöe giow 0600 rev narcuv ovdl 
dosıv avrun" olssa ouV Tl, OVrE N0L0V, OdTe 70009, 0018 
vor, ovre vun» ovöd nwouuror , od & äv dorön, oux dv 
cOnp, ovx &v goöva » alla vo nad” avso ; povondis pal- 
kov öl ayaldor, *o⸗ eidous 09 ziayros, Ed Kaas, 
Rp6 ordoems. 


der Wirkſamkelt, fo iſt ed auch größenios in der Wirk⸗ 
famfeit 9. Ä 

Wenn du es denkſt wie Vernunft „der Gott, fo ik 
es noch mehr, ja, wenn du es mit dem Berftande als 
Finheit deufft, fo tft es auch dann noch mehr **). 

So if Dies Eine Dem auch der Gegenſtand der ſchwre⸗ 
meriſchen Entzuͤckung 

Das Koͤrperliche hindert die Gemeinſchaft der Dinge; 
weil aber die Seelen geiſtige Weſen ſind und das Eine 
noch über der Vernunft ift, fo geſchieht die Vereinigung 
der Seele mit dem Einen nur durch Aehnlichkeit und das 
nicht anderes fein. Diejenigen, welche nicht anderes find, 
find fich ewig gegenwärtig. Mur begehret nicht das Eine 
unfer, daß es um ung fei, fondern wir begehren feiner, 
dag wir um daffelbe find, und wir find zwar immer um 
Daffelbe, doch bliden wir nicht immer darauf. 

Sol die Seele Bott ganz und rein auffaffen, fo muß 
fie ſich von allen Eindrüden, Figuren, Geftalten und For⸗ 
men gereinigt haben, fie muß nichts, auch ſich felbft nicht 
denken. Gott ift allen zugegen, auch die ihn nicht etz 
tennen. 

Die Liebe, das Streben nah inniger Vereinigung 
mit Gott, ift nicht wandelbar, wie die Liebe zu irdifchen 
Dingen. Denn Gott ift allein das felbftftändige,, wahre 
But , deſſen Vereinigung mit ung wie nach unferem wah⸗ 
ven Weſen und Sein zu — ſtreben. EINEN 





j „ı.1lc6 u sd ours 6 ls obsa dr naar, oöra odren 
Euspis, Ws To Opengörarer. uiyusor yay dnarcem ou 
uz6dss, alla Övvapss. ses wa) ro dusysltis duvdusı. 

**) Bray yap &v auso vonens olov vor 7 Beor, wider den» 
I ey Orav aus dviems ei) dıavoig, xal dvvaude wider 

OT. 








Seele auf dieſem Wege fort, daß ſie ſeiner theithaft wird, 
und erkennt, fie Habe die wahre Urquelle des Lebenß und 
bedürfe Feines Dinges mehr, fie. muͤſſe vielmehr alles aus 
dere nom ſich legen und nur allein, in ihm fein und leben 
und fein, was das Eine ift,. dann Farm fie, fih und ihn 
ſchauen, fo weit ald dieſes Schauen möglich ift; fich nem⸗ 
lich als verklärt, erfüllt mit dem -überfinnlichen , Lirhter 
oder vielmehr. ale das reine, ſchwerloſe, leichte Licht felbft, 
als einen gewordenen ober vielmehr feienden Gott. 


Werin num die Seele in inniger Bereinigung das Eine 
angeſchaut hat, trägt fie das Bild des Einen in ſich, went 
fie wieder zu fich felbft kommt. Sie war aber auch feldft 
das ine und fand keinen Unterfchled weder in ſich, noch 
mit anderen Dingen. Dem in ihr war Feine Bewegung; 
Fein Streben, Feine Begierde, auch fein Denken, Fein We} 
greifen, fie war nicht mehr fie ſelbſt, wenn man ſo ſagen 
darf, fondern aus fich geriffen, entzuͤckt, in einem bewe⸗ 
gungsloſen Zuſtande, in fich ſelbſt ruhend, zu nichts ſich 
hinneigend, gleichſam die Ruhe ſelbſt; fie war nicht mehr 
etwas un dem Schoͤnen, ſondern das Schöne ſchon uͤber⸗ 
ſteigend, auch ſchon uͤber dem Chor der Tugenden Hinang, 
fo wie einer, der in das Allerheiligfte eingegangen if, die 
Bildfäulen des Tempels Hinter fich gelaffen hat, welche, 
wenn er wieder herausgeht, Die erften Anſchauungen find, 
die fich ihm darftellen. — So ift diefes Sehen bes Einen 
nicht ein Schauen, fondern eine andere Art des Sehens, 
ein Heraustreten aus ſich ſelbſt, eine Vereinfachung und 
Erhöhung feiner felbft, ein Ringen nach Berührung, eine 
Ruhe und ein Denken zur Vereinigung *). 


Li c 11. eo de lows yV * Heaua, alla Kilos TEoMos Tou 
ideiv, Sxoraoss, »al üäskwos, wal dnidgoıs uvros, xal 


6. 118. a 
" 4) Aus dem Einen firahlt nun ohne alle Beraͤnde⸗ 
ang, ohne irgend eine Thätigkeit des Wollens, Begeh⸗ 
rens, Erzengens unveränderlich nicht zeitlich, fondern ewig 
das Zweite, die göttliche Vernunft. Das Eine hat in fih 
ohne alle Trennung oder Spaltung ein Schauen und Bi 
Ten feiner felbft, es liebt in fich einen reinen Lichtglang 
(adyıv xadapdr). Es iſt gleichfam ein Mittelpunkt (olov 
xövzoov), aus welchem ruhig, fletig, unveränderlich ein 
Kreis leuchtet (xuxros Exicunsı), das große underänders 
liche Licht, das gelichtefte ‚ die Vernunft (uEya Yu, z0 
dyannıdıarov, 6 vor). Mit diefem Bid, mie das Licht 
aus der Sonne ftrahlt, wie der Duft das Duftende ums 
gie, wird hier unmer das Ausgehen des Niederen aus 
Höheren feftgehalten. 
Die Vernunft ift Die erſte Ausſtrahlung des Einen, 
Die. Selbſtanſchauung (Iewala) des Einen, die Wirklich 
Felt (ivigyruc) des Einen. Sie ift der Inbegriff der 
Ideen, die gedachte Welt (xoouoc vorzöc), Alles. unſterb⸗ 
liche umfaßt fie, alle Bernuuft, alles Göttliche, alle Seele 
die ewig beftchende (voiv wirzu, Isow märıe, yuzıv 
zäcav foröra st). 
x Die Bernunft befigt in fi die drei: da fie unmittels 
bar aus dem Einen bervorgeht, ift fie alles unveränder 
liche Seinz ausftrahlend aus ihm alles ‚eben; auf ſich 
ſelbſt gewandt die Erkenntniß 9). 
So iſt ihre Einheit‘ nicht einfach, — fie faßt 
Berſchiedenartigkeit und Gleichartigkeit in ſich. Denn 





Iso noos apıjv Kal ordaıs, nal wepwögoss mode byap- 
uoyijv. 
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zwei ſind es, diefed Eine zugleich Vernunft und Scendes, 
Denkendes und Gedachtes; Vernunft nemlich dem Denfen 
nach , Selendes dem Gedachten nach 9. 


Die Vernunft enthält in der wahren und erften Welt, 
ohne Ausdehnung, Theitung und Mangel ®F) die Urbil⸗ 
der aller Götter, Dämonen, Seelen und andern unterges 
ordneten Dinge unwandelbar. &o ift in Ihr Art (sidos) 
und Geftalt (usoyr), alfo auch das Geftaltete (uooyor- 
erov), nemlich die dr im Urbild. 


Diefe gedachte, Welt ıft das Geifterreich **), wel⸗ 
ches hier ganz nach dem Schema der Elaffification der Bes 
griffe gedacht wird. Diefe Welt ift der höchfte voös, weis 
der durdusı alle Weſen in fich enthält, die Zvsoysig in der 
Welt vorhanden find. Unter dem höchften voos giebt es 
höhere und niedere Geifter bis zu den Einzelnen, nach dem 
Unterfchiede von Geſchlecht, Art und Einzelmefen (za yavı, 
za elöy, Ta arong). Die niederen ſtrahlen aus den hie 
heren, dies zu verftehen fällt aber dem durch den Körper 
verdunfelten Menfchengeift fchwer. Nur im Körperlichen 
wird der Unterfchied der Wefen durch Trennung und Aus⸗ 
dehnung im Raum beftimmt, in der gedachten Welt nur 
ducch Verfchiedenartigfeit und Glelchartigfeit (izsodrzs, 
zavıoıns) 

Hier liegt der tieffte Grund der Verworrenheit alter 
dieſer Phantaſien. Es wird Hier ein Beftimmen der We⸗ 
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fer nicht nach Sinnesanſchauung und Zahl, ſondern mie 
in Begriffen nach Enerleiheit und Verſchiedenartigkeit 
vorausgeſetzt. Dies letzte gehoͤrt der hoͤheren eigentlichen 
Wahrheit, dem Vollkommnen und Guten und das Weſen 
jeder Seele iſt hierin gegruͤndet und doch heißt eben dieſes 
allgemeine andrerſeits nur das moͤglicherweiſe Seiende im 
Gegenſatz gegen das Einzelne wirkliche. Natuͤrlich, weil 
ja doch in der menſchlichen Erkenntniß keine anderen Vor⸗ 
ſtellungen von beſtimmten Weſen vorkommen, als die an⸗ 
ſchaulich beſtimmten von Einzelweſen. 


9) Aus der Vernunft ſtrahlt dann, wie fie ans dem 
Einen, unwandelbar richt zeitlich, fondern ewig das Drit⸗ 
te, die Seele der Welt (yuyr) zov xoouov). Wie das 
Wort die Darftellung.des Gedankens tft diefe die der Ver: 
nunft. Die Weltfeele nun äußert fich zur Verwirklichung 
der Außenwelt nach den Urbildern, welche fie duch ihre 
Theilnahme an der Vermunft denft. Alles ift in der ges 
dachten Welt, was fein Abbild in der Sinmenwelt hat und 
in dee Sinnenwelt if alles durch die Seele und hat feinen 
Antheil an der Vermmft. Nicht nur Thiere und. Mflans 
zen, fondern auch die Elemente. So wird die Stufen⸗ 
folge des Urſprungs des unteren aus. dem oberen fortges 
ſetzt His zum legten der todten nachbildlichen HAr. 


Die vollfommene und zur Bernimft geneigte Seele iſt 
ewig vein, von der 3Ar abgewandt; fie freht nichts von als 
lem unbeftimmten, maaßlofen und böfen, naht fih auf 
diefem nicht, fondern bleibt ganz von der Vernunft be 
ftimmt. Aber die diefes nicht bleibende, fondern aus ſich 
herausgehende gegen das unvollkommene und nicht erſte, 
iſt nur gleichſam ein Bild von jenges. ſoweit fie der Mans 
gel trifft mit Unbeftimmtheit erfüllt, fieht ſie das ſinſtere 
und hat ſchon dan an ſich; fie blickt hin nach dem, mad 
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ſterniß H. 

So laß er we des Arifkoteles Abftufung der 
Seelenvermögen aus der vernänftigen Seele die finnlich 
empfindende (alsInzıxy), aus diefer die bewußtlos erzeu⸗ 
gende (yvaszh) Seele, endlich die geftaltlofe und qualitäts 
loſe var hervorgehen. 

Indem die Seele hervorgeht in eine andere und ent 
gegengefeßte Bewegung, erzeugt fie. ein Bild ihrer ſelbſt 
die Empfindung und das Wachsthum in den Pflanzen +). 
Wahsthum (7 Yvors) ift ein Bild der Klugheit (Peorf- 
cews) und das letzte der Seele. Wachsthum Hat auch 
feine gavraola; Denfen nemlich iſt beffer ald Yyarzacıı, 
garracia aber ift in der Mitte zwiſchen der Form des 
Wachsthums und des Denkens (yarsacla da uszak) yi- 
Gsuc TUROv x voroswg) ). 

So werden wie mit dem, Bilde im Timaios fortges 
führt. Die Weltfeele bildet die ganze fihtbare Welt aus 
‚der Sin; fie belebt diefe und führt fie im Kreife herum; 
fie dehnt fie aus und erzeugt.fo Raum und Zeit. Dabei 
ift aber das Wirken der Seele in der Natur Anſchauung 
(Accoleo), nicht jene ſinnliche, die Ihren Gegenftand außer 
ſich hat, fondern diejenige, welche ſich ihren Gegenftand 
ſelbſt giebt, in dee Sein und Denfen das gleiche find. Dies 
ſes Anfchauen ift die Urfach alles KBerdens und der Zweck 
altes Strebens und Wirkens F). 

3) Aus diefem leitet ſich Dann auch die Lehre von der 
menfchlichen Seele ab. Alle Geftaltung ift Leben, alles 


*) Ennead. 1,8. 0.84% | — 
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. Beben: He’ von der Geela erzeugt, alle Seele geht ans von 
dee Vernunft, alle Bernunft geht aus von der erften gätts 
Is Vernunft und diefe aus dem Einen. Die Phantas 
lien von der Verbindung bes Allgemeinen mit dem Einzel 
nen und des. Geiftigen mit dem Körperlichen werden dann 
immer an das Bild gebunden wie das Licht ber Sonne an 
die Erde ftrahlt oder eine Linie aus dem Mittelpunkte des 
Keeife an den Umfang gezogen wird. Mille individuellen 
Seelen, alfo auch die menſchlichen, haben ihr Wefen in 
der gedachten Welt, ihren Antheil an dem voös und ber 
ftehen alfo fo unförperfich und unfterblich. Aber durch ei 
nen von ihnen ausftrahlenden Hauch) verbinden fie ſich dem 
Körper, den fie beleben, und das Leben des Körpers if 
Die niedere Seele. 

Jede von diefen Seelen hat drei Bermögen. Der hoͤ⸗ 
heren Seele gehört erftens die Vernunft (vous), das Vers 
mögen unveränderlich die ewige Wahrheit und Schönheit 
des gedachten Sein zu ſchauen; zweitens der Verſtand 
(A6yos), das Vermögen des Erfennens und Wollen in der 
zeitlichen Gedankenbewegung des Urtheilens, Schließens 
und des Entſchluſſes; drittens die Einbildungskraft, wel⸗ 


che die Formen und Geſtalten vorſtellt als Urbilder der 


koͤrperlichen Erſcheinungen. Der niederen koͤrperlichen 
Seele gehören dagegen erſtens die ſinnliche Einbildungs⸗ 


braft, welche innerlich die Geftalten der Materie vorſtellt; 


zweitens das finnlihe Wahrnehmungsvermögen, welches 
die Vorftellung dee Formen und Geftalten durch die Gin 
neßorgane empfängt; drittens das Vermögen der ſinn⸗ 
lichen Begierden,. der Gemuͤthsbewegungen und Leiden 
haften. | Ä 

Die Seele ift nun frei in der Wahl, welchem von 
diefen fie die Herrſchaft geben will. Die obere Seele it 
ohne Berührung und Gegenwirfung wit der Ür, = 

ur 


| 





durch die obere Cinbildungkkraft fahen die Geelen die Ge⸗ 
kalten der Körpertwelt und wenn ſie Dann nach freier Wahl 
ihree begehren, fo finfen fie ‚Hinab ine Srdenleben Auf 
diefe Weife fchließt dann Plotinos hier die platoniſche 
Dichtung im Phaidres von dep. ——— qn und 
malt ſie aus wie dort. ir 
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1) Dies führt ung dann zu den Betrachtungen der 
praftifchen Philofophie hinuͤber. Hier iſt der Grundge 
danfe mit der größten Entfchiedenheit jene Idee des Ari: 
ftoteles: das befte der Weſen und das vollfommenfte tft 
der unabhängige in ſich gefehrte Grund von Allen, wel 
cben »alle Werfen begehrten, wodurch das unbefeelte zur 
Seele, die Seele zum voög, der vorg zum ewig Einen hin: 
gezogen wird ). Diefer Gedanke ift hier fo ausgemalt, 
daß man leicht auf den Gedanfen kommen fünnte, die we— 
nigen ihn andeutenden Lehren beim Ariftoteles am 
Ende des 14. Buches der Metaphyſik du Val, feien viel- 
feicht eine fpätere neoplatonifhe Zugabe. Allein dieſe 
Vermuthung iſt unzulaͤſſig. Die ganze ariſtoteliſche Me: 
taphyſik wäre ohne dieſen Gedanken ohne Zweck und Ziel 
und dann vorzüglich iſt jene ganze fo conjequent ariſtote⸗ 
liſche Lehre in einer Hauptſache im Widerſpruch mit der 
pfotinifehen. Denn nah Plotinos Ift die vAn der 
Grund des Böfen und diefe Vorausſetzung tolderlegt Ar is 
ftoteles eben dort aus dem ganzen Zuſammenhang ſei— 
ner Dialeftif. Ariftoteles fagt, das Boͤſe ift nur 
oreöneıs im Begenfag des Guten, aber die Far ift nicht 
 ezeonsıs und in feinem Gegenfag, denn fie iſt — — 
vov z0Ör0V Und ovalu duvanıs, 
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Umfere Sache ſtcht gerade umgekehrt. Plotinos 
hat feine ganze Weltanficht aus bee ariftotelifchen gebildet. 

Zu Grunde liegt des Ariftoteles Unterfchied von 
Entelechie (odola usoyn) Grund der Geftaltung und var 
als das Geftaltbare, Aber Ariftoteles nannte nur die 
Entelechie eines Ichensfähigen organiſchen Körpers Seele, 
hingegen bei Plotinos ift jede Entelehie Seele und 
überhaupt jeder Grund von Geftalt (uspyy) oder Art 
(sldoc), (nicht nur die Pflanze, fondern auch das Feuer 
hat ihm Seel). Dagegen fteht dann dem Plotinos 
die Hin als das zu neftaltende unbegrenzte (wresgor), ge: 
ftaltlofe (Kuoogorv), maßlofe (ausroor), unbeftimmte (do- 
pıozov), ohne Größe und Beichaffenheit. Die Hy if 
auch ihm vroxslnerov aber dag un 07, das nicht Seiende, 
jedob nit ſchlechthin das Nichtfein (ovx eivas), fondern 
nur das nicht diefes GSeiende, das ſchlechthin unbeſtimmte 
(alſo das ariftotelifhe duvvansı 09). . 

Hier ift der puthagoreifchen Andeutung gemäß die 
Bedeutung diefer Abſtraction ganz umgeſetzt. Den erften 
war das unbeftimmte das uranfängliche, nachher das 
göttliche, hier wird c8 das Boͤſe (xaxoy). Indeſſen möch: 
te mit ganz Flaven Gedanken hier ſchwer des Plotinos 
Schilderung des Einen von der der Hyle aus einander zu 
halten fein. Denn eben fowohl das Eine, das erfte Er: 
zeugende, welches Fein Erzeugtes ift, ald die Hyle, das 
legte Erzeugte, melches Feine Zeugungsfraft in ſich hat, 
wird als das Geftaltlofe ohne Größe und Befchaffenheit 
und ohne Sein befchrieben. Was auf der einen Seite die 
höchfte Emporhebung des Gedanfens beftimmen foll, wird 
auf der andern Seite eben auch dem unterften als Bild des 
Todes gegeben. Rah Plotinos find das Eine, die 
Vernunft, das Selende und die Seele gut, nur die Hyle, 
das formlofe, das letzte, iſt das Boͤfe. So iſt auch die 
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Seele des Menfchen nicht böfe, fondern fie neigt ſich nur 
zum Böfen, wenn fie das Körperliche begehrt. Diefes 
aber thut fie mit Sreiheit. 

So widerlegt er die Gnoſtiker, welche ein eigenes 
Brincip des Böfen oder auch die Hyle als ein folches 
porausfegen. Denn die Hple ift wohl der Grund des 
Böfen, aber fie ift Fein Anfang (deyn), fondern nur das 
Leute (dayarov); fie ift nur die legte Ausftrahlung der 
Seele, die feiner Zeugung mehr fähige, die nicht Seien - 
de. So führt er aus, daß das Boͤſe Im der Welt noth- 
wendig fei, weil die Geftaltung ein letztes Geftaltbares 
fordere und in dem Vollendeten auch alles Mögliche wirk⸗ 
fich fein müffe. Zu dem giebt er denn auch fehr popus 
läre Betrachtungen deſſen, wie das Böfe im Ganzen wie; 
der nütlich fei 3. B. Armuth und Krankheit oft dem, 
den fie treffen, Lafter des Beifpiels toegen und zur Ge: 
genwehr. 

Dies giebt alſo keinen ſcharfen Gegenſatz des Boͤſen 
gegen das Gute, ſondern nur eine gradweiſe Unterord⸗ 
nung des Mangelhaften unter das Vollkommnere bis zum 
letzten Mangelhafteſten der todten Maſſe. Unverbunden 
bleibt aber dieſe Lehre mit der Lehre von der Suͤnde, 
von dem ſittlich Boͤſen im Menſchen. Dieſes erklaͤrt er 
fuͤr Folge des freien Entſchluſſes, die Seele nach oben 
zum Goͤttlichen oder nach unten zum Sinnlichen, Koͤr⸗ 
perlichen zu wenden und verfpricht demgemäß dem Bus 
ten ein gutes, dem Böfen ein böfes Leben *). Er uber: 
fieht aber, daß diefer freie fündlihe Entſchluß allein das 
waͤhre Böfe ift und den Eonfequenzen feiner ganzen Welt: 
anficht der Ausftrahlung alles Unvollkommnen aus dem 
Bollfommneren mwiderfpricht. 


=) Ennead. V, 2. c. 9. 10. 
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2) Die Tugendlehre endlih Hat ſich Ploti⸗ 
nos ganz verdorben durch die ſchwaͤrmeriſche Uebertreis 
bung der platonifchen dee von der Tugend des YuAo- 
00pos und des ariſtoteliſchen Spruches: die Tugend ift 
weniger das Schöne felbft, als das Streben nach dem 
Schönen (nemlih in tugendhaften Handlungen). 

Die Tugenden der gefunden Willenskraft in Tapfer: 
keit, Mäßigung, Weisheit und Gerechtigkeit, die dgem 
zoAzıxzn nennt er nur die niedere Tugend der zu reini- 
genden Seele und erhebt darüber die Tugend der gerel: 
nigten Seele. Die niedere Tugend foll nicht die Bott: 
ähnlichkeit fein, fondern diefe erft zum Zweck haben. 
Nur die Tugend der gereinigten Seele foll die Gottähn: 
lichkeit fein, diefe fol aber nur in jener Entzüctung und 
Verſenkung in die Anfchauung Gottes beftehen, in der 
ſich die Seele über alles Schöne und den ganzen Ehor 
der Tugenden erhebt und zu reinem Lichte, zu einem 
Gotte felbft wird. 


So fteht Hier ſchon der Exrbfehler der Myſtiker feſt, 
in dem man über die thatfräftige gefunde Ausbildung 
des Geiftes eine religidfe Tugend nicht als die ſchuͤtzende 
Froͤmmigkeit des Vertrauens auf Gott, fondern nur eine 
innere phantaftifche Entzuͤckung zur Vereinigung mit Gott 
erhebt und fo jenem der Wahrheit geweihten betrachten: 
den Leben, welches die großen griechifhen Denker für 
das Edelſte hielten, eine Befchaulichkeit in angeblich an: 
dächtigen Gefühlen unterfchiebt. 

Des Plotinos Beichaulichkeit geht dabei nur auf 
jenes Erſchauen des Ureinen im reinen Lichte, aber nicht 
auf den Troft der Sündenvergebung. 


8. Porphyrios, Jamblichos, Proklos. 
5. 120. a 


Plotinos hatte. mit anfprechender Rede, einer ge 
wigen Sicherheit. der Dialeftif umd lebendiger Einbil- 
dungskraft das geiftreichfte Philofophem diefes ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Platonismus gegeben, . Der Zeitgeift erhielt ihm 
lange die Vorherrſchaft und eine große Zahl von Ans 
hängern. Zwei Dinge müffen wie dabei befonders im 
Auge behalten, die enge Verbindung diefer Lehren mit 
dem dämonifchen Aberglauben und die nahe Berwandt⸗ 
ſchaft diefee Lehre mit dem religiöfen Ueberlieferungs⸗ 
glauben oder. dem .fogenannten Dffenbarımgsglauben. 
Plotinos hält feinen Traum vom Geifterreich der Peh- 
re nach noch in alfgemeinen philoſophiſchen Abſtractionen 
feft, fein Schüler Porphyrios' fängt fehon zweifelnd 
an mit dem gemeinen Volksaberglauben zu verhandeln, 
deffen Schüler Jamblichos aber giebt die Philoſophie 
ganz an diefen verloren. 

Bas ferner das andere beteifft, fo mußte die An⸗ 
erfennung der Unabhängiakeit der ewigen Wahrheit von 
der Sinnesanfebauung und von der bloßen Entwickelung 
der wiſſenſchaftlichen Denkformen diefe anfangs wel als 
ein höheres Schauen faflen laffen. So nahm Platon 
[don den Duell der nothivendigen Wahrheit als in der 
Etinnerung an ein früheres reines Leben bei den Goͤt⸗ 
teen gegeben und bei Philon und Plotinos wird dar⸗ 
aus das Schauen in der Entzücfung durch befondere goͤtt⸗ 
lihe Erleuchtung und Begnadigung gegeben. Nur we⸗ 
nige Male war e8 ja dem Plotinos felbft nur gelun⸗ 
gen, ſich in diefe Anſchauung Bottes zu verfenfen. Diefe 
Borftellung ſchließt fi ungemein nahe an den alten lau: 
ben an Propheten, an einzelne Heilige, von Gott befon: 
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ders erleuchtete Männer an, durch die den anderen Den: 

ſchen die höhere Wahrheit mitgetheilt wird, ja. diefe 
ganze Phantafie von der efftatifchen Anfchauung entwidel: 
te fih bei. Philon mit au. der jüdifchen Berehrung ih- 
ver Propheten. So ftimmen die heidnifchen Philofophen 
und die chriftlichen Lehrer zufammen auf diefen Glauden 
an geoffenbarte Wahrheit, die durch befondere höhere 
Mittheilungen der göttlichen Vernunft empfangen werden. 
Die Ehriften glaubten Hier. meiſt nur on ihre Propheten, 
diefe Heidmifchen Philofophen laſſen ihrem Aberglauben 
an Weberkieferung alle Propheten vecht fein. Wie Ten: 
nemann fagt: Zoroafter, Hermes Trismegi⸗ 
tus, Platon und Pythagoras traten jekt in bei: 
derliche Eintracht zufammen als unmittelbare Ueberliefe⸗ 
ver und Ausleger göttlicher Offenbarungen. Ya, jeder 
Schüler macht feinen Lehrer zum Propheten in dee her: 
metifchen Kette, bis Proklos ſich endlich für das legte 
Glied diefer Kette erklärte. 


Go erhält bier unfer Spruch : was die vernuͤnfteln⸗ 
de Phantafie in Mythen erfonnen, wiederholt die phan⸗ 
tafirende Vernunft in ſchwaͤrmeriſchen Philofophemen, 
feine druͤckendſte Wahrheit für den Gefchichtfchreiber, der 
fh zur Aufgabe ftellt, alle philofophifchen Phantaſien 
dee Zeit zu fehildern. Das Gefühl der Unficherheit der 
eigenen neuen Phantafien verbunden mit der Bemerkung 
ihrer Aehnlichkeit mit alten Mythen verleitet zu den gröb- 
fen Berfälfchungen der Gefchichte - durch auf alte Na⸗ 
men untergefchobene Gedichte und Werke, fo daß ſelbſt 
die ‚neuere Kritif noch lange mit der Weisheit des 305 
roaſter, Pothagores, der Sibylle, der EChaldäer, de 
Hermes, des Dionyfius Areopagita und anderer genekt 
toorden if. | 
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JcıcHh AM. BELTE Bär, 

Unter den vielen Schuͤlern des Plotinos ift der 
wichtigſte Porphyrios, der als Ordner feiner Schrif— 
ten, Verfaſſer feiner Leben beſchreibung und beredter Ver: 
theidiger feiner Lehte beſonders fire den Ruhm feines Peh- 
vers Tebfe und dann auch arofien Einfluß auf die Kort: 
pflanzung der Lehre erhielt. Porphyrics war im 
Jahre 233 in Batanea, einer Kolonie der Tyrler in Sp: 
rien, geboren. Er hieß Malchos, im Phoͤnſtiſchen Ko— 
nig, ſeine griechiſchen Freunde gaben ihm dann den ver: 
wandten Namen. Seine erſten Lehrer waren Drige: 
nes und Longinog; dreißig Jahre alt ging er nad) 
Rom, wurde dort Schäler und bald der große Verehrer 
des Plotinos. 


Er Hat der Lehre der Enneaden nichts weſentliches 
zugejegt. In den Phantafien- deg Plotinos war der 
alte Unterfchied zwifchen Erfcheinung als untergeordneter 
menfchliher Anficht und Erkenntnaiß des wahren Wefens 
der Dinge ganz vergeflen und der Unterfchied unferer Vor⸗ 
ftellungsarten. in Anfchayen und Denken, nach Körper 
und Geift nur in einen gradweiſen Unterſchied der We⸗ 
fen felbft nach den Stufen der Ausftirahlung, aus dem 
Einen umgedeutet. Hier war alfo das. unflarfe das Vers 
hältnig des Gedanfens zum Gedachten, des Allgemeinen 
zum Geiftigen, des Geiftigen zum Körperlichen. Diese 
Raͤthſel fcyeint den Porphyrios befonders befchäftigt 
zu haben. BP lotinos hatte.zum Schuge feines Traus 
med gewaltſam gefordert, Daß Wahrheit nur beſtehen 
könne, wenn das Denkende und Gcdachte daſſelbe, alfo 
alles Wefen der Dinge in der Bernunft ſei. Dies für 
die menfchliche Vernunft Widerfinnige führt den Traum 
gleich zur göttlichen Vernunft in einer verworrenen alle 
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Selbftbeohachtung aͤberbictenden Phantaſie. Der. heller 
denkende Longinos hatte dagegen behauptet, -Szadiw 
Toy nad üpkaryzs 20, vorn, daß, außer der Vernunft der 
Gedanke beſteht. Dies leuchtete anfangs.demPorphy: 
rios ein, dann ließ er ſich aber pon Ploti nos eins 
anderen belehren. Wir ſehen leicht die Zweideutigkfeit; 
vönp iſt der. Gedanke und auch der gedachte Gegenſtand. 
Der Gedanke ift immer in der Vernunft, der gedachte Ge 
genftand meift außer derfelben... Bei Plotinos iſt aber 
der Gedanke nur Vorftellung des Allgemeinen und darin 
wieder Gedanke und gedachter Gegenſtand unklar einander 
glei geſtellt. Porphyrios giebt num in der Abhand: 
lung von ihm, die man als Einleitung, vor die logiſchen 
Schriften des Ariftoteles ſetzt, eine. ganz Flare Erklaͤ⸗ 
rung und Unterfcheidung der fünf das Allgemeine betreffen⸗ 
den Hauptbegeiffe yeros, eldos, denyopd, Tisor;, aupße- 
Brmös Geſchlecht, Urt, Artuntesfchied, eigenes Met: 
mal, zufälliges Merfmal), aber fagt auch in der Einleis 
tung, daß er die Betrachtung nur nach der Weife der Pr: 
ripatetiker logiſch anftellen wolle, die fehwerfte Unter: 
fuchung aber ganz liegen laſſe, ob nemlich Geſchlecht und 
Art Dafein: haben (géornxsy) oder einzig in feeren Ge 
danken (uövuss winic Insvolass) liegen, ob fie, wenn 
fie Dafein haben, Körper find oder unförperlich und ob 
fie für ſich beſtehen (zwerord) oder an dem GSinnesan⸗ 
ſchaulichen. In feiner Schrift nooc zu som dyognal 
ſucht er dann diefe metaphyſiſchen Grundbegriffe genaue 
zu beftimmen. Er ftellt dort aber eigentlich nur dad un 
theilbare Weſen der Vernunft dem theilbaren der Körper 
entgegen, und begnügt ſich dann damit, daß der Körper 
an einem beflimmten Drte, Die Wernunft aber überall und 
nirgends fei und mit dem plotinifchen der Erzeugung ohne 
eine Veränderung im Erzeugenden. Huch die unflare Zu⸗ 











E B 


ſammenhaͤufimg · der Zwelfel heden Thenthie ee, 
welche ei dem Briefe · an den aͤghptiſchen Prieſter Ane⸗ 
bon Ziebt, hat vorzuͤglich die Schwierigkeit im Hinters 
grunde, wieddas Daſein der Goͤtter mit dem Ruͤumlichen 
verglichen werden koͤnne. In feiner pythagorifirenden 
Schrift donider Enthaktung von Lhieren, in welcher er 
nachweiſt, daß die Thiere Vernunft haben’ wie die Men⸗ 
ſchen, nur eine unvollkommnere, daß'man alſo kein Thier 
toͤdten, keine thieriſche Speiſe genießen dürfe, daß’ an 
blutigen Dpfeen nur Höfe Daͤmonen Gefaͤllen Haben koͤn⸗ 
nen, verliert er ſich aber ſelbſt ſehr in die Träume’ der 
Dämonenicehse und -phantafirt - ſich gute und boͤſe kuft⸗ 


geiſter neben einander. 


Der abraudrinifche Neoplatonismus des Ammo⸗ 
nios und Der Schule des Plotinos mußte ſchon un: 
geſucht in Streit mit den chtoſtlichen Lehrern gerathen, 
er vertheidigte nach und nach immer heftiger das Hei⸗ 
denthum gegen das Chriſtenthum, bis er nach dem Tode 
des Kaiſer Julianus ſein Spiel gegen das Chriſten⸗ 
thum gang verlor. So zeigt ſich ſchon Porphyrios 
auch mit Streitſcheiften gegen die Chriſten. Doch hat 
in der Schule ſelbſt dieſer Streit keinen bedeutenden 
Einfluß auf die innere Entwickelnig der eigenen heidni⸗ 
ſchen ER 

$. 192. 


Der pfotimifche Neoplatonismus verbreitete ſich nun 
von Rom und Alexandria aus an alle Orte, wo Philo⸗ 
fophenfchulen waren. Aber bei den meiften Lehrern ver: 


lor er bald faſt alle-philofophifche Webeutung und ging 


in Aberglauben unter. Glaube an Dämonen, an Theur: 
gie und Mantif ftand zwar bei faft allen früheren Leh⸗ 
rern im Hintergeunde der Philoſophie, aber Hier bemaͤch⸗ 
tigen fig diefe Träume faft. des ganzen Gedankens und 
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die Weisheit Des Lehrers deſteht vor zuͤglich in Deu Oenut⸗ 
niß der Fabeln und Zauberkuͤuſte aller verſchiedenen Prie⸗ 
Rergefellipaften. Ge. übertraf an Nuf uud Verehruug 
Jamblichos aus Chalkis in Kölefyeien, der; im Jahre 
338 ſtarbd, der Schuͤler des Por phyrios bei weitem 
ſeinen Lehrer, als ein wunderthaͤtiger und goͤttlicher 
Mann, doch nicht als Philoſoph, denn er war mehr nur 
ein oberfloͤchlicher und abergläubiiher Schwaͤtzer, der. 
ſelbſt an die Stelle der Entzuͤckung nur Geiſterbannen 
und die gemeinften -Zauberfünfte ſetzte, ſendern meil- ſei⸗ 
ne ihn feiernden Schäfer wie Antoniaus Marimus 
von Gphefus und Chryſanthius mir dem Kaiſer Ju⸗ 
lianus waren, der den lebten Verſach mäuchte, dieſes 
Gewirr des polytheiſtiſchen Cultus groen das Chriſten⸗ 
tham aufrecht zu erhaiten, obgleich dev. jugendliche Held 
ſelbſt auch fterbend noch mis klarerem Gedanfen der Un⸗ 
ſterblichkeit vertraute und mehr mit a Em die 
Tugend ehrte. 

Diefe aberglänbifch traͤumende Philoſophie erhielt ſich 
auch als fie ihre politiſche Bedeutung verloren hatte, Das 
vierte und fünfte Jahrhundert hindurch in vielfacher Ue⸗ 
berlieferung. Im fünften Jahrhundert ſinden wir den 
Droflos, der im Jahre 412 in Eonftantinopel gebo⸗ 
ven war und 485 ftarb, als einen Schuͤler des Plu⸗ 
tarchos Neftorius Sohn und des Syrianos zu 
Athen und dann ale einen wielgefhäftigen. Lehrer, der 
der Sache noch einmal neuen Aufſchwung gab. 

Proklos war vonder Asflepigenia, der Toch: 
ter des Plutarchos, In Die Kenntniß der großen Drgien 
und in alle theurgifchen Wiffenfchaften eingeweiht worden. 
Er ſtudirte gläubig alle untergefchobenen Schriften der 
damaligen Zeit, orphifche Gedichte, chaldäifche Orakel, 
hermetiſche Schriften und nahm fo jede Art des Aberglau: 











W 
bene in ſich auf. — den Ailoſenher aiena⸗ ez 
nicht ur Peicfenscined Cultus, feuern: deu Biccophent 
der: ganzen Wick zuwifein :..&0 feierte er auch die Feß⸗ 
tage und Faſttage allır Pertbaim und mar nach Ma⸗ 
rinus, der fein, Lehen pefchrichen: hat, sin großer Baus 
beser und Wettermacher. Nur mit den Chriſten firitt 
er; doch nur, und Das ‚nieht ohne Geund, über Die zeit⸗ 
liche Erſchaffeug der Melt. Er hat vielen geſchrieben, 
Open, mathematifcbe Werke unb Wiloopbifihe, Un⸗ 
tex. den letzteꝛen vorzüglich Clersente: der ‚Röntteßichee 
(ozosgeigass Faaleyızı) und eine platoniſche Gotteslehre. 
Er bleibt: eigentlich, ganz bei Plotinos, hat ags.die 
dialektiſchen Unterlagen des Traumes weiter ausgeführt. _ 

So hater bie. Lchwe von day Entzuͤckung und der 
Anſchauung Gottes in einem dem phllonifchen und. chrift 
lichen verwandten Sprachgebrauch in eine Lehre. vom 
Glauben (Acorec)⸗ ausgebildet, „Mur auf das Weſen der 
Weſen kann fich ein endliches Wefen verlaffen, nur ihm 
allein vertrausn und ſich ihm ganz hingeben, denn nur 
durch ihren Antheil an. dem göttlichen Weſen kann die 
Seele, fo weit es ihr möglich if, das Gbttliche erfens 
nen, denn überall wird durch das OR das Gleiche 
erfannt‘‘ *), - 


„Der Glaube der Götter m der auf — 
liche Weiſe die ſaͤmmtlichen Goͤttergeſchlechter und alle 
ſeligen Dämonen und Seelen zum Guten vereinigende. 


*) Theologia platon. .1.c.8 7 d8 iv Iewr vmaggus & En0- 
zeöres Tols 0001, xal xar’ auııv dpweloras er ivyaoıy 
sup Ole. Aaineras olv, einsp dosı wa) odragounv zo Hazor 
yyaorör „ 87 TS yours undebes saralmmtov & undozew sa) 
dia TaurnE yrweißsodaı sad” 0009 duvazir. za yap — 
—EXEX 


Denn nicht wiſſenſchaftlich, nicht ufrunvollkommne Wei⸗ 
ſeidarf dad Ente erforſcht, ſondern indem wir ums dem 
goͤrtlichen Achte hingehen ‚und in und’ verſchließen, wer: 
den wir bofeſtigt In der unerfennbaren geheimen Einheit 
dee Weien. Dieſer Glaube Ift Alter als die Erkenntniß 
(tie yrworıxös rspyelus), nicht nur in und, fondern 
auch in den Göstern, durch Ihn find alle Götter verei⸗ 
nigt und verdinden um einen einartigen Meittelpunft ale 
Auäfte und alle. Wasftrahlungen.: Alles andere Erkennen 
und Denken Ab vielartig umd durch Berfipfedenheit ge⸗ 
treunt, ‚der Glaube vagegen iſt einartig, ruhend und voll 
kommen feſtgeſtellt m dem Hafen ber Ge“, 
| „Es giebt drei’ Dinge, welche alfe göttliche und hoͤ⸗ 
here GSeſchkechtet erfuͤllen, Guͤte, Weisheit, Schönheit 
(dyaſornę, vopik, xiAos); es gledt die Dinge, die dit 
von jenen erfälften' Dinge einigen ımd aneignen, welde 
niedriger ftehen als jene, aber alle göttliche Bildungen 
durchdringen Glaube, Wahrheit, Liebe (miarıs, arfFelk, 
Zoos), durch diefe wird alles erhalten und mit den urwit⸗ 
enden Irowrovpyors) Urfachen verbunden; einiges durch 
begeiſterte Nebe (Bawzıxn maria), einiges durch die gött: 
liche Philoſophie, einige& durch die gättikh wirkende Kraft 
(Isovoyıy duvans), welche beffer ift, als alle menſch⸗ 
liche Weisheit (gupoocdyn) und in ſich hefaßt alle Güter 
der Wahrfagung (r75 wurrıxic), die veinigenden Kräfte 
der Einweihung und alle Wirkungen der. gbttlichen Einge⸗ 
bungen“ *). 
In den Elementen der Gotteslehre Hat Proklos 
anfcpeinend mehr fpftematifch die Lehre des Plotinos 
von dem Hervorgehen der Dinge aus dem Einen, den Ur 
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quell alles Guten und Schönen, biel weilaͤuftiger aus 
leeren metaphyſiſchen Begriffen ausgeſponnen. Der Urs 
einheit ſetzt er auerft. die Zweiheit Grenze (meigug) und Un⸗ 
begrenztheit (amsıoda) an die Seite und entwickelt daraus 
eine Dreiheit der Dreiheiten und aus diefen die Külle der 
Gottheiten. 

Ueberall iſt die Dreiheit zo öv, 7 Guy, 6 vous, biefe 
drei find in jedem Dinge. . 

Nun ift die erfte Dreiheit meoag, Örtsigov, —— 
ITegas iſt der Gott, der auf der Grenze des Denkbaren 
von dem erften unmittheilbaren Gotte kommt, alles mißt 
und begrenzt, daß väterliche, zufammenhaltende und un⸗ 
befleckte Geſchlecht der Götter begründet. Das &reıoov 
ift die unerfchöpfliche Kraft dieſes Gottes, welche alle er: 
jeugenden Drdnungen ausſtrahlt, alles grenzenlofe, das 
übermwefentliche (meaovesov), das mwefentliche und bis zur 
lebten. Am. Das uxrou aber iſt die erfte und hoͤchſte 
Welt der Götter, welche geheimnißvoll alles in fich faßt, 
nach der gedachten Dreiheit (zur ziguclda vonzzr) erfüllt 
und die Urſach aller Dinge einheitartig in fich enthäft. 

Aehnlich der erſten Dreihelt enthält Die zweite zuhächft 
Ginheit,. Göttlichfeit, Wirklichkeit, in dee Mitte das 
Kraft benannte, zuletzt das Seiende auf der zweiten Stufe 
das gedachte. Leben. (Lana roxriv)· 

Die dritte Einheit, das ıxzor, gen | die dritte Dreis 

‚beit, in welcher die. gedachte, Vernunft (vors vonzos) ihr 

Beſtehen erhält und alle Dinge m und offenbar. ge: 
geben find. 

Alle drei Einheiten offenbaren auf eine myſtiſche Wei: 
fe die unbefannte Wirffamfett des erften unmittheilbaren 
Gottes. Die erfte die unausfprechliche Einheit, die zweite 
das Uebermaaß aller Kräfte, die dritte die vollftändige Gr: 
zeugung aller Dinge. 





78 


So geht der Traum fort zur Aufzählung der Goͤt⸗ 
ter und Dämonen, nach dem Unterfchtede der gedachten, 
der denfenden, der uͤberweltlichen und weltlichen (vonzof, 
vonoof, Umeoxdanıoı, &yadanıo). 

Etwas Flarer fpriht Proklos über Borfehung, 
Freiheit und Schickſal in eines Schrift von der Vorſe⸗ 
Hung und dem Schickſale. Die Vorfehung ift Die Urfach 
alles Guten und Gott felbft,- ihr ift auch das Schickſal 
unterworfen. Die Wefen find von drei Arten Vernunft, 
Seele oder Körper. Mur das Körperliche fteht unter 
dem Schickſal, die Vernunft iſt frei, die Seele aber nur, 
wiefern ſie vernuͤnftig iſt, ihre vom Körper abhängigen 
Theile ſtehen unter dem Schickſal. 

Dei der Krage nach dem Grund des Böfen entſchei⸗ 
det er gut, daß die #1r dieſer Grund nicht fern koͤnnte 
und. findet dann auf unklare Welle das Böfe ſowohl im 
Körperlihen, als im Beſeelten und als im Vernünftigen 
nur im Mangelbaften, welches zunächft wicht Gottes Wir 
Fung fei; in höherer Anſicht aber, wiefern es doch von 
Gott abhänge mit zum Guten: gehöte. 

Des Proklos großer Ruf hatte wieder viele Schuͤ⸗ 
ler In Athen verfammelt, aber die Lehre gelangte nicht 
wieder zur Kraft. Der legte Lehrer in Athen war Das 
mascius aus Damascus in Kölefprien, ats Kaifee Ju⸗ 
Rinianus im Jahte 529 diefe heidniſchen Schulen 
aufhob, die Lehrerftellen“ einzog und die Gchafte an 
Moͤnchsſchulen gab. 








Drittes Kapitel. 
Gnoſticismus. 


6. 128. 


Von der Zeit an, da die Philoſophie der griechiſchen 
Schulen ſich ganz in den Aberglauben verwirrte, haben 
wir bis auf die neue europäifche Philoſophie Feine Fort⸗ 
bildung der philoſophiſchen Lehren, die nicht an pofitive 
Religionsverftellungen gebunden bliebe in der Voraus⸗ 
fegung der Untrüglichfeit Heiliger Sagen und heiliger 
Schriften. So fommen uns neben den heidnifchen Schu: 
len der Griechen in Krage die an die Bibel gebundenen Leh- 
ven der Juden und Chriften, die an den Koran gebunde: 
nen Lehren der Araber und die an die Veda's gebundenen 
ehren der Brahminen. Dieſes läßt und auf die Ge 
ſchichte Der pofitiven Religionen und fomit auf die Reli: 
gionsfchriften der ‚verfchiebenen. Prieſterſtaͤmme zuxuͤck⸗ 
fehen. Dabei muß man aber. die allgemeine Bemerkung 
vorausſtellen, daß Menſchen wie zu derſelben Wahrheit 
auch zu denſelben Grundgeſtalten der religioͤſen Dichtung 
ohne geichichtliche Verbindung, und Vererbung geführt 
werden durch die Gefege, nach ‚denen ſich überhaupt der 
menſchliche Geiſt entwickelt. In jeder Menfchenvernunft 
Icht dieſelbe Wahrheit, aber auch dieſelbe philoſophiſche 
Metapher. Wo uns die geſchichtliche Kunde fehlt, iſt 
alſo nur durch Sprache und die gleiche Geſtalt willkuͤhr⸗ 
licher wiſſenſchaftlicher Anordnungen und willkauͤhrlicher 
Dichtungen mit einiger Sicherheit auf gleichen geſchicht⸗ 
lichen Urſprung verſchiedener Vorſtellungsarten zu ſchlie⸗ 
ßen. Die einfachen Grundlagen der Mythologie koͤnnen 
leicht ohne Vererbung bei verfchiedenen Voͤlkern in nahe 
gleicher Form entwickelt worden fein. 


Aber zu biefem gebe ich doch die andere Bemerkung 
hinzu, daß ich in der ganzen und offen liegenden Geſchich⸗ 
te der Menfchen Feine Spuren einer wahrhaft wiffenfchaft: 
fichen ‚und befonders einer, wiffenfchaftlich philofophifchen 
Ausbildung finde, die von dem geiepifcpen Geiſte unab- 
hängig vorfäme. 

So wie die odkonomiſch⸗ techniſche und politifche Aus: 
bildung der Völker Afiens in ihrer großen Berbunden- 
heit durch Handel und Krieg weit über die Zeit der Gries 
chen zurücdgeht, fo ift es auch mit der fittlichen und 
mpthologifch = religiäfen ‚Ausbildung der Zall. Die viel 
fach) verfehlungenen Mythen der religiöfen Dichtung der 
afiatifchen Völker haben wol eine Gefchichte weit über 
die Gefchichte der Griechen hinauf. Es möchte, fich aber 
zuletzt ergeben, daß alle eigentlich philofophifche Auffaf 
fung, Unterlage und Ausfährung zu diefen Mythen erft 
binzugedracht ift durch ‚griechischen Einfluß und griechi⸗ 
ſche Vermittelung fest der Zeit, da Aleranders Gr 
oberungen die Achtung vor dem griechifehen Beifte in 
Allen zu verbreiten anfiegen. Hieraus entfteht denn der 
ſchwierige Streit über das Sein oder Nichtfein einer ver: 
mutheten uralten Gnofis, indem die vernünftelnde Phan⸗ 
tafie in ihren uralten Dichtungen eine Eprache fpricht, 
welcher die junge phantafirende Vernunft foieder fo nahe 
fommt. Geben wir aber in den Mythen "genauer auf 
einen irgend wiſſenſchaftlich zufammenhaltenden Gedans 
Een, fo .erfcheint jeder, des in unferer Geſchichte fich zeigt, 
als abhängig vom griechifchen Geiſte. Dies fcheint das 
Grgebuiß der Vergleichung aller mit Philoſophie verbun: 
denen Mpythologien. 

Merkwuͤrdig koͤnnen die: uns hier begegnenden Zeit⸗ 
beſtimmungen ſcheinen. Die wichtigſten, gebildetſten und 
uns am meiften intereſſirenden unter dieſen alten Reli⸗ 

gions⸗ 


giems: Schriften find die ebrätfchen zur mofaifchen Geſetz⸗ 
gebung gehörenden heiligen Schriften der Leviten und des 
Heiligthums zu Jeruſalem. Diefes war durch die Aſſyrer 
zerſtoͤrt; zur Zeit des Thales, im Verlauf des fechften 
Fahrhunderts vor dem Anfang unferer Zeitrechnung, hats _ 
te aber Cyrus nad der Zerftörung des Babplonifchen 
Reichs dem Serubabel geftatter die einen wieder 
uach Jeruſalem zu führen. Darauf bauten Esdras und 
Nehemiah das Heiligthum twieder , ordneten die leviti⸗ 
ſche Priefterariftofratie dieſes Handelsftaates und ſammel⸗ 
ten jene heiligen Schriften. Haft zu gleicher Zeit ordnete 
nach einer äfteren Annahme unter Darius Hyftaspis 
30roafter den Eultus und die heiligen Schriften der 
Magier neu. Wieder zu derfelben Zeit lebte nach den 
&rzähfungen der Ehinefen Kong=fu=dfü, ihr großer 
Sittenlehrer, und nach den Zeitrechnungen dee Buddhiften 
zu Ceylon und Siam foll Gautama oder Sommona Co: 
dom, der jüngfte Buddha (der Safiamuni dee Mongo: 
len), deffen Erfcheinung die letzte Menſchwerdung (Awa⸗ 
tor) des Wifchnu gemwefen fein foll, fich wieder in den 
Himmel erhoben haben. 

Diefer Synchronismus feheint aber Doch nur ein zus 
fätliges Spiel unferer Chronologie gewefen zu fein. Die 
neueren Vergleichungen der jüdifchen und Pappadocifchen 
Zeitrechnung :laffen den Zoroafter zweihundert Fahre 
älter als Eyrus erfcheinen *), und die legten hier ge: 
machten Angaben find fehr unfiher. Die Magier find feit 
after Zeit in Gedanfenverbindung mit den Griechen und 
die moſaiſchen Schriften fehen wir beftimmt in Alerandria 
mit der ‚griechifchen Philofophie verfchlungen und ihr uns 
tergeordnet werden. So fprachen wir oben ſchon von dies 





*) Benfey und Stern Monatönamen alter Völker, 
Fries Geſch. d. Philof. II. 6 


fen. Auf die indifchen Lehren werden wir gleichfam ge: 
waltſam bei der Kortfeung unſerer Erzählung gefährt 
merden, indem wir noch gewiſſen Erſcheinungen nachgehen, 
die der griechiſchen Gefchichte der Philofophie im Römer: 
reiche gehören. Daher habe ich hier voraus nur etwas 


über die chincfifchen Lehren zu ſagen, welche in ihrer alten‘ 
Sigenthämlichfeit wol nichts mit der Geſchichte der vn 


loſophie zu theilen Haben. 
1. Chineſiſche seien 
$. 124. 
Die eigenthuͤmliche chinefifhe Ausbildung iſt eine 


ganz politifche eines autofratifch beherrfchten Staates. 


Während die Chinefen feit alter Zeit eine fo weit gediehene 
bürgerliche Ausbildung in Familie und Stagt und fo reis 
che Erfindungen für das Gewerbsleben erhalten haben, ge⸗ 
Hört ihrer Literatur im Grunde gar Peine fpeculative oder 
irgend theoretifche miflenfchaftlihe Ausbildung. Die 
durchaus einſylbige Sprache ohne alle grammatifche For⸗ 
men, und feftgehalten nur durch Sylbenſchrift cignet ſich 
wenig für philofophifhe Gedankenentwickelung. Ihre 
Wiſſenſchaft hat nur Halt in der Zeitrechnung ihrer Re⸗ 
genten und ihrer Herrſcherfamilien. Solange ſie gleich 
ſchon Gnomonen errichten, um Sonnenhoͤhen zu beobach⸗ 
ten, ſo haben ſie doch eigentlich nie eine eigene Aſtronomie 


gehabt. Fruͤher haben ſie einige Kenntniſſe von Indien 


geborgt, und ſpaͤter haben ſie ſich von Mahomedanern, 
dann von Jeſuiten in dieſen Dingen bedienen laſſen. Ihre 
Naturanſichten find den pofitifchen fo untergeordnet, daß 
ihre Aftrologie nicht der Menfchen Schieffale vom Sters 
nenlauf abhängig macht, ſondern die Finfterniffe, die Uns 
feuchtbarfeit und andere himmliſche Ereigniffe nur als Fol⸗ 
gen uͤblex Verwaltung. ihrer Herrſcher anficht. 
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Dem Konfucius ſind die hoͤchſten Mächte der Himmel 
(Schang ti) und die Erde „ der Vater und die Mutter als 
fee Weſen. In der Mitte zwifchen Himmel und Erde ftcht 
der Geiſt des Menfchengefchlechts, welchem der einzelne 
Menſch nachzuftreben bat, um den weiſen und Heiligen 
Fürften der Vorzeit und jenem großen Heiligen, der am 
Ende der Tage erwartet wird, ähnlich) zu werden. Denn 
der Menſch ift unter allen Weſen das einzige, welches Ver: 
ftand zur Unterfcheidung hat, des. Buten and Böfen fählg 
if. Das Geſetz ſtammt vom Himmel und führt zur Lehre 
oder zur errungenen Weisheit, und mer Diefe geivonnen 
hat, harıt ftandhaft aus.in der feften Mitte,. Der Zu 
ftand der Seele, ehe die Leidenfchaften in ihr erwacht find, 
ift der der Mitte; nachdem fie aber erwacht find und das 
rechte Maaß gewonnen haben, tritt das Gleichgewicht ein 
Die Mitte bildet im Weltall den Halt; das Gleichgewicht 
ift die Bahn für alle. Wenn die Mitte ımd das Gleichge⸗ 
wicht in ihrer Vollkommenheit fich Darftellen, dann befinz 
den fid Himmel und. Erde in Ruhe und alle Dinge reifen 
ihrer Blüthe entgegen. Wufrecht erhalten im Leben des 
Menſchen, mie im Leben der Welt, wird das Gleichge⸗ 
wicht durch die fittliche Kraft des Menfchen,, der als Weis 
fer oder Heiliger ftandhaft ausharrt in dem Sefthalten an 
der rechten Mitte und fo als thätig ordnendes Glied in 
Gemeinfhaft mit Himmel und Erde Theil nimmt am’ 
Schaffen der Dinge, fie in ihrem Dafein erhält und be 
ſchuͤtzt, und auf die Erreichung des Zuftandes der Voll: 
fommenheit überall auch außer ſich Hinwirft. Geftört 
aber wird das Gleichgewicht im Leben des Weltalld durch 
die Sünde des Menſchen' und durch fein Abweichen von 
der rechten Mitte. Der Lauf der Geftiene, die Jahres⸗ 
zeiten, der Voͤgelflug, die Witterung gerathen in Unord⸗ 
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nung, wenn aus des Nenſchen Bruſt Was rechte much 
verſchwunden Ift. - 


Unter diefen einfachen Grundgedanken führt bie gebe 
ve des Ronfucius nur eine politifche Sittenlehre aus, 
deren Principten in jenen Borftellungen von der rechten 
. Mitte und dem Gleichgewicht die Maͤßigung aller We: 
glerden und Peidenfehaften und daneben die findliche Lie⸗ 
be find. Dieſe beiden befeelen. alle Vorſchriften, welche 
Abrigens, wie bie moſaiſchen, es ganz mit der Gluͤck⸗ 
feligfeit ins Erdenleben zu then haben. In Konfu⸗ 
eius Lehre ift damit gar Fein hierarchiſches Peincip, 
fein priefterliches Lebenselement verbunden, das Wohl 
des Reiches und des Volfes if der höchfte Zweck und 
die Helligkeit der Beherrfcher des Reiches beruht darin, 
daß fie dieſes Wohl durch ihre Tugend und ihre fried- 
volle Sefinnung fördern und zugleich dem Wolfe mit ih⸗ 
ren Beifpiel vorleuchten. Bon religiöfem Anklang find 
Dabei nur die zum Borbild gegebenen-Schilderungen der 
patriarchalifchen Gtückjeligfeit der alten Zeit unter der 
Regierung des Yao und feiner nächften Nachfolger und 
dann das. von feinen Schülern gepriefene Vorbild eines 
großen Heiligen, der da kommen werde am Ende der 
Tage. 

So ftehen die. Lehren des Schu⸗King des Konfus 
cius und auch die feiner nächften Schüler dee Tahio, 
der Dſchung⸗yung und im Werke des Meng = dfi. 

Sm YeKing oder den Eommentaren der Kua bes 
Fo⸗hi, d. h. gleichfam der Elemente der Schriftzeichen 
in einer dyadifchen Eombination der ganzen und der ges 
brochenen Linie, Fönnen die erften Deutungen mehr na⸗ 
turphilofophifch fcheinen, allein um’ fo deutlicher zeigt die 
Kortfegung der Erläuterungen das Eigenthümliche dee 











chineſiſchen Denkweiſe, indem diefe gleich nur in Deu: 
tungen für Sittenlehre und Lebensklugheit übergehen. 
Diefelbe Sittenlehre lehrt auch ein jüngerer Lehrer 
Sao » Film etwa im zweiten Jahrhundert vor dem An 
fang unferer Zeitrechnung, aber mit etwas anderer phys 
fifolifcher Unterlage. | 
Himmel und Erde, foll er fagen, fein aus dem 
Chaos entftanden, dem ein einziges Wefen unermeßlich 
und ſchweigend, unwandelbar und ftets fchaffend voran: 
ging. Dies fei die Mutter des Weltalls, von unbekann⸗ 
tem Namen, die aber durch das Wort Vernunft (Teo) 
zu bezeichnen wäre.” Dee Menſch ift ein Abbild der Er⸗ 


‘de, die Erde des Himmels, der Himmel der Vernunft, 


die Vernunft ihrer felbft. Die Seelen der Menfchen find 
Ausflüfle eines ätherifchen Urmwefens, die ſich nad ihrem 
Tode wieder mit demfelben vereinigen, fo jedoch, daß die 
Seelen der Böfen fich nicht wieder in das allgemeine Leben 
der Weltfeele auflöfen. Lao⸗kiuͤn fprach feine Lehre _ 
von der Welterzeugung auch in Zahlformeln aus; er 
nüpfte die Kette der Wefen aus Eins, Zwei und Drei, 
woraus alles entftanden fei. Diefes dreifache Wefen bes 
zeichnete er ald Dad, mas da war, das, was da iſt und 
das, was fein wird *). Dies ließe ſich mit vielen gries 
&ifchen Lehren vergleichen — aber wie ‚genau mag es 
überfegt fein? Die fcharfe Unterfcheidung von Materie 
und Geift erfcheint hier fehr fremdartig. 

Seit dem Anfang unferer Zeitrechnung verbreiteten 
fih unmittelbar aus Indien und dann über Turfeftan 
buddhiſtiſche Religionsgebräuche und Lehren toiederholt 





*) Journal asialique, me $. 
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nach China aa Oianien anal 
artiger *). 


2. Die Saoſtiker. 


4. 126. 

Der alerandriniſche Neoplatonismus tritt eigentlich 
erft im dritten Jahrhundert mit der Schule des Am mo⸗ 
nios Sakkas in die griechiſchen Philoſophenſchulen ein. 
In den erſten beiden Jahrhunderten entwickein ſich aber 
ſchon neben der chriſtlichen Lehre noch andere poſitiv⸗reli⸗ 
gidfe, in welche viel daͤmoniſcher und theurgifcher Aber: 
glaube verflochten ift, aber daneben und darin neopfatoni: 
ſche Vorftellungen anflingen. Dahin gehören vorzüglich) 
die unter den Suden übertieferte Kabbala und die Leh⸗ 
ren der Gnoſtiker. Bon der Kabbala haben wir fchon 
gefprochen, und fo weit wir irgend philofophifche Aus: 
bildung der Gedanken darin fanden, fchienen fie von nco: 
platonifhem Urfprung. Die gnoftifch genannten Lehren 
find von viel unficherer Geftaltung; die Phantafien einzel 
ner Lehrer weichen in der Ausführung fehr von einander 
ab, find weit mehr Dichtung als Philoſophie, aber fie 
find doch alle Lichts Emanationslehren und fcheinen darin 
eine gewiſſe gemeinſchaftliche neoplatonifche Unterlage zu 
haben. Ihre Phantafien fcheinen aus jüdifch = neoplato⸗ 
nifchen, chriftlichen und magifchen Vorftellungsarten her: 
vorgebildet. 

Plotinos ftreitet mit den Gnoſtikern als einer phi: 
- Sofophifchen Parthei, theils weil — Gottheit, wie die 





”) Gefolgt bin ich hier P. F. Stuhr in ben J— 
über die Sternkunde der Chineſen und Indier und in der 
Schrift: Die chinefifhe Reichsreligion und die Syſteme 
der indifchen Philoſophie, u. ſ. w. 











Master, ein boͤſes Princip entgegenfegen, thells weil fie 
Die Wirklichkeit des fichtbaren zu gering ſchaͤtzen und nur 
der Fdeenwelt Wahrheit geben wollen. &o wie wir aber 
einzelne Gnoſtiker kennen, fcheinen die Lehren im Streite 
.. gegen die Juden erfonnen, theil® nach heidnifchen Inter: 
eſſen, theils in unbeftimmterer Auffaffung heiftlicher Vor⸗ 
ftellungsarten, deren Ausführung als ketzeriſch verworfen 
werden mußte, und welche in fremdartigen abweichenden 
Phantafien zum Iheil Propheten und Gottmenſchen zuge⸗ 
fcheieben werden, die da Fommen, um das Berk Chriſti 
zu vollenden. In diefen vielfach von einander abweichen: 
den Dichtungen ift wenig philofophifches, fo daß auch in 
der Ausbildung der riftlichen Kirchenlehre die klarer pla⸗ 
tonifirenden immer ftreitend gegen diefe Gnoſtiker ftehen. 
Doch fcheinen gewiſſe gemeinfchaftliche und eigenthümliche 
Grundgedanken Durch alle diefe Träume zu gehen, von des 
nen wir eine Andeutung geben müffen. inige laffen aus 
einem oberften Gott, dem Urlicht ftufenweis die Licht: 
wefen, hier Aeonen genannt, emaniren; andere ſetzen ur: 
fprünglich ein gutes und cin boͤſes Urweſen in ewigen 
Kampfe gegen einander; noch andere laffen, wie die Ma- 
gier, beide aus einem Urweſen emaniren. Cigenthümlich 
und den meiften von diefen Lehren gemein find die Lehren 
von den Aeonen, dem Pleroma als dem höchften göttlichen 
Drte des reinen Lichtes und die Lehren vom Urfprung des 
Boͤſen. Durch die var ift das Boͤſe; die Weltentftehung 
ſelbſt ift cin Abfall von Gott. und die Weltgefchichte die 
Gühne der Sünde. Richt Gott, fondern der Demiurgos 

bildete die Welt; jeder Theil der Welt gehoccht feinem 
Beherrfcher (Archon). Aber diefe Zürften der Welt find 
von Sort abgefallen und Gott fendet feine Boten in den 
Kampf, die Welt wieder vom Böfen zu befreien. In die: 
fer Weife ſtehen ungefähr alle diefe Phantafien. Unficher 





Er 


bleibt, wie weit die Stichworte dieſer Lehren, wol.afı 
aus den Schriften des neuen Teſtamentes entlehnt ſind. 
Für die Religionsgefchichte ift die Geſchichte dieſer Lehren 
eine ſchwere Aufgabe wegen der Schwierigkeit der Duck 
Ien, da wir nur wenige und fehr vermittehte Nachrichten 
haben und Feines Lehrers oder vielmehr Feiner Parthei ei⸗ 
gene Lehren befigen. Für unfern Zweck Hat das Einzelne 
diefer Ausführungen Feine Bedeutung, wir wollen daher 
nur, um den Geift diefer Yhantafien überhaupt zu he 
rakteriſiren, einige Angaben über befondere Lehren wie 
derholen. 

Als Hierher gehörende Lehrer werden vorzüglich ge 
nannt, aus dem erften Jahrhundert Simon und Ce⸗ 
rinthus, aus dem zweiten Saturninus, Bafili: 
des, Karpofrates, Valentinus, Marcion, 

Bardeſanes, aus dem dritten Mani. 

Die Simonianer, angeblihe Nachfolger des Zaube 
rer Simon, den Lufas in der Geſchichte der Apoftel 
erwähnt, follen gelehrt haben: aus’ dem div, dem in ſich 
verſchloſſenen Grundweſen, ift zuerft Pammetor Sophie 
emanirt, die Geifter zu erfchaffen. 

Sie wurde aber von diefen gefangen gehalten, weil 
fie feloftftändig fein, nicht als die Erzeugniffe eines höhe 
ven gelten wollten. So wurde fie in menfchliche Körper 
gebannt und in die Metempfychofen der zeitlichen Welt ges 
führt, während die Geifter unter fi) in vielfachen Streit 
geriethen. Da kam Simon, der Erlöfer, vom Himmel, 
erfchien Engeln als Engel, Menfchen als Menſch, die 
göttliche Fdee Sophia zu befreien und Drdnung und Hau 
monie überall wieder herzuftelfen. | 

- Der Zude Cerinthus, der in Alexandria Philoſo⸗ 
phie ftudirt hatte, foll ſchon das Pleroma, die Aconen 
und den Demiurgos in ſeiner Lehre gehabt haben. Er 
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fagte: die Ratur, welche Ihm auch derGott ber Juden 
war, der Urheber diefer Welt fei zwar mit großen Kräften 
ausgeftattet und aus Gott entfprungen, aber nach und 
nad von ihrer urfpränglihen Tugend abgefallen. Da 
Habe Bett beſchloſſen, ihre Herrfchaft zu vernichten durch 
den Meffias, einen der ewig feligen Aeonen. Der Mef- 
Ras fei in Jeſus, den Sohn des Joſeph und der Maria, 
in Geſtalt einer Taube hetabgeftiegen, habe den Gott der 
Juden tapfer angegriffen, Jeſus fei aber auf feinen An 
trieb gefreuzigt worden, doch habe bei feiner Gefangen⸗ 
nehmung der Meſſias ſich wieder von ihm entfernt. Uebri⸗ 
gens forderte er von ſeinen Anhaͤngern, daß ſie ſich vom 
Urheber dieſer Welt wegwenden, Chriſtus und deſſen Va⸗ 
ter verehren, ſeinen Vorſchriften folgen ſollten, damit ſie 
der Wonnen im tauſendjaͤhrigen Reiche des Meſſias und 
ſodann der ewigen Seligkeit in den höheren Gegenden 
theilhaft würden. 

Saturninus von Antiochia ehrt zwei Urweſen, 
den guten Gott und die Materie mit ihrem Beherrfcher. 
Ohne Willen des letzteren ſchufen ficben Engel die Herren 
der Planeten, diefe Welt und die erften Menfchen. Von 
den fieben ift einer Der Gott der Juden. Gott billigte ihr 
Berk und fchenfte den nur befeelten'Menfchen auch Ber: 
aunft. Uber der Fuͤrſt der Hyle ftellte den guten Mens 
ſchen böfe entgegen. Auch fielen fpäter die Welturheber 
von Bott ab, da wurde aus den himmlifchen Gegenden 
der Meſſias gefendet, den Guten den Rückweg zu Gott zu 
geigen, indem er ihnen die Regeln der ftrengften Enthalt- 
famfeit vorfchrieb. 

Auch Marcion, der Sohn eines Bifchofes von 
Pontus, nahm zwei Urweſen an, ein gutes und ein boͤſes. 
Zwiſchen diefen fteht der Urheber diefer unteren Welt, der 
Gefeßgeber der Juden. Der Zürft der Zinfterniß und der 
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Welturheder ſend immer in Steele wit einnunder, jenem 
dienen die Heiden, Diefem die Fuden. Nm diefen Streit 
zu beendigen und die Seelen von göttlichen Urfprunge zu 
befreien, fandte der hoͤchſte Gott feinen Sohn Tefus zu 
den Juden. Der Zürft der Finſterniß und der Herr der 
Juden griffen ihn an, konnten ihm aber nicht ſchaden. 
Wer ſich alſo in rechter Enthaltfamfeit reinigt, der wird 
nach dem Tode wieder gluͤcklich in die hohheren Wohnun⸗ 
gen gelangen. 

Karpofrates aus Alerandria und fein Sohn E pi: 
phancs fegen alles Heil der yrocıs in die Verfenfung 
des Gciftes in die höchfte Monas durch Glauben und Lie: 
be, mit Verachtung alfer Werke, wozu eine gänzlide Zus 
rücfgegogenheit von allem Sinnlichen führt. 

Dafilides aus Alerandria nimmt zwei Urweſen an. 
Aus dem höchften Lichtweſen emanirt, diefes mitgezaͤhlt, 
die Ogdoas, nemlich in den ficben Yeonen vous, Aöyos, . 
YoOYnSIS, Copia, divanıs, Ödixaiocdyn, eiogvn. Dyna⸗ 
mis und Sophia erzeugen die erfte Kangordnung der En⸗ 
gel. Diefe bauen ſich ihren Himmel und erzeugen die nähft 
niedrigere Drdnung der Engel. Und dies gcht jo fort 
bis zu 365 Himmeln und Geifterreichen, zuſammen uPo«- 
Eas *) genannt, welche vom höchften Wefen bis an die 
Grenze des Reiches der Finfterniß das Lichtreich bilden. 
Aus den unterften Reichen des Lichtes ftrahlt Licht in die 
Sinfterniß, die Vermifchung des Lichtes mit dev von ihm 
angezogenen Finſterniß macht die Weltbildung nothiwendig, 
in welcher die Schlacke des todten finſtern Böfen wieder 
aus dem Lichte ausgefchieden und endlich der vollfommene 





”) Der Zahlenwerth der Buchftaben dieſes Wortes iſt nem⸗ 
lich 965. 
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Sieg des Guten rerumgen werden ſfalluOie zeitliche Wett 
iſt ein Abdruck der unterſten Stufe der Geiſterwelt und der 
oberſte unter den ſiehen Engeln dieſer Stufe iſt der Archon, 
dem Weltbildung und Weltlauf zunaͤchſt anvertraut iſt. 
Dazu kommt dann ein weitlaͤuftiges Laͤuterungsſyſtem der 
Seelenwanderung in langen Folgen non Belohnungen und 
Beſtrafungen. Aber jeder Geiſt bleibt.in feinem Welt: 
kreis beſchloſſen, felbſt der Archon, bis aus feiner höchften 
Lichtwelt der hoͤchſte Gott ſich ſelbſt in einer Welt oͤffen⸗ 
bart. Dies geſchah bei der Taufe Jeſu, da die erſte Of⸗ 
fenbarung Gottes, der vous, ſich auf ihn niederliiß. 
Mit befonderem Gluͤck verbreitete ein Aegupter Ba: 
lentinug, der mit feiner Lehre zuerft in Rom auftrat, 
ähnliche Träume, Er lehrt, das Erſte fei der ewige Ab: 
geund (BöFos) und das ewige Schweigen, die oodeyn 
und der noordsup, das vor dem Anfang, vor dem Va⸗ 
tee. Dann die Yuseinanderlegung (deaIsaıs) des Einen, 
Die Erkenntniß des Unerfannten (xardinyus zov dxara- 
Ayzzov). Dadurch ergiebt ſich die Erfüllung (sArowue) 
des ewigen Abgrundes. In dieſer Erfültung brachte Gott 
80 Aeonen von beiderlei Sefchlecht und dann noch vier nur 
mänmliche hervor, nemlich Horus, Ehriftus, den heiligen 
Geift und Jeſus. Außer dem Pleroma ift die Hyle auch 
anfangslos, aber böfe. Die letzte der Aeonen gebar in 
der Brunft der Gotteserfenntniß eine Tochter Achamoth, 
weiche aus dem Pleroma ausgeftoßen in die ungeftaltete 
Materie ſank, diefe in Gährung brachte und mit Jeſus 
Hülfe den Demiurgos hervorbrachte. Diefer fonderte die 
feine belebte Materie aus und bildete die obere Welt, aus 
Der groͤbern aber die untere. Die Menfchen fegte cr aus 
beiden zufammen und die Sophia gab noch einen dritten 
himmliſchen Theil Hinzu. Um diefen Theil zu retten und 
den Stolz des Gottes der Juden zu demuͤthigen, ftieg Chri⸗ 


g2 
ſrus aus: dem Pleroma wieder in’ himmliſches Fleiſch ge: 
Eteidet und ging nur durch den Leib der Maria hindurch, 
wie das Waſſer durch eine Roͤhre. Vei der Taufe frieg der 
Aeon Jeſus zugleich wit den Kräften sullee Aeonen auf 
EHriftus nieder. Bei der Sefangenndpmung Fieg Yerss 
wieder in das Pleroma, Ehwiftus wurde gekreuzigt. Wenn 
dann durch Chriſtus Lehre alle Seeten-von der. Matexrie 
befreit fein werden, fo wird die Welt im Feuer zer ſtoͤet 
werden. 

Im dritten Jahrhundert erſcheint x. Seete der Dies 
nichäer mit einer Lehre, die noch beſtimmter aus chriſt⸗ 
licher und magifcher zufammengefegt it. Ste breitete fh 
weit aus, ift aber von wenig befanntem Urfprung. Es 
wird zwar als Stifter derfelben ein Perſer Mani (von 
Späteren Manes genannt) angegeben, der fräher Pres⸗ 
byter bei den Ehriften geweſen fein foll, dann fh von ih⸗ 
nen trennte, die eigene Parthei fammelte, aber Im Jahre 
277 von Baranes dem erſten hingerichtet ſei. De 
Name Manichäus leitet fi) wol eher von Menachem der 
Parakletos ab *). Diefe Lehre hat am entſchiedenſten 
zwei Urmefen, ein autes und ein böfes, und Dabei eime 
Art natuephilofophifcher materialiſtiſcher Ausfuͤhrung 
Das eine Urmwefen ift eine feine reinſte Materie des Lich⸗ 
tes, das andere eine grobe, fchlechte der Finſterniß. Der 
Herr des Lichtes ift ihm Gott, der Herr der Finſter⸗ 
niß Hyle oder Dämon. Der Herr der Finfterniß er: 
Haft Kunde von der Lichtwelt und zieht aus, fie fich zu 
unterwerfen. Der Herr des Lichtes fendet ihm unter 
Anführung des Urmenfchen ein Heer entgegen, aber der 
Urmenſch verliert im Kampfe, die Finfterniffe rauben einen 





») Baumgartens Erufius Dogmengefchichte Br. L 
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Theil E-Achtnd:Baranfrfähet zwar der lebendige Gräft, 
der Bandesgenoſſe des Urmenſchen den Krieg gluͤcklicher, 
fkann aber. dh die · grraubte himmliſche Materio nicht wie⸗ 
der hefreien. Mun bringt der Faͤrſt der Finſterniß das 
erſte Menſchenpaar hervor und giebt ihm aus grober Mas 
terie die empndende amd begehrende, aus Dem geraubten 
Lichte die wernüunftige Seele. : Darauf bildet Gott durch 
den: febenbigen. Gef: aus der verdorbenen Materie eine 
Welt, um in diefer glänzenden Wohnung die armen Ger 
ken wieder vom Koͤrper gu. befreien, und giebt ihnen zwei 
glaͤnzende Mächte zur Huͤlfe, Ehriftus oder Mithra und den 
heiligen: Geiſt, den: Parakletos. Ehriftus thront in der 
&onne , der heilige Geiſt wirft waͤrmend und erfeuchtend 
Durch den Aether. Um diefe Befreiung zu befchleunigen, 
fandte Bott feinen Sohn Ehriftus hernieder, als diefer 
aber durch die Hinterliſt des Fuͤrſten der Finſterniß gekreu⸗ 
zigt war, flieg er wieder auf in die Sonne, nachdem er 
zur Bollendung feines Werkes den Parakletos verfprochen 
hatte. Diefer fommt nun felbft ald Mani. Durch harte 
Kaſteiung ‚gefangen dann die Seelen dazu in Wanderun- 
gen durch Mond und Sonne geläutert gu werden, indem 
fie das reine Waller des Mondes und das reine Keuer der 
Sonne durchgehen muͤſſen. 





3 Die Buddhiſten. 
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Ich erwaͤhne diefe wenig philofophifches in ſich tra- 
genden Träume vorzüglich, weil fie in ihrer Verbindung 
magifher und chriftlicher Mythen eine fo durchgreifende 
Aehnlichkeit mit dem mongolifhen Buddhaismus zeigen, 
dag dies wohl nicht ohne gefchichtliche Derbindung fo ent- 


Banden fein kamm. "Ban wir dieſe Lehre nach der hit: 
derung von. Iſaal Jakob Schmidt . 

Die Urſach der Weltentſtehungen iſt das Uruͤbel, denn 
in ihren Umwandlungen und Zerſtoͤrungen geſchieht nur 
die Abbaͤßung und Retwigung, auf daß endlich alles, was 
war, fich in die Seligkeit des Nichts verfenke. 

Der Anfang der Weltentfehungen ift der Lichtraum, 
die Region des zweiten Dhjäns (tiefe innere Selbſtbe⸗ 


‚ fhauung) genannt, welcher aus brei Abtheifungen, der 


des einfachen Lichtes, dee des über jeden Begriff heilen 
Lichtes und aus der des Lichts Lichtes befteht. Alle poſi⸗ 
tive Andentung eines höchften Weſens als Princip der 
Schöpfung fehlt, uud fcheint gefliffentlich vermieden zu 
werden. Aber diefes Alllicht ift doch ein Ort, der den 
atigemeinen Weltzerftörungen nicht ausgefet iſt, in Dem 
feine Stürme wehen, wo vielmehr, nachdem alles Gei⸗ 
ftige aus der Materie — von den gräufichften Hoͤllenrei⸗ 
chen am bie zu den höchften Bötterregionen — allmählich 
gereinigt, ſtufenweiſe gefteigert , zulegt in Eins vereinigt 
iſt, dieſer unvergängliche Allgeift, alles zufattgmenhaftend, 
unnermbare Zeiten hindurch, während welchen Teine Schoͤ— 
pfung vorhanden ift, in völliger Ruhe bleibt, bis die 
Nothwendigkeit aufs Neue die Schöpfung bedingt. 

Sooald die erfte Entwickelung beginnt, entfteht eine 
Anzahl Lichtweſen, die ſich vermehrend und ausartend nie: 


dere Gattungen erzeugen, bis zuleßt diefe Förperliche Welt 


entfteht und durch immer tieferes Sinfen und ftete Ber: 
minderung des geiftigen Lichtftoffes die Materie immer groͤ⸗ 
ber und die Finſterniß immer finfterer wird. Der Anfang 


| ” Ueber die Verwandtſchaft der guoflifch: theofophiichen Lehr 
ren mit den Religionsſyſtemen des Dricnte, vorzüglich des 
Buddhaismus. Leipzig 188, ©. 8 — 12. 
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der Entwickelung wird durch Sturmwinde aus bee Region 
des dreifachen Lichtes, dem allgemeinen Sammelplatz alles ' 
geiſtigen der früheren vernichteten Schöpfung. Diefe 
Stuemmwinde erzeugen nemlich eine Dritte dem bergängs 
lichen Weltipitem (Sanfära) angehörige Region der drei 
Is'waras (Brahmäi, Wiſchnu, S'iwa) die des erften 
Dhjuͤna. Bon diefer gehen wieder Winde aus und laſſen 
die Regionen der niedern Geiſter bis herab zu den gröbern 
Elementen der. Materie entfichen, indem die Metempfy: 
choſe als Buß. und Päuterungsproceß in volle Wirkfam: 
feit tritt. Nach großen Perioden erfolgt die Vertilgung 
der entgeiftigten Schlacke der Materie meift durch Feuer, 
dann durch Waſſer und in der flebenundfunfzigften Zerſtoͤ⸗ 
rung nur durch Luft. 

- Diefe Zerftörung aus der Region des dritten Dhjäna 
ift Die letzte entſcheidende; auch der Urgrund aller Schoͤ⸗ 
pfungen und Erſcheinungen, dic Region des Lichtes geht 
unter, alles ift abgehüßt und alles verfinft in die Ewig⸗ 
feit des Nichts, in das leere AU und die Seligkeit des 
Nirwäna (d. h. der ewigen Gluͤckſeligkeit; der Befreiung 
von der Materie, twelche das Etwas dem Nichts entgegen; 
gefegt.ift; der Vereinigung mit Gott), 

Der Grund der fo oft erneuerten Schöpfungen, nach 
eben fo erfolgten Wuflöfungen des Exfchaffenen liegt darin, 
daß jede Uebeithat ihre Strafe, jedes gute Werk feine volle 
Belohnung finden muß. So gehen zivar nach jeder Welt: 
umwandlung viele vollfommen gereinigt in Nirwaͤna ein, 
aber weit mehrere haben die vollfommene Reinheit noch 
nicht erlangt. Diefe bringen den Keim der Materie mit 
ins Lichtreich und müffen nach einiger Zeit wieder außfchels 
den und den Kreislauf der Geburten nach Maaßgabe ihrer 
Thaten aufs Neue begirmen, bis auch fie, von allen durch 
den Sinnenreiz ih offenbarenden Theilen des Materie bes 
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freit, In das Reich eingehen, mo Ich und Meln aufhoͤrt, 
das heißt Buddha werden. 

In dieſem Reinigungslauf der Seelen ſoll man durch 
Deherefhung aller Begierden, gute Werke aus reinem 
Herzen und ohne eigennüugige. Abfiht vorzüglich. durch 
Wohlthaͤtigkeit und thätiges. Mitleid zur höchften. Weis⸗ 
heit Dſchnaͤna gelangen, dag alles Vorhandene eitel und 
leer, ein Spiel der Täufchung der Sinne, der Maͤja if, 
um fo mit vollem Bemußtfcin und voller Freiheit nach 
Trirmwfna zu gelangen. Dem, der dahin gelangt ifi, er: 
folgt Feine Wiedergeburt mehr, aber folche vergötterte 
Menfchen fteigen zu Zeiten, damit diefe Erfenntniß nicht 
in Vergefienheit gerathe und die Empfänglichkeit dafur 
immer erhalten werde, unter die Menfchen herab, neh⸗ 
men ald Bodhiſſatwa vielerlei Geftalten an, bis fie als 
Menfchen, wie S’äfianmuni,, zulegt nur ein für alle Mal 
als Buddha ericheinen, ale bimmlifche Boten des Friedens. 
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Vergleichen wir nun alle diefe Phantaſien des juͤdi⸗ 
fhen Nepplatonismus, des Plotinos, der Önoftifer, 
der Buddhiften, fo findet ſich allen eine gemeinſchaftliche 
gleichfam philofophifche Grundlage in der Lehre von dem 
reinen geftaltiofen Licht. als dem erften und hoͤchſten, aus 
welchem alle Dinge hervorgegangen find bis herak zu deu 
unterften Geſtaltungen der unreinen finftern Hyle. Nir⸗ 
wana, das Nichts der ewigen Ruhe im reinen Licht, und 
Pleroma die Erfüllung des ewigen Abgrundes, in welcher 
im reinen Lichte die Aeonen wohnen, ift offenbar dieſelbe 
Phantafie und diefe zus hoͤchſten Weltanficht erhoben durch 
die .nahe Verwandtſchaft dieſes Bildes mit der hoͤchſten 
Abftraction des unnennbgren höchften Sein. . So. haben 
alle. diefe neoplatoniſchen, guoftifchen „und buddhiſtiſchen 

Anfich: 











07 


Anfichten dieſelbe Grundlage, welde in Philon’s md. 
überhaupt. der jüdifch = alerandriniſchen Emanationslehre 
offenbar aus der epiftematifchen Umftellung des platoni: 
ſchen Syſtems hervorgegangen if. Mit diefem verbindet 
ſich gnoſtiſch wie bubdhiſtiſch der Mythos von dem menfch- 
gewordenen Sohne Gottes oder dem goͤttlichen Friedens⸗ 
boten, der herabkam aus den ewig ſeligen Hoͤhen, um 
durch ſeine Friedenslehre die Welt vom Boͤſen zu befreien. 
Dieſe philoſophiſche Lehre von dem Urſprung aller Dinge 
aus der Einheit des reinen Lichtes iſt num eine fo conſe⸗ 
quent neopfatonifche, daB wir fie hier durchaus für ein _ 
heimifch erffären müflen. Iſt einmal das Allgemeine das 
Wefentlibe, fo muß das höchfte Allgemeine in der leeren 
Einheit des Scienden das unnennbare Urmwefentliche fein 
und wie haben hier die klare Geſtalt der Emanationslehre 
in der Entwicdelung zum Beſondern bis hinab zur ficht: 
baren Einzeinheit. Ich Halte Daher diefe neoplatonifche 
Lehre für ganz aus der Entwickelung der griechiſchen Phi: 
fofophie hervorgegangen und hier für ſelbſtſtaͤndig. Nun 
find wir freilich gerade nicht veranlaßt, jede Ähnliche Lehre 
geſchichtlich von diefer abhängig zu halten, denn neben der 
kuͤnſtlichen Entwichelung derfelben zur klaren Emanations⸗ 
lehre hat fie ſehr einfache anſchauliche Veranlaſſungen in 
den Phantafien über die Weltgrenze. Hat ja Ariſtote⸗ 
les gleichſam ſchon fein Nirwaͤna in der zeit= und ort: 
loſen ewigen GSeligfeit jenfeit der Himmelsgrenze! Und 
wie nahe liegt die Phantafie von der ewig unthätig ruhen: 
den Zeit vor dem Anfang der Dinge, aus der ſich wol der 
Parſen Zeruane afherene gebildet hat? Wie nahe liegt 
das arupor des Anarimandros, che die Ausfcheidung 
aus ihm begann, wie nahe die Alldurchdrungenheit der 
Elemente beim Empedofles und die Alldurchdrungen: 
heit der Homoiomerien des Anaragoras, ne die welt; 
Gries Geſch. d. Philoſ. II. 7 
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oednende Wermenft zu ſcheiden und zu ordnen branme. 
Auch die Vorensfegung, daß die Hyle das Böfe fd, 
bat in der Fleiſchlichkeit unferer finnlichen Begierden eine 
fo nahe Verbindung der Gedanken, daß wir fie auh 
nicht ſchlechthin / vom Neopkatenisnnek abhoͤngig erflaͤren 
koͤnnen. Aber die Bitder en reiner: unmittelbaren. Ein⸗ 
mengung der finſtern Materie in das: Acht: und der MWie⸗ 
derausſcheidung derſelben entsprechen: mehr Den griechi 
ſchen phyſiſchen Anſichten als allen anderen aſiatiſchen 
Phantaſien und die ganze Abſtractionsweiſe von den Str⸗ 
fen der Emanationen ift unfehlbar neopiatoniſch ·agrie⸗ 
chiſch. Endlich die gnoſtiſch und buddhiſtiſch fo aan 
gleiche Lehre von der Weilterloͤſung durch den Menſch 
gewordenen Gottesſohn ſcheint mir beftinemt auf gemeit 
ſchaftlichen gefchichtlichen Urfprung dee Lehre hinpumed: 
fen und dann wol angefehen weuden zu muͤffen als he: 
vorgegangen aus der maguchen Lehre ven Ormuzd, dem 
Wiederbringer aller Dinge, in Verbindung mit der fr 
twartung der Juden auf den Gefalbten des Herrn aus 
dem Stamme David, der Davids Reich nen gruͤnden 
werde. ebenfalls hat die Buddhalehre Feine Sebi 
ſtaͤndigkeit im ſich, weil in ihe Fein Grund des Uruͤbel 
zu finden ift, durch welches. Die Welt verfchufbet wird. 
Da nun die Buddhalehre in LDibet erft im ekften Jehr⸗ 
hundert, ja fonft bei den Mongolen exft im vierzehnten 
und funfzehnten Jahrhundert feftgeftellt worden tf,:f 
‚find diefe Lehren viel zu jung, um aus ihnen gueftikht 
ableiten zu können. Wir werden vielmehe veranieft, 
umgefehrt das Eigenthumliche der Grundgedanken in die 
fen Buddhalchren als aus guofifchen oder vermandien 
chriſtlichen entfprungen anzufehen. Gefchichtlich deutet 
auf diefe Verbindung, daß bei den Manichäern Budda 
als ein Vorgänger des Mani genannt wird. Gofl aber 
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Dies richtig fein, ſo kaͤme auch dieſer Shell der oſtindi⸗ 
ſchen Unſichten unter dieſelbe Bedingung. Denn der 
mongoliſche Buddhaismus ift nur ein Zweig der Buddha: 
ſchre, die ganze Budhalehre aber ein Abkoͤmmling der 
Sehre ber Brahminen. So kommen mir daun bier in 
Berühenng ‘ mit: den ofemdifchen Religionen und der 
Scansheit s Atwatur, denn in fa allen diefen buddhifti⸗ 
ſcheno Lehren fiheinen Semsfrithenennungen ftehen geblie: 
ben zu fin. In den. Sahrhunderten um den Anfang un: 
ferer Zeitrechnung fingen Aber Kaſchmir ans Indien ge: 
kommene Baubbha’s an, zuerft in Kaſchgar, Kothan und 
Verken mit indifchee Schrift Wiſſenſchaften, Känfte und 
‚den Buddhaglanben zu verbreiten. . Wonder andern 
Seite ſoll dieſer Glaube ungefähre um den Anfang un: 
ferer Zeitrechnung von Ceylon und don Sundainſeln mit 
Heiligen Schriften in der Baltfprache nach ber Halbinfel 
jenfeit des Ganges gebracht worden fein. Auf den Sun: 
dainſeln ſtehen nus noch die Trümmern der coloſſalen 
Ban: ımd..Bildiwerle dieſes Eultus, den fpäter dort Die 
erobernden Mahomedaner oder vielleicht noch weit jün: 
gere Bewaltthat zerfidrten. Die verichiedenen Religions: 
parteitn ik Japon ſcheinen ebenfalls von diefer - Lehre 
abyaftammen, bie Lehre des Ko und der Bonzen gehört 
einer Altesen Einführung derſelben in Ehina und am 
ausgebreitetſten herrſcht fie von Tibet aus über alle mon: 
‚golifchen. Boͤlkerſchaften und ift in dieſer Abart feit der 
Eroberung Ehina’s durch die Mongolen die Religion des 
m. Peking. 
: Eye diefer Ausbreitung Haben die buddhiſtiſchen Leh- 
ren ungeachtet ihrer großen Verſchiedenheiten unter fich 
für unfere Vergleichung alle einerlei Grundlage. Keine 
Rafeen,, auch Feine Priefterfafte; die Prieſtergeſellſchaft 
der E’ramaneın, Lamas, Geslong unnatärlich aus dem 
7 % 





100 


Familienleben geſchieden und mit Ktoftertetethfapaft ver; 
. bunden. Dabei eine bunte Menge abergluͤubiſchet Ge⸗ 
bräuche an abenteuerliche Legenden gebunden. Daneben 
aber eine milde Moral an das ganze Volk gebracht und 
endlich bie Grundlehre, dag thatentofe Seldftbeihauung 
das Göttliche ſei. Diefe verdicht denn wieder die Moral, 
“ indem fie die Herzensreinigkeit von einer Menge abergläus 
bifcher Gebräuche abhängig wacht und * Werth dee 
Kafteiungen über alles echebt. 

Die Ausführung deB Eultus und der Mythologie ik 
bei den verſchiedenen Parteien gewiß eine fehr verkhie 
dene. Die eigentliche tibetanische Lehre, fo wie fie von 
Georgi im Alphabetum tibetanum (Romase 1672.) 
dargefrellt iR, zeigt 5. B. uͤber ähnlichen Grundanſicht 
eine fehr ar eikliche Vorſtellungen etinnernde udfkhe 
rung. Cio⸗Concida (Lit oder Geſetz) die zweite Petſon 
der Trimurti iſt von einer reinen Jungfrau geboren nad 
Menſch geroorden. Aber dieſer jeßige tibetanifche Cultus 
ift auch erft im zehnten Jahrhundert unferer Zeitrechwung 
neu geordnet. Der Cultus in Ava und Siam hat in ſei⸗ 
ner Thierverehrung und fonft mehr Aehnlichkeit mit dit 
aͤghptiſchem. Die Lehre auf Eeylon ſcheint nach Eduard 
Upham eine mehr afttonomifche Unterlage zu haben. 
Dort ift Maha: fammata der Gefammtwille oder Damata 
„das Schicfal das Urweſen. Die ſechs Götterhimmed 
(Devalofa) find in den Weltumwandlungen der Zerſtoͤ⸗ 
rung mit unterworfen, nur die vier oberften der fechszeha 
oberfien Geifterhimmel (Brahmalofa) beftehen unwan⸗ 
delbar. - Dabei Eommt denn vorzüglich die Verehrung det 
acht Bali (Planeten überfegt Upham) vor. 

Die Grundlagen diefer verfchiedenen Buddha = Lehren 
find aber in Indien, und, wie es fcheint, im Sanskrit aus: 
gebildet. In Indien felbft erregte der Buddhaismus durch 
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feine mehr philoſophiſche Lehre und die Aufhebung der Ka⸗ 
ſten harte Kampfe, bis endlich die vechtgläubigen Brah⸗ 
. ainen den Sieg behielten und die Bauddhas von der Halb: 
infel dieffeit des Ganges verdrängten. 

- Bergleichen wie nun im Großen effenifche, chriftliche, 
gnoſtiſche und Buddha Lehren mit einander, fo weift die 
Verwandtſchaft nach Geift und Geſtait der Lehre, nach 
der Hoͤchhaltung der Kafteiung , nach den äußeren Einrich- 
tungen in Kloſterleben, Eoͤlibat, Roſenkranz, Meßgewaͤn⸗ 
den auf gleichen geſchichtlichen Urſprung zuruͤckk. Das 
wahrſcheinlichſte möchte dabei bleiben, die Buddhalehre 
für eine verwilderte chriftfiche zu nehmen, welche bei aller 
Verwilderung Boch: die hohe Gabe des Kriedensgeiftes be⸗ 
hieit und fo durch meite Länder bezähmend auf den Geift 
wilder Dorden wirkte. Dem fteht auch nicht etwa indifche 
Zeitbeſtimmung entgegen, denn die haben wir nicht, wol 
aber ceyloniſche und chineſiſche, deren Zuverläffigfeit aber 
wokt er fpäter ficherrgeftellt werden kann. Doch dem fei 
wie ihm wolle, in diefen Buddhalchren hat zunächft das 
brahminiſche Indien eine große religidfe Macht über das 
fübtiche, mitttere und öftliche Aften geübt. Dies werden 
wie ganůchſt zu beachten haben. 


5 Die Bhisofoppie in der Sansfritskiterabur. 


$. 428, 


In der Literatur im der Sanskritfprache finden wir 
viele philoſophiſche Lehren. Welches ift nun ihr Geift und 
ihre Geſchichte? Indien führt uns auf alte Zeiten zuruͤck. 
Etwa vom fechsten Jahrhundert vor Ehr. ruͤckwaͤrts be⸗ 
Rand im weftlichen Afien weit verbreitet eine Staatsaus⸗ 
Bildung priefterlicher Königreiche, deren Verbundenheit 
die Aehnlichkeit des Eultus fo wie die gleiche Kafteneinthei: 


r 
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fung von Medien nach Aegypten und bee Halbinſel dieſſeit 
des Ganges zeigen. Aber die Aſſhrer, denem die Chal⸗ 
der gehörten, hatten Jeruſalem zerftört, dann vernich⸗ 
tete Cyrus für feine Magier die Herrſchaft der Chaldaͤrt 
und Cambyſes verwuͤſtete Aegypten. Später aber jer: 
ftören die Mahomedaner den Eultus der Magier und die 
Herefchaft der Brahminen. 

So find uns von den Aegyptern und Chafdäern die 
Nachrichten faft ganz verloren und die bei den Griechen 
erhaltenen Angaben weiſen gar nicht auf Philofophic zu: 
ruͤck. Die ägyptifche Mythologie feheint nah Herodo; 
tos ganz Kalenderreligion geweſen zu fein, nur ein un: 
fiherer Bericht bei Ja mblichos von einer Dreifaltig: 
keit Eikton (Bater), Kneph (Geiſt) und Phtha (Wert) 
hat einen philofophifhen Anklang, gehört aber gewiß 
ſchon der neoplatonifchen Zeit. Aus Chaldaͤa und Phi 
nigien hören wir nur ein paar Worte von Berofuß, 
Sandhuniathon und Mofchos, die aber auch nid 
berechtigen, irgend einen femitifchen Anfang philoſophi⸗ 
fcher Gedanfenentwicelung vorauszuſetzen. 

Neben die heiligen Schriften des Zoroafter ſtelt 
fih ung alfo nur die Literatur im Sanskrit und Prakrit. 
Zend ift ein Dialekt nahe verwandt mit Sanskrit; weder 
die Zeit, noch das Land kennen wir, wo dieſe lebendige 
Sprache waren, aber in Zend wird auf Aria als ein hei⸗ 
liges Land, in Sanskrit auf Ariawuͤrta als ein folches hin 
getviefen ; diefe muͤſſen wol an den Gebirgen zu fuchen fein, 
auf.denen die Quellen des Dſchihun, Indus, Ganges und 
Tſampu liegen; auch ſcheint der parfifche Cultus naht 
verwandt mit dem indiſchen Wifchnudienft. 

Aber Zendfchriften finden fich nach dem Vendidad nicht 
mehr, Sanskritſchriften dagegen in reicher Menge. Unſere 
Frage wäre dabei, in welchem Verhaͤltniß zeigt ſich non 


- 
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* vnger hie — der Vrahmi⸗ 


afür einen Ueberblick zu nehmen. 
Die. for ——— hat gar keine ſichere Ge⸗ 
ſchichte, nicht einmal in Ruͤckſicht der Namen ihrer 
Schriftſteller. Der erſte Ordnet ihrer heiligen Schrif⸗ 
tem heißt nur Wiafa, der Sammler. Die Brahminen 
haben feine alten Sandfchriften, fie müflen wegen der 
Schlechtigkeit des Materials ihee.Schriften alle dreißig 
Jahre ney ſchreiben und dürfen die ‚heiligen Schriften 
nur auf einzelne Blätter fchreiben. Dabei zeigt fich Fein 
feftee Mittelpunct brahminifcher Gelehrfamfeit und alfo 
keine Buͤrgſchaft treuer unverfälfchter Ueberlieferung des 
Alten. Dazu nun. ein dem roͤmiſch⸗griechiſchen fo ver: 
wandter Geift eines Theils ihrer Dichtungen. . Alles die: 
ſes Hat mie die Ausbildung von Wiffenſchaft und Kunft 
in diefer Sprache immer fehr jung erfcheinen laffen, und 
unfere gelehtten Sorfdrer werden immer mehr auf daſ⸗ 
ſelbe Reſultat zuruͤckgedraͤngt. Die neuere Muͤnzkunde 
aus Baktrien, den Indus- und Gangeslaͤndern giebt 
klare Aufſchluͤſſe uͤber die Herrſchaft der Griechen und 
des griechiſchen Geiſtes bis an den Ganges ſeit Ale: 
randers Eroberungen bis in das dritte Jahrhundert 
nach Ehriftus. Hier zeigt fich, daß die Ragarifcbrift ur: 
fprünglich eine Rachbildung des griechiſchen Alphabets 
enthält, daß auch die Sculpturen in den Selfengrotten 
von Ellora zum Theil Nachahmungen griechiiher Kunft 
zu enthalten fcheinen.- Die Gupta: Dpnaftie, die zu den 
alten Sagen im Sanskrit gehört, kann nicht after fein, 
als 200 Yahre n. Chr. und Bicramaditpa, Der wol 
zur Blüthenzeit diefer wiffenfchaftlichen Eultur lebte, muß 
mehrere Jahrhunderte nach Chr. gelebt haben. Cine zu: 
fällig erhaltene Reifebefchreibung eines chinefiichen Pil: 
gers zeigt dann zu Anfang des fünften Jahrhunderts ru: 
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hige Herrſchaft einer Bubbhaleher-aue Tubusrsenb Mus 
ges und erft im fechsten und fiebenten Jahthundert fd; 
Ien die Brahminen die Herrſchaft der -orthodegen Weba 
lehre wieder her. Endlich in: manchen für ſehr alt am 
gegebenen Dichtungen im Sanskrit, wie z. B. in Bags 
wadam finden ſich indiſch⸗ mythiſch eingekleidete aus den 
moſaiſchen Schriften entlehnte (Noah und die Ar) 
"und aus dem neuen Teflament ‚genommene (der Kinder | 
mord zu Bethlehem) Erzählungen und Ramen. 

Unter den Sanskritſchriften find aun das aaͤlleſte die 
eigentlichen heiligen Schriften der Brahminen, die Dede. 
Ihrer find vier Ritſch⸗Veda, eine Sammlung von Hy 
nen und @ebeten, Yadjour⸗-Veda, die Worſchriften de 
Dpfergebräuche enthaltend, Sam: Deda, eine Samm 
Iung von Liturgien, Athartvana s Beda, eine „ähnliche 
jüngere. Diefen find aber Commentare, die Brahmanat, 
angehängt, und aus diefen Auszüge, die Upaniihadt, 
welche von philoſophiſchem Inhalt find. - Eine: wene per⸗ 
fifche Bearbeitung derfelben unter dem Namen Upnefhet 
machte ſchon Anquetil du Perron bei uns bekam. 
Meben den Vedas ift- wol vom älteftien Manns Verord 
nungen oder Manawah Dharma Saftra, das alte &b 
ſetzbuch mit einer mythiſchen Kosmologie als Einleitung. 
Juͤnger find die Itihaſas, die zwei großen Heldengedichte 
Ramajana, in welchem die Menſchwerdung des Wiſchm 
als Rama und Mahabarata, in welchen die Menſchwer⸗ 
dung des Wifchnu als Kriſchnas befungen twied. Außer: 
dem findet fich eine große Zahl anderer Dichtungen und 
Schriften über viele befondere Zweige der Wiffenſchaften 

Schen wir nun zu, was darin für ein eigener nF 
fenfchaftlicher Geift walte, fo tritt am entſchiedenſten 
Sprachiehre und Metrik hervor. Aber die genaue Zer⸗ 
glicderung der Sprache auf ihre einfylbigen Wurjeln be⸗ 
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giaſtige wernig dem philoſoͤphiſchen Geiſt. Die Stern: 
kunde ſpricht wenig für cine alte wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
Hung: der Beahminen, fie iſt erſt ſeit Aryabhatta, 
ſeit dem vierten Jahthunderte unferer Zeitrechnung wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher geworden, aber dieſe Wiſſenſchaftlichkeit 
verraͤth durchaus den griechiſchen Urſprung. Die Al: 
tere indiſche Sternfunde Hat eigenthuͤmlich faft nur die 
Theitung der Mondbahn in die 27 Mendhäufer feines 
ſideriſchen Umlaufs ımd eine fehr ungenaue Mond -&on: 
nen⸗Jupiters Jahrrechnung. Mit diefer alten Sternen: 
lehre ſcheint die ganz dichteriſche Mythologie von Fndra 
Divespetik, dem Donnerer und Bater der Götter, in 
Derbindung-zu ſtehen. Ihre wol jüngere Ddichterifche 
Ausmalumtg hat viel Wehnlichkeit mit griechifcher und la⸗ 


⸗ 


Den 


Dies ſpricht auch nicht für Hohes Alter der jetzt dort 
geltenden philoſophiſchen Anſichten. Sie finden fich von 
mehreren Arten. Das alterthämlichfte Anfehen Hat die 
ganz mythiſche Kosmologie des Manu, welche die Tris 
murti noch nicht Fennt. Die Philofophie der Upaniſcha⸗ 
das ift Die orthodere der Veda. Sie lehrt aber fchon 
die Zeimurtt Brahma, Wiſchnu und Seiwa, weiche ge: 
wiß einer jüngeren Lehre gehört, in welcher der Euftus 
der Waisnavas, die nur den Wiſchnu verehrten, duch 
Drama mit dem der Saiwas, die nur den S'iwa, dem 
Feuer und Lingam heilig find, nerehren, freundlich ver; 
bunden worden if. Daneben fleht die Cpifode Bagha⸗ 
vod:Gita aus Mahabarata, ein Gefpräch des Gottes 
Kriſchaas mit dem Helden Ardſchunas, welches frei von 
aller: Mythologie philofophirt. Endlich Hat uns Eole: 
brooke aus neueren befonderen Lehrbüchern die verſchie⸗ 
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denen jegigen Syßeme der Philaſophirecheij hen Mpaheni- 
nen zu ſchildern angefangen, we bee 
1) Schen wie zuerſt Manu’s Be mgen.. an. 
Die Einleitung enthält. cin Gedicht von der Erſchaffung 
der Welt. Nach der uranfänglichen Finſterniß fehuf der 
felig Selbſtſtaͤndige, unenthuͤllt Enthuͤllende zuerſt das Wafs 
fer und des Lichtes Samen, das gold. und fomeglän- 
zende &i, in welchem Brahma ruhte.: Durch ‚feinen 
Gedanken theilt Brahma das Erz amd breitet es aus zu 
Himmel, Erde, in des Mitte Luft, die acht Lok (Him⸗ 
melsgegenden) und das ewige Haus der Waſſer. Dar⸗ 
auf zog er aus ſich ſelbſt hervor den Geiſt und aus die⸗ 
ſem die Ichheit (Ahankara), zuvoͤrderſ nemlich Die gro: 
fe Seele von dreifacher Art, die fünf Sinne und alle 


die Wefen, die der Sinn faßt. So if durch: die kleinen 


Theile (Matras) der fieben Principien (Puruſcha), nem⸗ 
lich der großen Seele, dee Ichheit und die fünf Sin⸗ 
ne das veränderliche Wergängliche gus dem Ewigen ge 
worden *). ge 

Eigenthuͤmlich indifch if hier die Lehre von den fünf 
Elementen, als den Elementen der fünf Sinne und Die 
Lehre von der Seele. 

Zuerft erzeugt fich Himmelsiuft (Akaſchon), der Quell 


des Schalles , aus diefer Windeshaud (Bay), der Dyell 


der Berührung, daraus Licht, der Quell der Geftalten, 
aus dem Lichte das Waſſer, der Duell des Geſchmacks, 
aus dem Waſſer Erde, der Quell des Geruches **). 

- Die Lehre von der Seele vereinigt nahe bei die ſtoi⸗ 
ſche Lehre mit der platonifchen **). Die Vermögen der 


15-19. 
X, 75 73. 











HE erden newlich angegeben als die fünf Sinne, die 
Bewegungskraft des Körpers: (Jinatman): und die große 
Seele (Mahar), die Vernunft. "Die Theile der vernünf: 
tigen Seele find aber Satwa, Raja und Tamas, wel⸗ 
che genau fo utitenfchieden werden wie bei Platon Ao- 
yasırov, Polos und Eneheunie. Der Satwa gehört 
wahre Erkennimiß, Schtiftforfchung, Gelbftbeherrfchung, 
Erfüllung der Pflicht, Nachdenken über das Göttliche, 
Der Raja gehört Unruhe und Abneigung; Herrfchfucht 
amd Ruhmfucht, die. feinen wichtigen Zweck haben; der 
Tamas (Finſterniß) finnliche Begierde und alles, deſſen 
man ſich ſchaͤmt, wenn man es gethan hat. 

Die Kosmologie geht aber noch ſo fort, daß nicht 
Brahma, ſondern unmittelbar Manu Swayambhuva 
(entſproſſen aus dem Selbſtbeſtehenden) *) der Schöpfer 
der Weit ik. Brahma nemlich theilte fih in ein wir: 
kendes männfiches und ein leidendes tweibliches Wefen *). 
Das ketzte iſt Manu Swayambhuva, welcher die maͤnn⸗ 
liche Kraft Viraj * erzeugte und die zehn Erzpvaͤter 
(Pitris) und die fihen Manu, deren erfter er ſelbſt. 
Durch diefe find alle Dinge gemacht. 

Zroifchen diefer Erzählung flieht dann aber noch die 
Phantaſie, daß eine folhe Welt nur 4 Millionen 320 
Zaufend Menfchenjahre währe, dann aber Brahma wies 
der eben fo lang fchlafe F) und einmal fteht die buddhis 
fische Phantafie dazwiſchen, daß die ſchreckliche Welt des 
Seins bier ftetd hin zum Verderben finft ++). 


*) 1,61. 
ni Ar 
we) 1, 82. 83. 
H * 73. 
m 1%. 


Aber diefe aus ımbleichartigen Stuͤcken zufaminenge- 
fegte Eimleitung paßt eben nicht genau zur Gehengebung 
feloft. Die Lehre von der Buße, der Seelenwanderung 
und der ewigen Seligfeit im Abfchnitt XI. und XII. paßt 
nicht zu diefem Untergange der Welt.im Verderben, noch 
überhaupt zu den Perioden der MWeltentftiehung und des 
Weltunterganges, fonbern die Fabel der. Seelenwanderung 
ift ganz einfach Die griehifhe: Wandern der einzelnen 
Seelen durch Pflanzen.s und Thiengeftalten zur Suͤhne 

felbftzugezogener. Schuld bis in der letzten Reinigung die 
Seligkeit in der Vereinigung mit dem böchften göttlichen 
Geiſt erlangt wird. 

Endlich fo beftimmt durch und durch in den Geſetzen 
die drei Veda rechtglaͤubig anerkannt werden und ſo ſehr 
die Offenbarung der Geſetze ins Einzelne geht, ſo wird 
doch keine Mythologie feſtgehalten, ſondern die Lehre 
fchließt *): der Brahmin kann die fünf Elemente, er fann 
den Mond, die Schußgeifter der acht of, den Wiſchnu, 
Hara (S'iwa), Agni (Gott des Feuers), Brahma be⸗ 
trachten, — aber er muß die erhabene, allgegenwärtige 
Vernunft als den undefchränften Heren ihrer aller, durch 
deffen Macht fie allein eriftisen, erkennen als einen Geift, 
den Fein Sinn wahrnimmt, der einzig von der von aller 
Materie gefonderten gleichſam ſchlummernden (in tiefer 
Ruhe befindlichen) Seele gedacht werden kann. 

Ungeachtet der ganzen Maffe abergläubifcher Gebraͤu⸗ 
che: und der Bielgeftaltigfeit der Götterlehre ift alſo doch 
von legter Hand eine Deutung auf Monotheismus in der 
Verehrung des allmächtigen höchften Geiftes hinzugegeben 
in einer dichterifchen und philofophifchen Auffaffung, die 
wol dem erften Entwurf des Geſetzbuches felbft nicht gehört 


09) XII, 18-18. 














hat. pe Phitoſophiſche und —X Mythiſche ſchei 
nen Zugaben) von jüngeren Händen. 

2)- Ich will zum zweiten der Lehre des Bhagavad⸗ 
Gita nachgehen *), weiche im geößten Zufammenhange 
philoſophiſche Gedanken anbietet. Dieſes Gedicht giebt 
nemlich die Yogalehre ohne mythologiſche Vorſtellungen 


mit der Sankhia verdunden. Die Yogalehre iſt ganz die 


neoplatoniſche Lehre von der Fewois und Fxozusıs, die 
Lehre von der Vertlefung, nach der es dort hieß, Ieu- 
eia ift der Zweck der Natur, hier in Manu’s Verord⸗ 


nungen gefagt wird, In Vertiefung fchuf Bott die Welt. 


Das in fih Zuruͤckgehen des Gedanfens in die ewige Ruhe 
ift die Seligfeit und der höchfte Zweck von allem. Co 
ift dies die ſchwaͤrmeriſche Lehre der Yogis, die hier aber 
mit der Sankhia verbunden wird. In Bhagavad-Gita 
werden zwei Syſteme unterfchleden, ein Syſtem des Hans 
deins und ein Syſtem der Erfenntnif. Das Epftem des 
Handelns ift aber das höhere. Die wahre Vertiefung 
befteht nicht nur in feidender Hingabe, fondern fie ift 


mit Handeln verbunden. Nur muß die Handlung aus: . 


‚ geführt werden einzig um Ihrer felbft willen, wie fie ung 
vorgefchrieben Ift in den Vedas, ganz ohne Rücfiht auf 
den Erfolg. Der wahrhaft Vertiefte muß handeln mit 
vollfommenem Gleichmuth und Unpartheilichfeit ruͤckſicht⸗ 
lih des Erfolges. So fcheint diefe Lehre philofophifch - 
ethifch ſehr fein gedacht, aber dies geht nieder verloren, 
weil auf die Frage, was wir thun follen, nur auf den 
Aberglauben der Vedavorſchriften nach dem Unterfchiede 
x Kaften hingewieſen ift. 





*) W. v. Humboldt über die unter dem Namen Bhagavad 
Bits befannte Epifobe des Mahabarata. 
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Die Weltanficht iſt nahe bei budehiſtifch· Veber den 
Göttern (Dewa) ift der hoͤchſte Geiſt (der hoͤchter Pure 
ſcha*)) der ewig unveroͤnderliche, in deſſen hoͤchſtern Weth 
nungsort ammandelber bei alten Weltumwandlungen bie 
Seligkeit in enger Ruhe Riswäna tt) dt 

Diefer eig Unmwandelbare iſt das Gute in allem Gu⸗ 
ten, das Leben in allem Leben; alle Betheiftheit. ift ihm 
fremd ***). Hier geht die Anficht auf bie efeatifche zu 
ruͤck. Sein ift, Nichtfein iſt nicht, es. giebt fein Ent. 
fichen und Vergehen. Alle Getheiltheit weicht ab vom 
Gleichmuth des Vertieften. Stets unveränderlich iſt Die 
Seele, alle Veränderung hängt nur vom Körper ab. 
Der Ort der ewigen Ruhe ift das Ziel aller Seelen in 
der Scelenwanberung, zu deren Beendigung. Hier for 
dert jedes Opfer, ſelbſt das. hoͤchſte Roßopfer, weil es 
ſich am Lebendigen vergreift, wieder feine Sühne, wur 
das Opfer der Erfenutniß im Erlangen der vollendeten 
Vertiefung, des Eingehens in Krifchnas, führt zur Wollen⸗ 
dung. Der Vollendete aber erhält die Maya (Magin), 
die Zauberfraft Gottes +), kraft der er ale Beftalten 
annehmen, alle Zauber frei verrichten Fann. Er it fo 
ganz über die Umwandlung und die. Wet der Getheilt 
heit, erhaben. | AR 

Alles Handeln ift in Gott, dem ewig Unveränder: 
lichen, der aber duch ‚feine Maya alle Umgeflaltung usd 
Wiedergeburt der’ Welt hervorbringt. Ä 

Die Lehre von Sattwa, Radſcha und Tamas ift hier 

als die Lehre von den drei Guna, von den drei Stufen 


*) 5. ©. 9. 10. 16, 17. 24. 25. 
”) H. S. 39, 

æ«) H. 6, 11. 

+) 9. ©. 16.17; 








in den @igenfchaften ‚der Weſen gegeben, Andere haben 
fie algemein als die Stufen des göttlichen, menfchlichen 
und thieriſchen, hier :find fie Stufen der Ausbildung des 
menfchlichen Geiſtes (H. S. 28.) und dann auch Stufen 
der. Eigenfchaften aller Weſen (H. ©. 52.). 


Die Grundlehre der Sanfhia vom Unterfchied des 
unerzeugt erzeugenden der Natur und dem unerzeugt nicht 
erjeugenden der Seele ift hier in eigener Weife in der 
Lehre vom Stoffe (kschetras) und dem Stofffundigen, 
in der Lehre vom Brahma (das Brahma) und dem Ein: 
gehen der Seelen in Kriſchnas beſprochen (19, 20 — 24.). 


5) Reben dieſem ftehen dann ins Einzelne gehend 
Colebrooke's neuere Schilderungen indischer Lehren 
aus befonderen Lehrbuͤchern. Er fieht hier mehrere phis 
loſophiſche Syſteme neben einander, die er zum Theil mit 
geiehifchen Schulen vergleicht. Mir fcheinen vorherrs 
fehender unter den verfchiedenen Namen nur befondere 
Disciplisen behandelt zu werden, wie andere behaupten, 
und fich wenisftens dadurch beftätigt, Daß in Manus 
Geſetzbuch XII, 111. dem Brahminen neben den drei 
Deda das Stadium von Myaya, Mimanſa und Nirukta 
anempföhlen wird, diefe aber nicht als widerftreitend an; 
gefehen werden. Eolebroofe: giebt die Anficht von ſechs 
verfchiedenen Lehren, deren meifte noch wieder fehr vers 
fehiedene Ausführungen erhalten habem Die ſechs find 
die erfie und zwerte Mimanſa oder Mimanja und Bes 
danta, dann Sanfhia und Yoga, endlicd, Nyaya und Wai⸗ 
fefhifa. Die Mimanfa fcheinen ‚näher Religionslehre zu 
fein; Yoga ift-die Lehre von der Vertiefung und die mit 
ihr verbundene Sankhia gleichſam Metaphyſik, Nyaya iſt 
Logik, Waiſeſchika dorzuͤglich Phyſik. In jeder von die⸗ 
fen Lehren iſt mancherlei wiſſenſchaftlicher Gehalt zuſam⸗ 
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mengeftelit, der jedoch jet nur in ſtarrer Ueberlieferung 

erfcheint ohne Spuren eines crändenden Gedankenganges. 
Mir fcheint aber hinter alle dem eigentlich nur eine 
philoſophiſche Weltanſicht zu ſtehen. Den Brahminen ge: 
hört eine milde Moral der Friedfertigkeit und der Enthal- 
tung von Mord nah Empedofles Sprachgebrauch. 
Aber fie ift verdorben Durch den Despotismus der Kaften: 
fheidung und die Ueberlaft zum Theil fehr roher Reinis 
gungsgebräuche, fo wie durch das Vorurtheil für Ka: 
fteiung und Heiligung dur diefe. Damit ift die Dich 
tung vom Reinigungslauf in der GSeelenwanderung ver⸗ 
bunden, durch welchen die Scelen vermöge der hoͤchſten 
Buße der Erkenntniß endlich in den Höchften Himmel, in 
Gott, mithin in die mandellofe Ruhe der ewigen Selig- 
keit eingehen. Die Seelen werden dabei als unwandelbar 
in Bott vorausgefeht, nur der koͤrperlichen Natur und 
der leiblichen gehören die Umwandlungen. Die Phanta⸗ 
fien der immer erneuten NBeltichöpfungen ımd Weltum- 
wandlungen dienen nur dieſer Vorftelung vom Reini- 
gungslaufe. Go wird dann etwa die Grundlehre: die 
Schöpfung entfteht aus der ewigen Ruhe des in ſich ver- 
fenften Urmwefens (das Brahma) durch ein inneres Ver: 
fangen in ihm, welches die Maja erzeugte, oder fi als 
Maja offenbarte, und fie entroichelt fih durch die Verbin⸗ 
dung des Urweſens mit der Maja. So entftand zuerſt Die 
Zrimurti, die Verbindung der drei Gottheiten des Brah⸗ 
ma (der Brahma), Wiſchnu und S'iwa, der Erde, des 
Waflers und Feuers, der fchaffenden, erhaltenden und 
zerftörenden Kraft. Aus dieſen fließt dann das ganze Gei⸗ 
fierheer und die Weltentwiddung. Diefe Grundlehren 
haben bei den verfchiedenen Parteien ethiſch, politiſch 
. und mpthifch ſehr verfchiedene Ausführungen. Den Grund: 
gedanfen nach Fommt es aber vorzüglich auf dreierlei an 
1) ob 
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a) ob das Urweſen als der hoͤchſte Geiſt ober ala das 
Michts des geftaltiofen Lichtes im höchften Himmel gedacht 
wird. Dies fcheint in Baghavad⸗ Gita und bei den Bud: 
dhiſten abfichtlich nicht unterfchieden zu werden. Doc 
möchte es eigentlich den dialeftifchen Snuptunterfchied zwi⸗ 
ſchen der orthodoren Vedanta, welche alles unter dem 
Höchften Geift als Gott faßt und der Sankhia machen, 
welche die unthätige nur befchauende Seele zum höchften 
hat und alle Öötter in den Weltummandfungen mitbegrifs 
fen fein läßt. 

b) Ob die Maja Taͤuſchung oder ‚die Wunderkraft 
Gottes genannt wird. Bei diefer Borſtellung von der 
Maja wird ‚die indifche Dialektik ganz an den erften 
eleatifchen Grundgedanfen, an Kenophanes Unter 
fchied von öv zur’ dkoynv und ddka, an bed Parmeni: 
des Sprüche, Sein it, Nichtfein ift nicht; das Eine iſt, 
das Viele iſt nicht, zuruͤckgefuͤhrt. 

e) Ob das zu ſuͤhnende Boͤſe, wie in der populaͤren 
Vorſtellung, Schuld der einzelnen Geele, oder das Ur⸗ 
übel Urfach der Weltentftehung fein fol. Das Leute Hat 
nur in dee magifchen Lehre einen Abſchluß und ſcheint Hier 
nue in dunkeln Bhantafien bewegt, Indem dem höchften 
geftaltiofen reinen Licht in Nirwaͤna ald dem vollendet Gu⸗ 
ten, das tieffte Geftaltiofe in der Finfterniß der Materie 
als Uruͤbel entgegengefeßt wird. 

z 4) Nah Colebrooke's Bericht vertheidigt die 
Vedanta abgeſehen von Mythen in dieſen Grundgedanken 
eine beſchraͤnkte Lehre von der Maja, indem die wahrge⸗ 
nommenen Dinge für wirklich und nicht für bloße Taͤu⸗ 
ſchung erflärt werden. Vorzüglich aber vertheidigt fie die 
Selbſtſtaͤndigkeit geiftiger Kräfte, denn die Materie und 
mithin die Atomen Fönnten Peine. eigne Kraft, auch nicht 
die, fi zu bewegen, in fih Haben. Mur die Seele: ai fie 
Fries Gerd, d. Philoſ. IL. 8 


Is 
fh, der Körper na Yhr vie Seele. Diele Lehre iſt in 
"engem Gegenſatz gegen die. Sankhia, wie Hier auch in 
ndficht, der Zweckmaͤßigkeit der Natur ausgeführt wind. 
Der Hauptgebanke wird, daß alles durch Bott fei, Kau 
ſei alles und verſchieden vom jedem Einzelnen, bemraliränige 
Grund alter Dinge, welchee u dor Einheit ſeines Wefens 
son den Umwandlungen nicht berihnt wird. Die Biere 
aber gehört nicht zu den Verwandlungen Brahmas, foss 
dern fie ift ein Theil von ihm, Geburt und Tod treffen 
fie nicht, fondern beziehen ſich nur auf die Loͤrperlichen 
Huͤllen, welche. fie von Zeit zu Zeit umgeben. Die Höch: 
fe Schm iſt denn auch. hier die Erkenntniß Gottes. 
5) Myaya amd Waiſeſchika werben immer in Ber⸗ 
sendung mit einander genannt, wiewol der Urheber der 
Nyaya Bautama, der Waiſeſchika Kanada gemeien 
Kin foll.. Nyaya iſt ihrem Eigenthuͤmlichen nah Logit 
und Ste Croix wird wol recht behalten, daß fie mit 
ihren Spisfindigfeiten aus den aeabifch s ariftotetifchen 
Schulen ſtammt. Dafuͤr ſtimmt die Ausführung in der 
Lehre von den Begriffen, wo fie vun Geſchlechtsbegriff 
and Artunterfchred ausgehen und Colebro oke's Ans 
gabe über ihee Lehre von den Schluͤſſen, wiewol biefe 
Dagegen angeführt worden if. Sie ſoll nemlich dem 
Schluß fünf Säge geben. Zum: Beifpiel: 1) Diefer Hks 
gel ift. feurig, 2) denn er raucht, 8) Alles, was raucht, 
iſt feurig, wie ein Kuchenheerd, &) Diefer Hügel saucht, 
6) Alſo ift er feurig. Dies iR aber ganz ariftoteftfeb. 
Die drei lesen Säge find des. Ariftoteles Dberfag, 
Unterfag und. Schlußfeg, denen nur das Enthymema 
vorausgeſtellt ift, in den man den Schluß gewöhntikh 
in der Rede ausſpricht. 

In der Lehre von den Gründen ber Erkenntniß 
werden, wie auch fonft in der indifchen Lehre, & B. in 








der Sankhya und Manys Befenb, MU; R08:, die drei, 
. angegeben: Anſchauung, Beweis und: UeBeriieferung: oder: 
Dffenbarung. In der Waiſeſchika was: Religionde 
foRem wie oben vertheidigt, Aber mit eher, eigenthuͤm⸗ 
U za Grunde: gelegten Atomenirhee. Die Aomen vers 
binden ſich zu zwei, die doppelten zu-Deek,:'die- fechẽ 
fachen zu vier u. ſ. w. Ein Somenſͤcchchen ift: eine 
Verbindung der zweiten Art und alſo —— ER 
tel des Sonnenſtaͤubchen. 

So geht die indiſche Phantaſle hier, nie — bei 
ber Lehre von den fünf Elementen, einen audern Weg, 
als die griechiſche, allehi man ficht aus Ihrin abweichen: 
den Aunahmen wol nirgends etwas Ganzes entwickelt. 


6) Die Sankhia des Kapila mit der Yoga verbun— 
den deckt, wie in Baghavad⸗ Gita, ganz die religidſe Grund— 
lehre bis zur Lehre von Gott, dem einen hoͤchſten Geiſt. 
Die Sankhia für ſich iſt aber z.B. in dem von Paffen 
überfegten Werfe Ifvara » Krifchnas in anderer Meife in 
Gedaͤchtnißverſen dialektiſch ausgeführt. Diefe fuftematifche 
Darftellung geht von der Eintheilung aus, daß alles fei 
entweder unerzeugt erjeugend, oder erzeugt erzeugend, oder 
erzeugt unerzeugend, oder unerzeugt unerzeugend. Hier 
ift nun in eigenthümlicher Welfe das unerzeugt Exzeus 
gende das Eine Princip des Körperlien, das fchlecht: 
bin unthätige Umerzeugte aber die Seele. So foll die 
Seele fire ſich frei unberährbar von allen Umwandlun— 
gen beftehen, das einzig Wirfende dagegen das Körpers 
liche fein. Dies ift der Stoff (Kſchetras) mit den Ele⸗ 
menten im Gegenfat des nur erfennenden Stofffundigen 
des Baghanad:Gita*). Nur durch die Verbindung die: 





2) 5. G. 18. 20. J — 
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"ger beibtn: Peinchien entfiche Die: Welt. ab · einte·uid 
das dewußtlve: Wirkende, das andere nur das Beſchauen⸗ 
der Daran Ktchließt ſich bann fuͤr die Entwizfeing die 
Letzre von den dret Guna (Satwa, Rabſcha und Tauth; 
dem gottlichen, menſehlichen und thieriſchen Srad der 
Enttickelung· der Dinge, So find die erſten Entwlckelene⸗ 
gem etzeugt ergengende, die letzten grob korpertichen ers 
et anengengende; 2 

Das erfte erzeugt erzeugende ift man die große Seit 
oder Mernamft,- aus welcher alle Vernunft‘ als Theft von 
ihr ausſüeßt. BETEN 
86 gieht- auch feinen von dem koͤrperklchen Prektieip 
unabhängigen Gott; audy der hoͤchſte Gott iſt Hi Bid Uns 
wandlungen der Welt mit'befangen, denn die reine Seele 
kann nicht erzeugen. Aus der großen Vernunft gehht dan 
zunächft das Selbfiberußtfein, die Fchheit hervor, und aus 
diefer die finnfichen Beftimmungen der Wefen, die fnf 
nicht wahrnehmbaren Gründe der Elemente, dann die 
wahrnehmbaren Elemente. Unter diefem folgen dann die 
nicht mehr erzeugenden Förperlichen Erzeugungen. 

Den höchften Intereffen entfpricht dann endfich hier 
die thatenlofe Ruhe der nur .befchauenden Seele, in der 
jeder Geift für ſich unwandelbar in vollfommner Sreiheit 
lebt; nur die Verbindung mit dem Körperlichen giebt ihm 
den Antheil an Irrthum und Unvollfommenheit, und die 
reine Erfenntnig diefer Unabhängigkeit der. Seele vom 
Körperlichen und der Welt des Wandelbaren führt zur 
Vollendung. | 

Auf diefe Lehre fcheint der größte Aufwand dialeftis 
ſcher Unterſcheldungen verwendet zu fein und fie ift deu 
Grundunterfcheidungen nach vielen indiſchen Geftaltungen 
der Lehre gemein. So fanden wir fie fchon in Manns Ge: 
ſetzbuch (I, 5— 19. 75—78, XU, 5—88,), "Anders 
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wish tom ſie als dehre. von, den 25. Yrivcipin dor. 
Remnlich 1. Kſchetra. 2. Die große, —— 
8, Das Gelbſibewußtſein (Ahantkara). 4. 8, Die 
Murada der Elemente. 9.— 19, Die fünf Sinne, die 
fünf Organe der Handlung (Eitimme, Hände, Füße, Af⸗ 
Yen Weihlechtstheile),. dad Organ, des anern Sinnes 
"29-7 24. Die vier Elemente, :25. Die Seele. | 
Diieſe hier in der Sankhia dialektiſch am beſtimmte⸗ 

ſten ausgeführte Lehre, jſt nun offenbar ganz von neoplato⸗ 
niſchem Urſprung. Die voͤllige Unthaͤtigkeit des höchften 
geiſtigen Princips entſpricht ſchon ganz dem hoͤchſten un⸗ 
nennbaren uͤher alle Entwickelungen erhabenen Gott der 
RNeaplatoniker. Daneden iſt das koͤrperliche Princip der 
Grund des Mangels, des Irrthums, des Boͤſen; die Ema⸗ 
nationen geben ein höheres Neich, des Erzeugenden, ein 
niederes des nicht mehr Erzeugenden, wie dort, und die 
Sankhia⸗ Yoga⸗Lehre verbindet dies noch ganz in ihrer 
Dertiefung mit der Theoria und Efftafig der Neoplatoni- 
fer. Daneben zeigen .befondere Anklänge eine nahe Ver⸗ 
wandtichaft diefer Lehren mit denen des Areopagiten und. 
des Scotus Erigena Scotus Erigena geht von 
desfelben erſten Eintheilung aus, wie hier die Sankhia 
und feine Lehre von dem reinen Lichte als dem Nichts, 
aus welchem Gott die Welt gefhaffen hat, ift ebenfalls 
den Phantafien von Nirwaͤna ſehr verwandt. 

Dies möchte wol auf einen gewiſſen gemeinfchaftlichen 
geichichtlichen Urfprung hinweiſen. Sollten nicht alle diefe 
Lehren im Sanskrit viel jünger, als die alte indifche My: 
thofogie ſchon durch gnoftifche und großentheils durch ara: 
bifhe Vermittelung mit den abendländifchen verbunden 
und aus den letzteren entfprungen fein? 

Es zeigt alle diefe philofophirende Rede eine, nad 
Colebr ooke's Uebertragung wenigſtens, an eine ſehr 
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neite Blalreltbgebunbehe Weltanſicht von neopkiteitfär 
Re und: wohl autd Yon neoplatoniſchem dſprang. 
Deſſen geſchichtiiche Beehaͤltniſſe find ung freilich neh 
ganz undbekannt. Aber In Manus Geſetzbuch, in Bagha⸗ 
vad: Gita und In Colebrookes Syſtemen herrſchen offen⸗ 
bar ſtets dieſelben Grundanſichten mit geringer Abaͤnde⸗ 
rung, bie: in der Sankhia ganz dern Neoplatoͤnlemrs 
anheimfallen und in denen Feine originelle Entwickelung 
hervortritt, nur daß in der Sankhia fir ſich die Ent 
wickelungen nicht aus dem Ureinen, ſondern aus der er⸗ 
ſten Verbindung der beiden hoͤchſten Principien erfolgen. 
Wie Feen dem Ganzen dieſer indifſchen Philofe 
phene eine große Mach: der Ueberlieferung. Einmal ak 
gehtfdete Lehren oder Berktithprungen, wie Sankhia, os, 
die Pehre von den drei Guma, den fünf Elemenken wer 
"den allwaͤrts tiederhoft‘; aber an Elaren wiſſenſchaftlichen 
Anſichten fehlt es’ gar! und noch mehr an beten Anwen 
dung. Wie fehen Atome, aber Feine Atoimenichee; fünf 
Elemente, aber keinen Weltbau aus Ihnen. Der Weit 
anficht nach erſcheint eigentlich: wol nur eime Lehre; det 
Dialektik nach Verfchiedenartiges meift ohne interes & 
ben. m beftimmteften ftehen In lebendiger Gedanken 
entwickelung die theiftifche Vedanta und die buddhiſtiſche 
Sanfhia gegen kinander, gleichſam in der philofophi⸗ 
ſchen Fortſetzung des Steeites zwiſchen der alten Brah⸗ 
malehre und der neueren mehr philoſophiſchen Bad 
dhalehre. , 
Sollte nicht erft ein Einfluß gnoſtiſcher oder dei 
licher Lehren in eine alte unphilofophifche Mythologi 
des unter Brahma vereinigten Wiſchnu⸗ und Siwa⸗ 
tus den zum Theil: philoſophiſch werdenden Streit De 
Buddhalehren gebracht haben, durd den vielleicht die 
ganze Dichtung von den: die Welt: verföhnenden On 














a8, ja überhaupt va: deu Meuftpscrbungen (Hnatene) 
26 MWiſchor, ſelſt in den Frihefas, ect cine Folge wurde? 
wen, 
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‚nr Kt ben veoplatoniſchen Phantafien wad Wirten der 
- ibfengetien erliſcht der philofohifche Geiſt der Griechen, 
Die ſahen aber zugleich, daß in dieſen Phantaſien mit der 
epiſecmatiſchen Umſtellung der platoniſchen Weltauſicht der 
see nene Gedanke hervorgehoben fei von ber höheren 
"  smmwmittelber in der Bernunft gesendeten Wahrheit. Mit 
»iefem Gedanfen, als der Lehre vom Glauben, werden 
wir nach und nach weiter geführt. Die Höchfte Aufgabe 
ter Weit = und Lebensanficht ift in der neueren Philoſophie 
in dem theologifchen Streit um Supranaturalismus, Ras 
turalismus und Kationalismus gegeben, und dieſe Frage 
durch die erfte cheiftliche Lehre geftellt. Diefe Lehre hat 
nemlich faft unabhängig von den Fehlern der neopfatoniz 
ſchen Abftraction diefen Grundgedanken feſtgehalten und 
einige wenige philoſophiſche Betrachtungen des Apoſtel 
Paulus halten den Geiſt fer in Diefer neuen Richtung. 
Die Seſchichte des Chriſtenthums haben wir als fols 
u in der Geſchichte der Philoſophie nicht zu verfolgen. 
wor vom Beginn her kein Wert der 
en und Lehre, fondern eine mächtige Erfcheinung im 
religibfen Leben der Bblfer. Selbſt noch in der Samm⸗ 
Img der Schriften des Kanon kommt nie irgend cin Lehr⸗ 
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enmurf chriſtlicher Sottroͤlchve, Heilslehren⸗/Seiſtrelehre 
oder kehre von den letzten Dingen wor. Wink ſchriſn 
thum hatte feine erſte Kraft in der begefiertenipoffnung 
auf die baldige Riederfunft des Himmelnsichet,,. Woelche 
durch die Erfcheinung ‚des Meſſias in Jeſus denno Gekeen⸗ 
jigten, der die Menſchen entfündigte, vorbereitet wurde 
und fommen wird mit der baldigen Wiedererfcheinung nf 
felben zum Weltgerichte am Tage der Auferſtehung ‚ber 
Todten. Dieſen begeifterten Etwarkungen lag:offenber 
fein Phitofophem, Feine wiffenfchaftliche Lehte zu Grunde, 
fondern fie ruhten im Leben auf ſich felbft und wurden ein 
zig durch Die Deutung der früheren WBeiffagungen verthei⸗ 
digt. Allein die Weitz ud Lebensanſficht berjenigen, Di 
in dieſem Blauben ‚lebten; fpeach fi) als chriſtliche behre 
ſowohl in der Sittenichre als in deu Gotteslehre nach den 
Vorkellungsarten des jüdifch salepandrinischen Reoplatis 
nismus. und beſonders nach den Anſichten der Efiener auf, 
Es ift für den Anfang nicht von einem cheiftlichen Philo⸗ 
fophem, fondern. nur von philoſophiſchen Borftellung® 
orten die Rede, welche- den begeifterten Hefinungen der 
Ehriften im Hintergrund ftanden. Dafür heben wir fol 
gendes heraus. | 

1) .Die hriftlige Lehre hat aus den Elementen der 
mofaifchen Geſetzgebung die Verwerfung aller phuRfali 
ſchen Mythologie und die Verehrung Gottes nurint:&eife 
und in der Wahrheit. Dieſer reine und große Gedankt 
entfernte alle Die verwirrten Phantaſien neoplateniſche 
gnoftifcher, kabbaliſtiſcher Met, von den Weltſphaͤren und 
den Geifterreichen in verfchiedenen Rangordnungen and DE 
chriftlichen Lehre, ſchied diefe Lehre von aller heidniſchen 
Mythologie. 

2) Durch diefen Urſprung aus dem Judenthum hat 
fie aber- vom Anfang an das Vorurtheil fuͤr die Heifigfet 








| u 
der it ijchen ·iteratur uni fhl die Weiſagunzen der Peo⸗ 
warten mitibekomnen; welches: ber. Peer vom Slauben die 
Zeoeibentigfeit brachte. 

6) Die cheifttiche Lehre verbindet aber damit gegen 
das Indenthum die: Verwerfung deu Verdienſtlichkeit des 
Oufercultus und deu Reinizungsgehraͤuche des mofaifchen 
Sefeges. Der Ceremoniendienſt und die Werke des Be 
feges werden als untauglich zue Rechtfertigung verworfen 
und anftatt deifen die Erfuͤllung des Geſetzes durch den 
Meſſias gelehrt. Darin liegt das Größte; der Geiſt deb 
Chriſtenthums verwirft alle aͤußeren Gebraͤuche als un 
tauglich zus. Rechtfertigung und Heiligung, er weiſt alfb 
nur auf den Werth dev Gefiirkwngeh in der Liebe nd ber 
durch dieſe lebendig werbenden Glauben hin. — ° 

4) Hier gab nun: Paulus der Sache den großen 
Aufſchwung, Indem er nicht nur die Juden, fondern alle 
Voͤlker zut Aufnahme des neuen Glaubens berufen? er 
Härte. Damit mußte fids die prophetiſche ind rabbiniſche 
Moral vollkommen kosmopolitiſch laͤutern und reinigen. 
Die Nächftenliebe (SB. Mofe 19, 18.) wird zum höchs 
ſten Gebot (Marf. 12,80. 31. Ev. Joh. 18, 34. und 
öfter) und darin zum Gebote der allgemeinen Menfchen: 
liebe. Go wurde der Geiſt der ErhMf-der fanfte der Dul⸗ 
dung, &riedfertigkeit und Liebe. ‚Damit num die “dee 
vom Menfchen als Ehenbilde Gottes verbunden, mußte die 
Idee der gleichen Bruderrechte aller Menfchen vor Gott 
hervortreten, mit welcher die Lehre zur Weltreligionslehrr 
wird, wie Paulus fagt: hier iſt nicht Jude oder Grie⸗ 
he, Knecht odek Herr. Die Ausbildung der Ethik mag hier 
twiffenfchaftlich erft in fehr junger Zeit weiter gefördert 
‚worden fein, aber die Korm der Auffaſſung der fittlichen 
Ideen als göttlicher Vorfchriften gab im Leben doch deu 
vollen Gedanken der Heilighaltung. der Pflicht im tiefſten 


Grande In Birteherrig: auf Wii Ner den a Netichen Birde 
des Menſchew und Der: Berfäntichen Sbeichheit rer Biene 
fchen. Denn dahin wies ſchon dir..zieiiichen Mornl. för 
Bald: Der Unterſchied gwiſchen Jube und Helde aufgehoben 
war, auf die gemeinverſtaͤnclichſte Weiſe indk Dim. altem 
Spruch: was ihe welt; vu euch die — — 
das thut ihr Ihnen amd. ER 


Dabei ſteht der Geiſt der chriftlichen hie body üder 
Dem der. griechifehen Schulen in feiner völkerbeherrichens 
den Gewalt, denn nicht in Platons Philoſophos, nicht 
In dem wiffenfchaftlih vollftändig ausgebildeten Manne, 
nicht in der Stoifer Ideal des Weifen zeigt fie die vollen: 
dete Tugend, fondern bier wird den Armen dad Ebange— 
lium gepredigt, welches jedem Menfchen, dem wiſſenſchaft⸗ 
lich pornehmften wie dem aerinaften gleich nahe fteht nach 
dem Spruch: felig find die reines Herzens find, und in dem 
Himmelreich in und, welches ift Liebe, Friede und Freude 
im heiligen Geiſt, fo daß der einzige Werth der GSaun— 
nung in dem durch die Liebe lebendig geworbenen Glaüben 
nicht der Wiſſenſchaft bewieſen, ſondern dem Pa 
Gefuͤhl werfthätig eingeprägt wird. 


5) Das Eigenthaͤmliche der chriſtlichen Ausführung 
der Lehre Bleibt dann in dem beſondern Intereſſe für bie 
Fee der Unſterblichkeit der Seele und der Entfündigung 
der Menfeben. Die wefalfche Lehre fah nicht über. dad 
Erdenleben hinaus, auch die. göttlichen Belohnungen umd 
Strafen find dort nur irdiſche. &o bedurfte diefe Lehre 
sar Feiner Mythologie Die chriftliche Lehre hingegen 
konnte ihren Blick auf die Ewigkeit nicht Mar und be: 
ſtimmt ohne Bilder feſthalten. ‚So werden Dean Bier für 
Sottesichre und Heilslehre die einfachfien Mythen aufge: 
nommen eben fa, wie ir fie bei deu Perſern fanden. 





te een: Dichtimgen der Perfer von: dee 
Selſterwelt Faller Hier gang weg na bie wol nut gafäl- 
ge Welltugeng aus dar gemelnen Volkovorſtellungen, 
wenn in dev Erzählung von Debias einmal die Heilkraft 
. Kupharl) gegen den parfifchen Dow Asmodi Hül- 
fe gemährt.- wenn bei der Einpfängnig der Maria die 
Manneskraft Gotted (Gabriel ben Verfündiger macht 
und au anderer Stelle der. Streiter Gottes (Michael) den 
Teufel überiwindet,  Bingegen das Bild der ganzen Welts 
anficht in. der perſiſchen Lehre war, daß der Erftgeborne 
bes Cwigen die Welt vom Böfen befreien, nach dein Siege 
des Guten die Zeit der Seligkeit herbeiführen ‚ endlich bei 
der allgemeinen Todtenauferftehung in ewiger Herrſcha 
des Buten alles vereinigen werde. Eben fo herrſcht in der 
chriſtlichen Lehre als erſter Gedanke, daß das⸗Himmelreich 
nahe herbeikommen ſei, der Tag der Auferſtehung der 
Todten bevorfiche, das Reich des Friedens (das täufends 
Jährige) ben Testen Schrecken folgen werde und eudlich 
Bott fein werde alles in allem. Und auch bier wird dies 
herbeigeführt durch den Sohn Gottes, der die Menſchen 
entfimdigt. 

Dabei ift bie hrißtige Lehre von der Entſimdigung 
ımd dem MWeltgeriht ganz frei von allen willkuͤhrlichen 
Phantaflen von ber Seelenwanderung, die Eutſuͤndigung 
aber gebunden an das: Viud den. Suͤhnopfer, indem ber 
Erloͤſer ſich ſelbſt zum ewigen Opfer glebt für die Tilgung 
der Schuld. Go ſteht hier nureinfach die Erwartung des 
ewigen Lebens dem Erdenleben der Menſchen gegenüber. 
Paulus lſehtt dabei 1 Cot. 18, 28. die Tilgung aller 
Sünde Im ewigen Leben , die Worte Im Evangelium des 
Manhaͤus uͤder das letzte Gericht find Hingegen nebft eine 
gen anderen auf DU OMIGEER on Merheiens dee ne 
deutet worden. 
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1) Das Phitofopkäfehe.ium Ramon: a 
— Das Philoſophuſche — de ‚Re 
: denlehre. , 7 Tram on tert 
8) Die Dffefophie im Dienſe ME Mecencheen Be 
Bei alle diefem ift aber die Philoſophie ein eds 
Hinzugefommenes Element, fie wird micht um ihrer J 
willen geſucht. Darum gewinnt fie auch nicht DialeFrifep, - 
in der phlloſophiſchen Fortbildung der Lehre, ſondern mie‘ 
langſam in den logiſchen Fotmen der Auffaſſung. Die 
wahren dialektifpen Fortſchritte gehören erjt der ganz 
neuen Zeit. ee 


2. Das PHilofophifde im Kamp." 

N‘ 131, FE tn , 

Der Kanon des Neun — fo wie Mir. Die, 
Lirchenverſammlungen zu Laodices im Dritten und die zu 
Karthago im vierten Jahrhundert zuſammengeſtellt und 
geordurt haben, iſt nachher die Unterlage faft der ganzen 
riftlichen Lehre getworden,, weil man diefe Schriften ;um: 
mittelbar ale göttliche Offenbarungen anlah. Diefer Feſt⸗ 
ſtellung des Kanon geht aber bie Geſchichte der Eatwicke⸗ 
fung der chräftlichen Lehre voraus, fo wie durch Diefe zum 
Theil die Anordnung des Kanon erſt bedingt wurde, und 
der Glaube an andere Tradition geht:lange. nach neben her. 
Kür die Gefchichte der Philofophie werden wir indeflen 
durch das Zuruͤckgreifen auf die fruͤhere Zeit im Großen 
nichts gewinnen. Es find freilich ſchon unter den erfien, 
die bei den Chriſten lehrten, philoſophiſch gebildete Mäns 
wer, wie z. B. Juſtinus der Märtprer und der ges 
ichste Clemens von, Alegendria, ferner Die. Bertheidiger 
der Chriſten firitten ſich lange mit dem neoplatoniſchen 











Philofophein Urib Dr Ehr iflen · unter einander mit dh Waf⸗ 
fen der neoplatoniſchen Phlloſephie. Aber das Chriſten⸗ 
tha wer Rehgien in Leben und nalcht Philoſophem, man 
fritt ſich nicht: eigentlich um: philoſophiſche Anſichten, ſon⸗ 
dern nur um Die Geſchichte Zefad und feine Bedeutung ale 
Reſſijas. Die philoſophiſchen Anfichten find hier. mehr 
empfangen und niedergelegt als erfunden und neu enta 
— ‚Davon. machen nie einige Betrachtungen: des 
poftel Paulus eine Ausnahme, diefe find aber auch 
ii der ganzen neuen Entwickelung det Lehre 
gew 
par oft alfo zundchft ae auf das fehen, was im. 
Kanon niedergelegt iſt. Ind Hier fommt Dann zweierlei 
in Frage, das Philoſophiſche in den Johauneiſchen 
Schriften und das in den Briefen des Apoftel Paulus, 
.Es iſt im Ganzen unverkennbar, daß ſich die chrifts 
ſichen Vorſtellungkaeten aus ver :jüdiRhen Meoplatonis⸗ 
mas entwoickeit haden. Das zeigt’ die ethiſche Sprache in 
idee gangen ECigenthoͤmlichkeit wie 3. B. In der Behre vom 
Glauben , dee Hoffnung und der Gerechtigkeit, fo wie in 
dem egenfa von ode& und aysdua, Fleiſch und Geiſt, 
das zeigt‘ Die Sprache in Beziehung auf die Gottheit in 
Bater, Sohn und: Hektigem Geiſt und am fchärfften in der 
Echte von dem Logos, welcher das Licht ift und nom Bes 
ginn ber bei Gott und Gott ſeibſt war‘, wie dieſe den Ans 
fang: des Cvangellums des Johannes macht. Ja in 
einyinen Stellen, die für das Ganze der Lehre Feine Bes 
deutung rinnen, geht: dies ibis zu Vorkeliungsarten, 
die anderwaͤrts: gnoſtiſch genannt werden. Vorzuͤglich im 
Evrangelium des Johannes 12, 81., jetzt iſt das Ge⸗ 
eipe deeſee Melt, jetzt wird der — — dieſer Welt (0 ao 
zur WE udonos!sodron) ausgeftoßen werden: und ich, 
wenn ich erhöht fein werde von der Erde, werde alle zu 


mir schen", rd im VMoitfe an die Vpheſa AR mE Ton 
. Dean: Baufe diefer Melt Luk and denne unczan) und deu 
Fuͤnſten, der in der Saßs heunfcht, Die Mede dh: Der chtiſe⸗ 
lichen dehre wird dann aber⸗ aigenthuͤrelich, daß der ein 
horn: Sohn Gattes der Meſſias ſeb/ den in FJeſud 
Si) woche un Dundsfeinmn Rob Die Och I Oi | 
— 

HDier treten num Eihenthaͤntchten dr of 
ſchen Schriften hervor. Sie find eigenthuͤmlich beit 
durch den ſchoͤnen und grohen Gedanken, daß die Liebe 
(dydn) das hoͤchſte Gebot fei und daß Gott Liebe ki 
(5 Iods ıdyaen Bondh, Daneben haben ge 
ches in dem Eymbel der kehre vom: dar Erldfung. Div 

ws will ich in — wi — — 
ſichten beſprechen. 

Fuͤr —— — — iſt das einfahfe Mh immer 
das von der Emtwickelung der, Dinge: aus dem Chan, 
Aus der geßaltiofen Einheit: euttvicken ſich naxh amd nah 
dee Geftsltung zu iwiner geößerer Trauung: biß zu ei⸗ 
wem hoͤchſten der Geſchiedenheit, Dann aber ruͤckwaͤrts 
geht alle Geſchiedenheit wieder in die .geſtautloſe ewige 
Ruhe ein. Gerade fo haben Herakleitosſ md Em⸗ 
pedokles das Biſd den Griechen am genaueſten im ale 
gemeinen ausgebildet, Wir ſahen aber ſchon, daß dee 
ganze: ioniſche Grumbpebanfe „aus dem Angeſchiedenen 
ſenkt ſich das. Schwere nieder, daß Leichte ſteigt auf“, 
derſelbe Gedauke ſei. Ja, eigentlich find alle Phantaſien 
vonder periodiſchen Welsverbreunung ber-Srgifer, von 
Weltuntergang md der Erneuerung der Welt indiſch 
bubdhiſtiſch, ſcandinaviſch mur beſondere Auſmalungen 
dieſes Gedankens. Daneben ſtand dar. wthagercich 
der andere Gruudgedanke pem ewigen Kreislauf "Mr 
Beltkugel, welchen Ariſtot eles ſtaeug feßgehalten da 











fe Aß ahm oder Rreitlauf der Behdene dia hoͤchſe Unach 
aller periodiſchen Ummandiungen, in ber Ratur wuede. 
Mie bekaamen nun dieſe weitgeſchichtlichen Phanta⸗ 
ſien ihre religionszphiloſophifche Bedentung in Beziehung 
a das ern Boͤſe? Dieſe Mythologie ana Guten 
uud. Höfen bleibt leicht ohne alle Mhiloſophie. Dem kind⸗ 
bichen Gemuͤth iſt zunaͤchſt das Menſchenfreundliche das 
Gnte,ndas Menſchenftindlicha das Boͤſe uud fo dichtet es 
ſeh ſwundliche und feindliche Mächte im Styeite mit ein⸗ 
unber bis zum ponfiichen Gegeuſatz des Freundes und: Fein⸗ 
des, ſo daß hier ber Gegenſatz in das Weltgemaͤlde mit 
aufgeneenmen; wird. Ya der Mythologie des Homeroa 
und Defiehnis ſpielu Diefer Gegenſatz gar Feine Rolle, 
Anderwmirtsmird.eu. ran nur,pſychiſch ⸗menſchlich genom⸗ 
men, da findet ſich im reinen Geiße das Gute, im leib⸗ 
lichen (Häfhlichen): Die Bedingung zu. Hebel und Boͤſem 
uud fo wisd ben Gegenfah von ouck und ausöue leicht 
ohne Philsſophem anerkanut werben. 
Wird aunaber der Gegenſatz des Guten und Boͤſen 
‚it dee philoſophiſchen Weltanſicht verglichen, fo ſtimmt 
Die Anſicht vom ewigen Kreislauf eigentlich nur, wie Ari⸗ 
ſtoteles 85 Hat, dafuͤr, daß das Gute das Eve. fei, 
alfo in bes Wels nur ein Prineip des Guten walte und nur 
in. den untergeordneten menſchlichen Angelegenheiten ein 
Gegenſatz gegen das Gute vorfommen koͤnne. Hingegen 
Die Anficht von den periodiſchen Welteutwickelungen vers 
gleicht ſich leicht anders. Hier Kann das Gute erſt als 
heevorgegangen angefehen werden, daun hat aber Nies. 
mand die Vereinigung, die Einheit, die Ruhe fehelten 
wollen, fondern nur in Scheidung, Trennung, Bielheit 
fette man das Böfe poraus. Da nun hier zuletzt der Se⸗ 
genfat von Ar und usoyn gilt; «alle Einheit und Verbin: 
Dung als Geſtalt gegeben wird, bie Maſſe hingegen die 





Ueſach der Theifung ab Tramaung it, fo ſehen wir beicht 
den Sedanken hervortreten, „die Materie iR der Grund 
bes Böfen“ und dies bereinigt ſich gleich mit Dem legen 
fat; des Bleiklichen und Geiftigen. — | 

alten wir dagegen den wahren Zufammenhang we 
ſerer Ideen feſt, fo ergiebt ſich: der Menfch Fann biele 
fach des Boſen nur in dem eigenen freien Willen finden and 
nicht ala ein Princip der Welt vorausfegen. Das Jain 
eip der Welt it (nach Platons Wort) Die. Idee dei 
Guten und Menfchen vermögen nicht einzufehen, wie ihe 
freier, fündhafter Wille unter diefer Idee befiche. 
fpricht fich uns die religidfe Idee nur als die Hoffnung de 
Reinigung unferes Willens im ewigen Leben aus. Die 
hat der Mpthus vom Weltgericht richtig, nur unter dem 
politifhen Bilde, dag das Gute belohnt, das Boͤſe de 
fraft werden folk. Diefe Idee if gegen die heidnikhen 
Phantaſien von der Seelenwanderung einfach in der har 
lichen Lehre feftgehalten worden, und mit ihe der Trof 
der Vergebung der Sünden durch die Tilgung unjet 
Schuld, melde der @rlöfer geleiftet hat, verbunden 
Weltüberwindung und MWelterlöfung muß in diefer Veijt 
fubjectio auf den Willen der Meuſchen bezogen werden 
Sobald Hingegen der Mythus Fosmifch ausgeführt wir, 
wie bei Gnoftifern und Buddhiften, Bat er. eigentlich um 
dann einen feften Grundgedanken, wenn dem ewig Guler 
ein böfes Grundweſen an die Seite gefegt wird. Died 
Bild kann aber fittlich nie ausgeführt werden, ſondes 
nur mit Verwechſelung aͤußerer menſchlicher Güter m 
der fittlichen “dee. 

Die Schwierigkeiten in der philofophifchen auf 
diefer Fdeen des Guten und Böfen laſſen ſich in der Ge⸗ 
ſchichte dee griechiſchen Philoſophie leicht nachweiſca 
Ethiſch nemlich verſtehen wir leicht, wie die — 
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ber Lugend/ iwie der rane Milce allein in Feiner Ueberzeu⸗ 
gengstreue das Onte ſei und ihm das Laſter als das Boͤſe 
entgegenflehe allein veliglos fs Die Welt koͤanen wir dies 
nicht wiſſenſchaftlich ausdeuten. So halten z. B. die Stoi⸗ 
Er ethiſch dern Gedanken von dem alleinigen Werthe dee 
Yegmd, als dent allein Guten feft. Aber die Weltanficht 
achmet fie phyſtkaliſch, Daher wird eigentlich nur die Ger 
ſundheit des Lebens in den organlſchen Gebilden der Ge⸗ 
genſtand der Zweckmaͤßigkeit in der Welt und fo wird hier 
genz kindlich das Uebel und das Boͤſe mit einander ver: 
wechſelt. Erf in der neoplatonifchen Lehre. und dann in 
der Ktechenlehre wird die wahre — Suten auch auf 
* Meer! bezogen. 

": Hide Yatriotifhen Religion der Gadın iſt die Er⸗ 
wartung des Meiltus , des Erloͤſers ganz klar. Der Held 
aus dem Stamme Juda ans aus der Wurzel Jeſſe wird 
feinen, fein Volk zu befreien, es über. alle Voͤlker zu er⸗ 
heben und ihm die Erde zu geben, wie Jehovah ihm Anſt 
das Land der Berheißung gegeben hatte. Als aber dieſer 
Glaube den: Höher Gebildeten kosmopolitiſch werden ſollte, 
da paßte dieſes politiſche Bild nicht mehr; an ſeine Stelle 
mußte ſich die Idee des Welterloͤſers ſtellen. So geſtaltet 
ſich Die Idee des Weltheilandes gleichſam in der Verhin⸗ 
dingz des Meſſias der Juden mit dem ſtoiſchen Ideal des 
Weiſen, des ſittlichen Urbildes, und, die Erwartungen die⸗ 
ſes Glaubens fielen dem Grundgedanken nach mit den nos: 
ſiſchen zufammen. Wir fehen hier die Hoffaung auf- die 

Riederkinft des Himmelreiches ale den erfien Gegenſtand 

des Glaubens in Verbindung mit der Hoffnung der Entſuͤn⸗ 

Digg buch den Meſſias hervortreten. Dez; Meſſias Fan 

aber arm und werachtet und gab den Scinen micht irdiſche 

Herrlichkeit, fondern die milde Lehre der" Siehe und den 

Troft ewiger Hoffnungen. So bringt die ER diefes 
Fries Gefch. d. Philof. IT. 


Glaubens mit deu reineren imoſaiſchen Lehre die Erhebung 
über alle änkeren Bilder von Dem GOoͤttlichen und die Be 
freiung dee Religion von allen fühnenden Eeremonim. 
. Sehen wie nun Hier wur anf bie Beichichte Der po 
tiven Religion, fo malen wir Strauß. recht geben, daß 
fie Die Drei Perioden durchlaufen habe, Die erſte der Begei⸗ 
ſterung in der Hoffnung: auf die Niederkunft Des Himmei⸗ 
reiches, die pweite dex Furcht in der Kirche Schrecken ber 
ewigen Verdamniß, die dritte der bloßen Ueberlieferung 
der Stäubensformein, in Becher das Innewerden Der ve: 
Sigtöfen Ueberzeugungen nur. an diefe Bilder gebunden bleibt. 
Diefer Verlauf gehört eigentlich nit der Geſchichte ber 
Philofophie, denn diefe Vorftellungsarten find je aut won 
Dichtexifch s bildticher Eatwickelung. Viele der unfern mei: 
nen aber doch noch, daß diefe neopleconiſchen Phantafen 
vom Sohne Gottes philofepätihe Ideen feien und alfe 
philoſophiſch gelehct und begründet werden müßten. Wein 
Fe Drenih wird das Bild vom Welterloͤſer tein ſittlich 
halten koͤnnen, immer wird ihm bie, wenn fie nicht bild⸗ 
lich gilt, falſche politiſche Vorſtellung von Bezahlung der 
Schuld untergelegt bleiben und ſchwerlich auch die Ver⸗ 
wechſelung von Boͤſe und Uebel vermieden werden. Die 
Vorſtellung von der Erloͤſung, von der Entſuͤndigung der 
Welt durch den Tod des Menſch gewordenen Sohnes 
Gottes Farm in feiner Weiſe philofophifch genommen wer⸗ 
den, fondern fie ift in dem Lamme Gottes des Johan: 
nes, das der Welt Sünde trägt, fo gut wie im dem ſich 
ſeldſt zum ewigen Opfer Darbringenden Hobenpeiefter des 
Briefes an die Ebraͤer offendar ein den juͤdiſchen Gühms 
opfern entlehmtes Bid, welches wol eigentlich zur ald ein 
Symdol Für die Aufhebung des Opfercuftus und die Cr⸗ 
fuͤllung des Geſetzes zuerſt ausgeblldet worden iſt. 
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Ev: Haben. wir ner bei dem gu verweilen, was ber 
Apo ſtel Paulus in philoſophiſcher Weiſe ſagt. 

Saul, nachher Paulus genannt, war ein Jude 
nd ‚tömifcher Bürger aus Tarfos, der Vaterſtadt meh- 
rerer fruͤherer Philoſophen. Er bildete ſich in Jeruſalem 
une Gamaliel, der auch alerandriniſche Philoſophie 
gelchet haben ſoll 9 Dam. wurde er erft ein heftiger 
Gegner der Ehriften, bald aber ein begeifterter Verkuͤn⸗ 
diger der baldigen Niederkunft des Himmelreiches **) 
und der mächtigfte Verbreiter des erften Ehriftenthums 
unter den Nichtjuden im tömifchen Reihe. Paulus 
iſt der“ einzige unter ben Lehrern im Kanon des neuen 
Teſtamentes, der beftimmt mit feiner Individualität vor: 
tritt und einige keheen refleetirend ausführt. Um num 
aber hier anfere Angelegenheiten nicht auf unbeholfene 
Weiſe mit biblifcher Theologie, Dogmen> und Kirchen; 
gefchichte zu bemengen, habe ich nur die philofophifchen 
Orundgedanfen hervorjuheben, abgefehen von den meſ⸗ 
ſtaniſchen Erwartungen und den damit verbundenen ſym⸗ 
boliſchen Borftellungen der Schuldtilgung durch Jeſus 
Tod, der Vergleichung von Adam und Ehriftus, der 
Echte von den letzten Dingen, dem letzten Widerfacher 
und dem Ahnlichen. Daher Haben wir nur zwei Lehren 


”) Gfrörer 1 e. Theil 2. S. 402. Rabban Gamaliel pr 
der Enkel des Hillel gewefen fein, welcher im Talmud 
eine wichtige Rolle fpielt, indem dort feine Lehre Häufig im 
Gtreite mit den Lehren des Schamm ail angeführt wird. 
Gamaliei foll eine Schule in Jamnia gehabt haben 
u. das Jahrhundert des Heils. Erfie m. 

176. 


7) Erſter Brief am die Theffalonicher. — 4 16. 17. 


' 
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hervorzuheben, nemlich die Lehre vom Glauben und die 
Lehre von der Vorherbeftimmung und der "göttlichen 
Gnade. . 

Glaube und Hoffnung fanden wir ſchon als Tugen: 
den, ja den Glauben als die Höchfte Tugend bei Phi: 
fon von Alerandria. Aher diefer Glaube bleibt cine 
bloß levitiſche Vorftellung von den zufünftigen Dingen, 
von dem Bertrauen auf die von den Propheten gege— 
benen Berheißungen. Auch hier bei Paulus bleibt die 
Idee damit in Verbindung, aber fie wird doch gefteigert 
zu einer philofophifh höheren Bedeutung. Der Glaube 
an die Erfüllung der Weiffagungen, an die Erfcheinung 
des Meſſias, an Jeſus Verdienſt zur Verföhnuag der 
Menfchen mit Gott ift ein fehr nahe liegendes Symbol 
für das Vertrauen auf Gott überboapt, und in diefer 
Weiſe hat fih der Begriff occallgemeinert in der Lehre 
des Paulus und bed ihm wenigſtens nahen Beiftesver: 
wandten, des Verfaſſers vom Briefe an die Ebraͤer. So 
fprechen e8 die Worte 1 Cor. Cap. 15. V. 8 big 13. und 
im Briefe au die Ebräer ;€, 11. aus. An der erften 
Stelle: die, Liebe Hört nimmer auf, wean glei) Vorher: 
fagungen, Sprachen und Wifjenfchaften aufhören. Nur 
theilweife erfennen wie, nur theilweife fehen wir vorher, 
wenn aber das Bollendete kommen wird, fo wird das 
Stuͤckwerk aufhören. — Wir fehen jebt durch einen 
Spiegel in einem Räthfel, dann aber von Angeficht zu 
Angefiht. Jetzt erfenne ich es ſtuͤckweiſe, dann aber 
erde ich e8 erfennen, wie ich erfannt bin. Run aber 
bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diefe drei. Und an 
der andern Stelle: Glaube ift der Grund der Hoffnuns 
gen und der Leberzeugung von den unfichtbaren Dingen. 
Im Glauben denfen wir, daß die Weonen durch das 
Wort Gottes geordnet feien, in dem Unfichtbaren das 
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Sichtbare geworden fei *). Hier fehe ich einfach, ohne 
den Anhang der neoplatonifchen Phantafien von den ver: 
ſchiedenen Weltordnungen den Grundgedanken ausgefpro- 
en, der dem philofophirenden Geiſte die Fahrhunderte 
hindurch feine Hauptaufgabe geftellt hat, nemlich: diefe 
Wahrheit des frommen Bertrauens, welche der Dinge 
wahres Wefen, das vollendete Sein an fich zeigt, in ber 
Erhebung über die finnlichen und wiffenfchaftlichen Vor: 
ftellungsweifen der Menfchen. In gleichem Sinne nennt 
Longinos den Blauben die Borausfehung einer uner: 
weislichen Lehre **) und meint Paulus habe zuerft die 
Religion in diefer Weiſe dargeftellt. So fanden wir die 
Bedeutung von iszıs denn auch bei jüngeren Neopla⸗ 
tonifern z. 8. bei Proklos. 


Diefe Lehre von Glauben ift dann innig mit der 
von der Liebe verbunden, To daß der Glaube nur durch 
die Liebe lebendig werden Fünne, indem. er ſich in den 
Werken der Liebe zeigt. Und diefer durch die Liebe le— 
. bendig gewordene Glaube ift es endlich allein, der da 
rechtfertigt und heilig. So gründet diefe Lehre den 
chriſtlichen Grundgedanken, daß nicht die Befolgung Aus: 
ßerer Vorſchriften, nicht der Gehorfam gegen das Ge; 
fe, das äußere Gebräuche vorfchreibt, fondern nur das 
Vertrauen auf Bott, welches fih in den Werfen der 
- Liebe thätig erweift, den Menfchen gerecht mache. 

*) Jers 08 mlorıs Amıboulvar imseraoss, moayudram Hey- 
oe ou Plenmoubvonrs — Rlorıv voovusy xarnorsodas 
vos alwvas bnuarı Geov, zis TO un Ex gawoudruv vd 
Plenoueva yeyovdvası 

. #0) wpoioranevoy doyuaros dvamodsnrou. Baumgarten⸗ 

Cruſius biblifche Theologie ©. 432, 


* 
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- Neben diefein Grundgedanken betrifft das von Pan: 
(us am beftimmteften philofophifch ausgefprochene di 
Lehre von der Suͤndhaftigkeit der Menfchen, der Des 
frelung durch die Gnade Gottes und dee Vorherbeſtim⸗ 
mung. Die Lehre vom guten Willen im Gegenſatz der 
mangelhaften Willenskraft (Roͤm. €. 6. und 7.), die Lehet 
von der gleichen Sündhaftigfeit alfer Menfchen und von 
der Hoffnung auf die Reinigung unfered Willens durch 
die Gnade Gottes (Roͤm. €. 3. Ephef. C. 2.), endlich die 
eeligiöfe Auffaffung der Lehre von der Vorherbeftimmung 
(Roͤm. €. 9.). 

So ift denn der der Philoſophie entgegengeſetzte 1% 
ligionsphiloſophiſche Geiſt des Chriftenthums als der des 
@eiftes der Liebe und der Keinheit des Herzens zu ie 
zeichnen, welcher die innere Ausbildung des Herzens und 
feiner Gefuͤhle höher zu ſchaͤtzen weiß, als alle willen 
ſchaftliche Bildung und darin die völferbifdende Kraft 
des religiöfen Lebens erfennt. Denn der Inbegriff aller 
ethifchen Lehren des Kanons iſt Die Lehre vom Frieden 
Gottes im Herzen des Menſchen als dem Himmelreich 
inwendig in uns. 

Dabei iſt e8 zu bewundern, tie der gefunde Geil 
der Lehre nicht nur alle Spur von phyſiſcher Mytholo⸗ 
gie, fondern auch bei der zur Zeit der letzten Kedaction 
des Kanons politifch ſchon fo weit ausgebildeten Hierar⸗ 
bie doch die falfehen Anmaßungen der Hierarchie in der 
Lehre fo ganz abgehalten, den Aberglauben an Kaſteiung 
und Moͤnchsleben nur kaum berührt, , und die Phanta⸗ 
fin des Chiliasmus in Beziehung auf die legten Dinge 
auch fo fehonend zurüchgeftellt hat, daß fie mut durch 
die unklaren Phantaſien des mitaufgenoemmenen Gedith 
tes unter dem Namen Offenbarung des Johannes IA) 
geworden ſind. 
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8. Das Philofonklie in der Ausbildung ber 
— Kirchenlehre. 


8—. 138. 

Die wenigen Betrachtungen, welche wir hier in der 
erſten chriſtlichen Lehre als philoſophiſche bezeichnet ha⸗ 
ben, würden für unſern Zweck nicht zu erwähnen ge: 
weſen fein, wenn fie nit fo mächtig auf die ganze Fort: 
bildung des Beiftes gewirft and ihr in den folgenden 
Jahrhunderten die Geftalt gegeben hätten. Bei der Feſt⸗ 
ſtellung der Kirchenlehre folgt man nemlich nahe bei die⸗ 
ſen pauliniſchen Lehren. Fuͤr dieſes Philoſophiſche in der 
Ausbildung der Kirchenlehre haben wir nicht ganzen An⸗ 
ſichten einzelner Lehrer, ſondern nur beftimmten- Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Betrachtungen zu folgen, denn ſelbſiſtandige 
philofophifche Unterfuchungen Fommen nicht vor. Go 
fehen wir hier erſtens auf die Lehre vom Glauben und 
dee Offenbarung Überhaupt, zwrieens auf die Lehren von 
‚Gott, deittens die Sittenlehre nehſt den Lehren von der 
Vorherbeftimmung und ewigen Beſtrafung, fo wie denen 
von der Kirche, 

- Bei der Befprechung deſſen müffen wir ung aber 
wohl vor einem leicht zu befücchtenden Mißverftändnif 
verwahren, Wir müffen unfere Wufgabe nemlich genau 
von der theologifchen Dogmengefchichte unterfcheiden. Die 
Ausbildung eines jeden theofogifhen Dogma (3. B. von 
der Dramnigfait, von der Erfdfung, von den Sacra⸗ 
menten, von ben legten Dingen) konnte nur durch phi⸗ 
lofophirende Betrachtung gewonnen werden, allein Died 
Philoſophiren fegte jedes Mal eine gefchichtlich gegebene 
überlieferte Lehre oder Erzählung voraus, moran fid 
der philofophirende Gedanke für pofitive Zwecke anſchloß. 
Diefen Schalt des Nachdenkens Über pofitive Lehren fu: 


136 


hen wir hier inun nicht, wenn Wir nach dem Philoſo⸗ 
phifchen in der Ausbildung der Kirchenlehre und nach⸗ 
her für die langen Perioden nach der Philoſophie im 
Dienfte der abgeſchloſſenen Kirchenlehre fragen, ſondern 
es kommt uns nur auf die freien philoſophiſchen Unter⸗ 
lagen an, welche richtig oder unrichtig zu beſtimmten 
Zeiten auf das Poſitive der Religionslehre ‚angeweridet 
worden find, Für diefen Zweck erhalten. wir die folgens 
den Furzen ie 


a. Von Glaube und Dffenbarung,. 
$ı 134, 


Die chriſtliche Religion ſteht in einem aan andern 
Verhaͤltniſſe zur Philoſophie als jede fruͤhere Art Des 
Gottesdienftes, weil fie alles Schaugenringe des Cultus 
verwarf und 'alſo die religiöfen Gebraͤuche faſt ganz auf 
Predigten, Gebete und das Leſen der heiligen Schriften 
beſchraͤnken mußte. So mußte die Weltreligion ſelbſt zu 
einer Lehre, gewiſſermaßen zu Philoſophie werden. Aber 
dieſe nothwendige Folge fuͤr jede Religion, welche die 
Zauberkraft geweihter Gebräuche (die Heiligung durch 
das Geſetz) verwirft, Fonnte hier nicht klar anerfannt 
werden, meil die volfsmäßige gemeinfchaftliche Anerken⸗ 
nung der Eehre anfangs nur auf heilig gehaltene Ueber: 
lieferungen gegründet werden konnte. So ftellt ſich von 
Anfang an der Glaube an unmittelbare göttliche Offen⸗ 
barung und an: göttliche Eingebung dem Selbftdenfen 
entgegen und dies bringt einen Widerftreit zwifchen Res 
ligion und Philofophie, zwiſchen Gottesgelchetheit und 
Weltweisheit hervor. 


Diefer Widerſtreit Dat aber zwei fche — 
Formen: 
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19 
il ano Religionswährhelt in goͤttlicher 
Sub End alfo in heiliger Tradition der Wahr⸗ 
est it! menſchlichen Einſichten, alſo der durch Selbſt⸗ 
deuten gewornnenen, Folglich der Sache der Miloſophie 
entgegen * J | 
Kia ſetzt nur Die religioſe Ueberzeugung im allge: 
mrinen· Glaubehkodes Volkes (als Saché der Piſtiker) dee 
hoͤtzoen Einſteht ee ausgeßiföeten Wiſſenſchaft (als Sache 
der Gnoſtiker denlgegen. ze 
Rah dem erſten Gegenfatz ber heiligen Wahrheit 
gegen die Phnlbfoßhie Find eigentlich alle früheren Fort⸗ 
bildner der chriftlichen Lehre gegen die Philofophie nur 


in verfchiedenen Abftufungen. Die heftigften Gegner dee 


Philoſophie ſind einige lateiniſche Kicchennäter wie Ter⸗ 
tullianue'Ckarb 2200.), Arnobius (ſt. 826.) und 
deſſen Schüler Lactantius (ft. 350,), welche die Phis 
Iofophie nicht nur entbehrlich, fordern truͤglich, mit dem 
Chriſtenthum ftreitend, von Gott entfernend, eine Er⸗ 
findung des Teufels und Quelle der Kegerei nennen. : Mil⸗ 
der urthellen andere befonders griechiſche Kirchenväter, 
welche der heidnifchen Philofophie Wahrheit zugeftchen. 
So fagt Juſtinus der Märtyrer (ft. 166.), der 
ſelbſt ein platonifcher Philofoph war und eine eigne Of⸗ 
fenbarung des Adyos an die alten Philofophen annahm; 
in verwandter Weife fpricht Clemens von Alexan⸗ 
dria (ſt. um 218.), der mit den alerandeinifchen Yu: 
den eine ältere Tradition aus den mofaifchen Schriften 
norausfegte, auch Auguftinus (geboren 564 zu Taga⸗ 
ſte in Afrika, ftarh 430), dee wenigſtens eine mündliche 
Vieberlieferung annahm. Indeſſen ift bei diefee Zurück 
weifung auf Offenbarung und deren Ueberlieferung doch 
fein eignes Recht der Philofophie zugegeben. Bei allen 
herrſcht doch der gleiche Gedanke, daß diefe Wahrheit 


wicht durch freieh Selbeedenken u erhalten. fei. Ja, wenn 

auch eine ſolche philoſophiſche Gotteserk enntniß zugeſtan⸗ 
den wird, ſo kann dieſe doch nicht zu den Heilswahr⸗ 
heiten fuͤhren und mit aller Schaͤrfe wird hier das Un⸗ 
vermoͤgen der menſchlichen Vernunft z. B. von Augu⸗ 
ſtinus behauptet. Unſicherer wird aber die Sache bei 
denen, Die wie Clemens von Alexzandzia (fi. um 
218.) und fein Schüler Hrigenes Ag Ai), den Un- 
terfehied von Piftifern und Gnoßifern ‚fefthalten, von 
der falſchen Gnoſfis eine wahre xarus xisove äxxäygcıw- 
01x09 unterfcheiben,. und alfo der gelehrten Erhebung 
Der yracıs über als keſte pꝓhiloſophiſche Rechte auge; 
ſtehen muͤſſen. 

Auf dieſe Weiſe wurde die Lehre vom Glauben glei 
von Anfang an in den Kampf mit Zweideutigkeiten. ver⸗ 
wickelt. Anſtatt dabei die im fittlispen Vertrauen ge: 
gründete und in der Liebe: Ibendige ‚unmittelbare Ueber⸗ 
zengung von der ewigen Wahrheit zu denfen, meinen 
- spiele Freunde des Glaubens nur den Glauben an geof: 
fenbarte Wahrheit und indem fie diefen über alle zracıs 
erheben, fchügen fie feine Rechte nur vermittelft eines 
fatfchen Bildes. Die auderen dagegen feben den Blau: 
ben als gemeine Religionsüberzeugung im Gefühl und 
Durch Meberlieferung unter eine höhere Wiſſenſchaft von 
den Religionswahrheiten und gefährden Damit die Rech: 
te des wahren Glaubens, obgleich fie ganz richtig dem 
Werth des Selbſtdenkens und der gebildeten Einficht au⸗ 
erkennen. 

Dieſe Zweideutigkeit hat denn die Philoſophie der 
poſitiven Religionslehre gegenüber die wechſelnden Schick⸗ 
ſale erleben laſſen. Aus heftigem Widerſtreit wird fie 
endlich friedliche Dieneria des Kirchenglaubens, ſpaͤter 
wacht der Streit wieder auf, wird auf ſehr verſchiedene 








Weiſen fortgeführt, bis wie ihn endlich mit Ueberwin⸗ 
dung des blinden Ueberlieferungsglaubens zu beendigen fu⸗ 
chen, indem wir das Selbftdenten in ben Dienft des wahs 
ren Glaubens bringen. | | 

Diefe der Philofophie feindliche Hingabe an bloßen 
Uebertieferumgsglauben hat vom Beginn her an die Stelle 
des wiſſenſchaftlichen Streites den Gegenſatz von Recht: 
glaͤubigkeit und Ketzerei gebracht, fomit den Glauben in 
Bekenntnißformeln verwandelt, die mit der fteigenden 
. Mad der Hierarchie und als gar in Eonftantin’s 
und Theodufins Meiche die orthodore Lehre als Hof: 
und Staatsreligion mit dem Schwerdte fanctionirt wur: 
de, der Kirchenlehre überwiegend politifhe Bedeutung 
gaben, auf jeden Fall ihren Geiſt ganz von der Philo⸗ 
fophie megtbendeten. So wat es natuͤrlich, daß der 
Gnoſticismus ſelbſt bald ‘von der Kirche als Ketzerei vers 
dammt wurde. Indeſſen war dieſe Gegenwehr der po⸗ 
ſitiven Lehre gegen die Gnoſis und alle Einmengung der 
Philoſophie damals nicht bloße Gewaltthat, ſondern fuͤr 
die Ausbiſdung und Feſtſtellung der Lehre ſelbſt ſehr vor⸗ 
theilhaft. Denn wenn das Beſtreben, die poſitiven chriſt⸗ 
lichen Lehren durch philoſophiſche Betrachtungen zu erlaͤu⸗ 
tern nicht in ſehr engen Schranken gehalten wurde, ſo 
bot die Philoſophie der Zeit gleich nur die unſichern und 
willkuͤhrlichen neoplatoniſchen Phantafien zur Verglei⸗ 
chung an. Nur durch die Gegenwehr gegen die Gnoſis 
konnte alſo die Lehre von der Willkuͤhrlichkeit neoplato⸗ 
niſcher und den Abenteuern gnoſtiſcher Phantaſien frei 
gehalten werden. Aber fireng ließ fich wieder dieſe Ver⸗ 
werfeng aller Gnoſis Dach ſobald och nicht fefthalten. 
Dies war doch nur möglich, wenn die regula fidei 
‚ genau nund vollſaͤndig in unabänderlicher Weiſe feſtge⸗ 
ftellt und der Ueberlieferung allein anvertraut war, wenn 
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man ohne eignes Methell nur auf heilige: Schrift hinzu⸗ 
weiſen hatte. Dies ift aber erft nad Auguftinus 
hergeftellt worden, denn zuvor mußte fh ja der Leber: 
tieferungsglaube felbft erft bilden und Dies ift in der 
chriſtlichen Lehre doch mehr durch Reflerion als duch 
Aufnahme und Umbildung früherer Traditinnen geſchehen. 
Ya vollftändig iſt Diefer Friede des gan; paſſinen Ueber⸗ 
lieferungsglaubens niemals⸗/hergeſtellt worden, da es ſelbſt 
in der Kirchenlehre doch immer noch ſtreitige Puncte gab. 

Laetantius hat ſehr klar dieſe Theorie der Reli: . 
gionswahrheit nur darch Ueberlieferung, nemlich durch 
unmittelbare goͤttliche Offenbarung mit der ER 
aller menfchlichen Weisheit. 

Er ſagt: Seientia ab ingenio venire nOR potest, 
nec cogitatione oomprehendi, quia in se ipso haihere 
propriam scientiam non hominis, sed deiest. Mor- 
talis autem natura non capit scientiam, nisi quae 
veniat extrinsecus. ädcirco enim oculos et aures et 
ceteros sensus patefecit in corpore divina solkertia, 
ut per eos aditus scientia perveniret ad mentem 
(Institut. divin. 1.3, c. 3.). 

Mens hominis tenebroso corporis domicilio cir- 
cumsepta longe a veri perspectione summota est; 
et hoc differt ab humanitate divinitas, quod huma- 
nitatis- est ignoratio, divinitatis scientia. Unde no- 
bis aliquo lumine opus est ad depellendas tenehras, 
quibus offusa hominis oogitatio, quoniam in carne 
mortali agentes, nostris sensibus divinare non pos- 
sumus. Lumen autem mentis humanae deus est, 
gquem gui cogneverit et ia peetus admiserit, illum;- 
nato corde ınysterium veritatis aguosoet; remoto 
auteın deo eoelestique doctrina, emnia erroribus 
plena Bunt (de ira dei o. A.) 








Di} | 


' Cam‘'enim sit nohis divinis Kiteris traditum, 
eogitätiones philosophorum’ stultas esse, id ipsum 
re et argaments docendum est; ne quis honesto sa- 
pfentiae nomine inductus, aut inanis eloquentiae 
splendore 'deceptus, humanis malit quam divinis 
erederei @uae quidem tradita sunt breviter ao nu- 


de.  Medtnim decebat aliter, ut, cum deus ad ho- 


ihrem loguieretur, argırmentib asseret suas voees, 
terfigahiii fides ei non haberetur; sed ut oportuit, 
est locutus, ‘quasi rerum omnium maximus iudex, 
euitis est tion argumentari, sed pronuntiare verum, 


EIustitut. divin.1.3. 0. I). Zi 


So foll denn genau feftftehen, daß wie die Deheheit 
und Weiddeit nur durch pofitive Ueberlieferung von Gott 
empfangen Fönnen ; aber wie will denn derſeibe Lactanz , 
tius andermärts feine Annäherung ‘an die parfifche Lehre 
von Drmuzd und Ahriman fret machen von eigner Gnofis _ 
und Dhilofophie? Er fagt:- fabricaturus deus hune 
mundum, qui constaret rebus inter se contrariis — 
feeit ante omnia duos fontes rerum inter se adver- 
santium, illos videlicet duos spiritus, rectum et 
pravum, quorum alter deo est tanguam dextra, al- 
ter tanquam sinistra, ut in eorum essent potestate 
contraria äla. (Insitut. divin. 1:2. c. 8.) und fo das 
weitere, wie 3.3. bei feiner Vorſtellung von der Erſchuf⸗ 
fung der Engel. 

Dies ift der unvermeidliche Widerftreit in der Voraus⸗ 
feßung des paſſiven Ueberlieferungsglaubend. Er hat da⸗ 
Bei immer eine Hinneigung zu einem myſtiſchen uͤberſinn⸗ 
lichen Empirismus, indem er jede eigene @inficht in die 
ewige Wahrheit ableugnet, und fie dann doch in irgend 
eine Weiſe der höheren Beihülfe, der göttlichen Einge⸗ 


bung in Erfahrung bringen muß. 


ı Die Elawe Lihre des Cartantius: und die ventonndie 
alles Kirchenvaͤter bot eigentlich Die pſpchologiſche Voraus⸗ 
ſetzung einer Erkenntnißtheqrie: die ſinnliche Erkenntniß 
ſei menſchlich, alle reine Vernunfterßenntniß aber goͤttlich 
und dieſe göttliche koͤnne nur durch eine goͤttliche Offen⸗ 
harung und bekannt werden, Das hatte Plat anbeſſer. 
Bei ihm beſitzen wir die nothwendige Wohrheit durch die 
Erinnerung an unfer früheres Lchen bei Gott, da. Ik fie 
mit Nothwendigfeit in wuferer, Vernunft gegründet. 
Aber hier foll unfere Vernunft dazu zu phnmächtig fein, 
die nothiwendige höhere Wahrheit foll nur van außen her 
durch göttliche Eingebung und dann durch Ueberlieferung, 
alfo durch das innere Licht eines höheren myſtiſchen Sin- 
nes und dann gefhichtlich an uns gebracht werden. De: 
mit bat diefe Lehre ihren langen Streit mit dem Ratio: 
nalismus vorbereitet, dem fie eigentlich dienen follte. 
Denn dagegen ſteht die einleuchtende Wahrheit: die ewi⸗ 
ge göttliche Weberzeugung kann doch nicht anders als mit 
Nothwendigkeit in uns gegründet fein; mie koͤnnte fie 
uns durch ein zufälliges Ereigniß gegeben, wie gefchicht: 
dich befannt werden? Das. ift denn der einfache Wider: 
Rreit, um den man fich ftreitet bis auf den heutigen 
Tag. Wir fehen aber leicht, daß wenn der Aberglaube 
hier feinen Machtfpeuch beftiimmter Formeln als den al 
kein feligmachenden geltend machen will, er auf die die 
langen Jahrhunderte hindurch brennende Logif der Schei- 
terhaufen: „Glaub! oder ich fehlage Dich todt““, gera: 
then mußte. 

Schon der Name «lossıg für Keßerei ift ganz im 
Streit für den abfoluten Ueberlieferungsglauben, der dem 
Menfchen jedes Vermögen abfpricht, die höhere Wahr: 
heit durch die Vernunft zu erfennen, gewählt. Denn 
aiosoıs ift gleichfam nur das Selbſtwaͤhlen der Wahr: 





Ya, Mo Werkihunkanf eigene Weisheit in Segen ſatz ge: 
gen goͤttliche Offeabarung. &o: totrb: der Rumpf. gegen 
Die Hoͤreſte Kampf 'gegen die Wetnmfti. Aber in der 
Ehat / konnte. ecdenn Boch: fb nicht bleiben, Da- man ich 
um die geoffenbaete Wahrheit Fett ſtritt. Unvermeite 
U mengt sich einige Gnofls ein und an Stveit um 
eigene Melinuagen dleidt orthodor N en. —— 
MPartei ſagt. BY Er 

Daher mußte 1 in der eitäfich Bee bee 
Werthes menſchlicher Weisheit die Sache ſo herausftel; 
fen, daß fie zwar zur Abweiſung des Ungläubens aber 
nicht zur Begründung des Glaubens angewendet werden 
dürfe, nach jedem Bilde, daß die Philofophie nur Als 
Magd Der aröffenbarten Gottesfehre unterzugeben el, 
nach welchem die Dhilofophie fo lange im tiefen Frieben 
mit der Kirchenlehre blieb, während jeder Verſuch, einen 
eigenen Gedanfen gegen die Kirchenlehre Haben zu wollen, 
bürgerlich jo gefährlich wurde fuͤr Gut und Leben. 


db. Die fpeeulative Lehre von der Gottheit, ber 
Welt und ber Seele. 
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Unter diefen Bedingungen mußte die ganz fie ein ge- 
offenhartes Geheimniß des Glaubens : angegebene Lehee 
doch nach und nach ausgebildet werden und dies geſchah 
m der Kirchenlehre mit einer gewiſſen Conſequenz, jedoch 
nicht mit der Conſequenz eines philofophifchen Suftems, 
dern ein folches hatte ja hier Niemand eigentlich zu fuchen. 
Man befprach die pofitiven Lehren, und das Philofophi- 
ſche nur nach feiner natürlichen Verbindung mit Diefen. 
So Finnen wir das Bhilofophifche in diefen Lehren etwa 
für den Standpunct des Auguſtinus überbliden. - 


Das Egenthoͤmliche der chriſtlichen Lehes macht, Daß 
die dehre eine einfache Grundlage frei dor aller Phyſik un 
phuffatifchen Mythologie ehoͤlt. Gehen die dehrer mit 
aeoplatoniſthen und: guoſti ſchen Phantaſi ex unvarmeidlich 
um., fo bfeibt;hie: eigenthuͤmliche Meranhyſtk dieſer Lee 
een doch von: aeepietaniſchar uib guaſtiſcher willkuͤhrlichet 
Phantaſie im Meitagemoͤido, wie in der Gotaeſlehre, uͤber⸗ 
haupt in der Weiſe der Abſtraction frei. Dierbehre adın 
Welt und Gottheit bleibt einfacher bei dem gefunden Mens - 
fehenverftand und nahe bei der ſchlichten ſtoiſchen Lehre, 
beſonders wie bie jüngeren Stoikar fie. auaſprechen, were 
man aus dieſer ſtoiſchen Lehre die phoſiſchen Vorſtellungs⸗ 
arten weglaͤßt. Die Lehre geht von populaͤren und ſchul⸗ 
maͤßigen unvollkommneren Lehren nach und nach zu vei⸗ 
neren uͤber. Sie macht nur den neuen Fehler durch das 
Mißverſtaͤndniß des Glaubens, der fo lang unuberwindlich 
ſtehen bleibt und durch den der Geift endlich ganz in Die 
Seffeln der Kirchenlehre gefeplagen wir. . 

Indem die Dialektif das Phantaftifhe des Neopla- 
tonismus verläßt.,. bleibt ihr das Schlichtere der ftoifchen 
und peripatetifchen und fie wendet ſich allmählich zu der 
Weiſe der Fortbildung der ariftotelifchen hinüber, welche 
fpäter als die ſcholaſtiſche Dialektik hervortritt. 

1) In der Lehre von Gott verwirft Auguftinus 
fie die Idee von Gott den pſychiſchen Anthropomorphis⸗ 
mus, Der. don Zorn, Wohlwollen, Gemuͤthsbewegung oder 
Lbeidenſchaft Gottes fpricht und während andere in ſtoi⸗ 
‚sehen Weiſe fich von der Köcperlichfeit Gottes nicht loszu⸗ 
‚machen wiſſen, ftellt er diefe Unförperlichkeit Gottes ganz 
feft, zur richtigen Scheidung der Kirchenlehre vom Hplo- 
zoismus. Sehr Flar lehrt er, wie Gott durch Feine der 
ariftotelifchen Kategorien gedacht werden koͤnne. Gott 
denfen wir uns, wenn wir Fünnen, ‚ohne Qualität gut, 

ohne 
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ohne Quantitaͤt groß, ohne Verftand als Schöpfer, ohne 
Lage als gegenwärtig, ohne Habitus als allumfaffend, 
ohne Drt aͤberall ganz, ohne Zeit ewig, ohne alle Veraͤn⸗ 
derung in ihm alles Veränderliche hervorbringend und 
nichts leĩdend. — Bott iſt ohne Zweifel substantia oder 
beſſer zu ſagen essentie. Denn Gott iſt nicht das Sub: 
jees feiner Güte, fondern die Guͤte ſelbſt). — Gott ift 
nicht irgendiwwo. Denn was irgendwo fft, iſt in einem 
Drte enthalten; was aber in einem Orte enthalten iſt, ift 
eins Körper. Er ift alfo nicht irgendwo, und da er doch 
ift, und nicht an einem Drte ift, fo find vielmehr alle 
Dinge in ihm, als er irgendwo. Denn ein Det iſt im 
Raume, welcher von der Länge, Breite und Dicke eines 
Körpers eingenommen wird, dergleichen etwas ift aber 
Bott nit. Alle Dinge find in ihm, der Drt aber ift er 
nicht. Gott ift Dur alles verbreitet, nicht als die Qua: 





*) August. de trinitale 1. 6. c. 1. 2, Ut sic intelligamus 
Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quan- 
iiiate magoum, sine intelligentia creatorem, sine situ 
praesentem, sine babitu omnia continentem, sine loco 
ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla 
sui mulatione mutabilia facientem, nihilque patientem. 
Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omnino 
invenire quid sit, pie famen caret, quantum potest, ali- 
quid de eo senlire qued non sit, Est tamen sine dubita- 

' lione substantia, vel si melius hoc appellatur essentia. — 
Sicut enim ab eo, quod est sapere, dicia est sapienlia 
— ila ab eo, quod est esse, dicta est essentia. 

L. 7. & 5. Nefas est autem dicere, ut subsistat et sub- 
sit Deus bonitali suae, atque illa bonitas non substanlia 
sit vel potius' essentia, neque ipse Deus sit bonitas sua, 
sed in illo sit tanguam in subiecto. Unde manifestum 
est, Deum abusire substantiam vocari, ut nomine "usita- 
kiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, 
ila ut fortasse solum Deum dici operieat essentiam. 


Fries Geſch. d. Philof. II. 10 
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tität der Welt, fondern als die ſchoͤpkeriſche Subitanz de 
Melt, ohne Arbeit die Welt regierend, ohne Mühe fe 
zufammenhaltend. Nicht aber ift er durch die Räume der 
Hrte verbreitet, daß er halb hier, Halb dort und erſt im 
Ganzen ganz wäre, fondern er ift ganz im Himmel, gar 
auf der Eede, ganz in Himmel und Erde, aber in Feinen 
Orte enthalten, fondern in ſich überall ganz *). — Dean 
iemand fragt, warum hat Bott die Welt gemadt? ſo 
fragt er nach einer Urſach des göttlichen Willen. U 
alle Urſache iſt bewirkend; alles Vewirkende aber iſ geb 
Ger, ais das Bewirkte; nichts, aber iſt größen, als Ce 
tes Wille. Mac. einer Urſache des. göttlichen: Wille iſ 
alfo nicht zu fragen **). J 


1* 





1 


*) de diyersis quaesuonibus. Quatet. 20. Dens non abeni 
est. Qupd enim alicubi est, coniisetur loca ;. quod me 
Unetur loco, corpus est. ‘Non igitur alicubi est, el ia 
quia est, et in luco non est, in illo sunt polius om 
quam ipse alicubi. :Nec tamen ita im illo sunt omnis, vt 
ipse sit locus. Locus enim in spatio est, qued longiit 
dine et latitudine et altitudine corporia oecnpeiar, Pi 
Deus tale aliquid est. Ei omada igitur. sunt in ipeo dl 
cas non. .esi. | 

Epist, 57. Substantialiter Deue ubique diffuse Se 
sic est Deus per cuncia diffusus, ul non sit qualitas mut 
di, sed substantia craalrix mundi sine labore regen & 
sine onere conlinens mundam. Non tamen per spalü 

- carum quasi mole diffasa, ita ut in dimidio mundi co" 
pore sit dimidius, et in alie dimidie dimidius, sique i 
per talum tatus, sed in solo coelo totus et im sola tel 
totus et in coelo et ın ferra totus et nullo contentus koch, 
sed in se ipso ubique totus. . 

*) Qu. 28. Qui quaerit, quare voluerit Deus mundum & 
cere, causam quaerit volunlatis divinae. Sed omms a 
effciens est. Omne autem efhciens maius est, qdam 

- efficitur. Nibil autem maius est voluntale Dei Na 
ergo eius causa quaerenda. 








| 
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2) Für das Verhäftniß der Welt zur Gottheit ift 


durch die allgemein angenommene Auffaflung der erften 


Lehre i in den mofaifchen Schriften herbeigeführt und all⸗ 
gemein behauptet die Idee von Gott als Welturheber und 
nicht nur als Weftordner mit der abfoluten Beſtimmung 
in dem Ausdruck: Gott ſchuf die Welt aus Nichts. 


Damit wird auch riditig Die unerfchaffene Materie 
geleugnet, aber ohne dabei der Maturlehre genug thun zu 
können. Denn die Unerforfchlichfeit des göttlichen Weſens 


iR für den Menſchen mol ziehtig anerkannt und die Erha⸗ 
benheit deffelben über Zeit und Raum, aber nicht der Achte 


pfatonifche Unterfchied zwifchen dem Sein der Dinge felbft 
und einer bloßen Erfcheinung der Dinge für den Menfchen. 
Darum ftellt fich doch eine philofophifche Aufgabe einer 
Wiſſenſchaft von Seele, Welt und Gottheit fe, welche 
fo lange mit ihren Anfprüchen getäufcht hat und die wahs 
ven philofophifchen Anforderungen des Glaubens nicht fins 
den lieh. 


Die meiften Lehrer nehmen hier, wie Ariftoteles, 
die erfchaffene Welt räumlich begrenzt, dann aber auch, 


.von der mofaifhen Dichtung geführt, zeitlich anfangend. 


Nur einige fchärfer philofophifche, wie Clemens von 
Alerandria und fein Schüler Drigenes, behaupten die 
zeitliche Anfangslofigkelt. Auguftinus entſcheidet hier 
ganz nach der Eonfequenz der ariſtoteliſchen Metaphyſik. 
So tie es außer der Welt Felnen Drt giebt, giebt es außer 
ihr auch Feine Zeit, die ja nur die Zahl der Veränderung 
in der Welt: ift. Dies deutet ee denn auch auf den An: 
fang der Welt, fo daß ohne Schwierigkeit gedacht werden 


koͤme, vor der Erſchaffung der Welt fei Peine Zeit gewe⸗ 


fen, wenn man nur Zeit und Ewigkeit (tempus et sem- 


piteraum) richtig unterfeheidet und für den göttlichen 
10 * 
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EntfHiuß, die Welt anfangen zu laſſen, giebt es ja Feine 
Frage nach einer Urfach *). 

Für die Vorftellungen von der Geifterwelt Hatte die 
Weberlieferung die Bilder von Engeln und böfen Geiſtern 
mitgebracht. Daruͤber iſt meiſt nur in populaͤrer Weiſe 
geſprochen, weniger metaphyſiſch entſchieden worden. 

3) Neben dieſen allgemeinen Lehren ſtanden nun aber 
noch die beſondern von Det Dreifaltigkeit des göttlichen 
Weſens nach dem neoplatonikhen Unterſchied von Gott 
den Vater, dem eingeborenen Sohn, ald dem menſchge— 
worbenen Erföfer, und dem Heiligen Geiſt. Diefe Worfrk 
{ungen waten anfangs unbefangen in die cheiftliche Spra⸗ 
che mit hinuͤber genommen und ohne eine ſcharfe Auswahl 
der Ausbruͤcke, fo wie Juſtinus der Märtprec in 
Logos noch unbefangen in den heidniſchen Philoſophen fh 
auch wirkſam erzeigen laͤßt, wie Origenes den Sohn 
Gottes in Gott nur fein läßt, was bie Vernunft im Re 
ſchen ift und den Heiligen Geift die thätige und wirfende 
Kraft Gottes. Aber fpäter, als die chriftliche Kreide im 
Herrſchaft im Staate gelangte, wurden diefe Borftelun 
gen bie verderblichen. Obſchon die Kirche alle Gnoſis fir 
ketzeriſch erklärt hatte, verließ fie feit den arianiſcha 
Streitigfeiten doch den ſchlichten Glauben an den einen 
Gott der Liebe und feinen zur Erloͤſung der Menſchen g⸗ 
ſandten Sohn und verlor ſich dagegen in leere Spitzündis⸗ 
keiten zur Ausbildung der Lehre von der Dreieinigkti, 
indem bier Unterfcpiede in den Gfaubensformeln, die fir 
den lebendigen Gfauben ohne alle Bedeutung bleiben, ak 
zum ewigen Heil und zur ewigen Verdammniß führend 
gegen einander geftellt wurden. So wurde für die Recht 
gläubigen feftgeftellt, daß der Sohn gleichen und nicht m 


*) Aug, de civitate dei I. 11. © 5. 6. 
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ähnlichen Weſens mit dem Vater fei, einigerntaßen con: 
fequent für die Idee der abfoluten Einheit Gottes; fpäter 
aber foll nah dem Spruche der Chalcedonifchen allgemei: 
nen Kirchenverfammlung vom Jahre 451. die Rechtgläu: 
bigen zum ewigen Heil führen der Glaube, daf in Chri⸗ 
ftus’ einer Perfon zwei Naturen ohne alle Vermifchung 
mit einander verbunden feien, andere aber, nemfich die, 
welche dem Spruch der Monophpfiten folgen, zur ewi⸗ 
gen Berdammniß der Glaube, daß in Ehrifus’ einer 
Natur zwei Raturen ohne alle Vermiſchung mit einander 
verbunden fein. Dann tritt die Kirche in die griechifche 
und fateinifche auseinander, weil die einen zum ewigen 
Heil fordern den Slauben, der heilige Hauch werde nur 
vom Daten, bie andern, er werde auch vom Sohne aus: 
geathmet. Auf alle diefe Spikfindigfeiten wurde der Ge: 
Danfe bei der Ausbildung der pofitiven Kirchenlehre na⸗ 
tuͤrlich geführt, aber eigentlich philofophifch Tiefen fich 
bier die fpigfindigeren Unterfcheidungen nicht behandeln; 
philoſophiſch mußte man die Sache einfacher bei den Vor⸗ 
ſtellungsweiſen laffen, melde, wie man auch die Aus: 
druͤcke für den Unterfchied der drei Perfonen in Gott ger 
wählt hatte, doch nur drei Eigenfchaften oder Wirkungs⸗ 
weifen Gottes unterfchieden. Auch Auguſtinus bleibt 
bei feiner weitläuftigen Betrachtung diefer Lehre philofo: 
phiſch nur bei der einfachen, Bergleihung der Dreieinigkeit 
mit der Einheit eines Weſens, dem mehrere Eigenfchaften, 
wie Maffe, Geftalt ynd Lage demſelben Körper, oder dem 
mehrere Bermögen, wie Gedächtniß, Verftand und Wille 
derfeiben Seele zufommen. Auf diefem ähnliche Verglei: 
Kung muß ſich auch jede fpätere philofophifch gemeinte Er: 
laͤuterung diefer Idee befchränfen. Der Kampf mit den 
wilderen Phantafien der Gnoftifer gab aber anfangs der 
beftimmten Auffaſſung der Lehre von der Dreieinigfeit eine 
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große Wichtigkeit bei der Ausbildung dev Kirchenlehre und 
diefe Wichtigkeit mußte ſich natürlich fleigern, nachdem 
die Irrungen in diefer Lehre die großen Spaltungen veran⸗ 
laßt hatten. So bringt diefe Lehre ſpaͤter bei dem Wie⸗ 
dererwachen des philoſophiſchen Geiſtes in den Kloſter⸗ 
ſchulen das erſte Leben in die ſcholaſtiſchen Lehren und es 
iſt bis auf unſere Zeit in der Geſchichte der Philoſophie die 
Meinung ſtehen geblieben, daß die Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit eine wichtige philoſophiſche Lehre ſei. Ich moͤchte 
aber erwiedern; Nun ja! Aller guten Dinge ſind drei. 
Wie die Pythagoreer lehren, Zwei iſt das erſte Schema 
der Spaltung, Drei der Verbindung; Drei iſt die erſte 
Zahl, die Anfang, Mittel und Ende hat. Oder wie Ari⸗ 
ſtoteles (Vom Himmel 11. c. 1.) fagt: Drei iſt die 
Zahl in den heiligen Gebräuchen, denn Drei ift das Ganze, 
weil dee Raum nur drei Dimenfionen hat. Dies ift fehr 
einfach wahr, aber leer und ohne Zieffinn. Und fo bleibt 
es auch in der Ausbildung diefer Phantafien. Xenokra⸗ 
tes fagt: in Gott ift die Monas und Dyas, und Nume⸗ 
nios fagt dazu: Eins und Zwei mat Drei. Xeno: 
‚Erates fagt: die Monas ift männlich, die Dyas weib⸗ 
ih. Dies ift wieder nur die Trennung; die Einheit ift 
Vater, Mutter und Kind. So haben wir die einfache 
Trinitaͤt der Effener und Kabbaliften: Gott Vater, Gott 
Mutter und Gott Sohn. Da lohnt e8 nicht der Mühe, 
fo einfache Formen mythiſcher Auffaſſung philofophifch zu 
nennen und fie mit fehwerfälliger Befprechung geheininißs 
voll machen zu wollen. Die Flarfte Dreifaltigkeit in der 
menfchlichen Idee von Gott ift: Gottes felbftftändiges 
MWefen, Gott als Welturheber, Gottes Walten in der 
Welt. Dem entfprechen die Stichworte in der juͤdiſch⸗ 
alegandeinifchen Lehre, Gott; der Aöyos 0P0g1x05 , Det 
Demiurgos; und wyeöns üyıov, die waltende göttliche 
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Kraft; nahe dabei fliehen auch des Plotinos dv, voice 
und Zur. Nur der Streit mit den Gnoftifern und nach: 
her die Uneinigfeit in der Kieche hat den genaueren Unter: 
ſcheidungen der Hppoftafen oder der Perfonen die Wichtige 
Teit gegeben, ohne daß dabei wahrhaft philofophifcher 
Scharffinn verwendet werden konnte. Die in der pofitis 
ven Religionslehre enticheidende Borftellung von Jeſus, 
dem zur Tilgung unſerer Schuld Menfch gewordenen Gott, 
Hat nie wahrhaft philoſophiſch aufgefaft oder gar abges 
leitet werben Fönnen. Alle philofophifche Rede für die 
genauere Feſtſtellung diefer Ideen iſt nur durch. die Miß⸗ 
verftändniffe der Religionsdichtung veranlaßt worden und 
wird in der Ausfuͤhrung immer in gnoftifhe Irrthuͤmer 
verleiten. 

4) In der Lehre von der Seele hatten die populären 
Ausſpruͤche in den mofaifchen Schriften und die alte Phiz 
loſophie auf die Lehre von der Koͤrperlichkeit ber Seele, 
populäre und philofophifche Unterfcheidungen auf die Leh⸗ 
re von der Zufammengefeßtheit der Seele geführt. Aus 
guſtinus wählt richtig die Unkoͤrperlichkeit, Einfachheit‘ 
und Unfterblichkeit. Ä 

In der Lehre von der Erzeugung der Seelen fteitten 
verfchiedene, ob die Seelen vor den Körpern urfprünglich 
erfchaffen, ob fie wie die Leiber durch Fortpflanzung etz 
zeugt oder zu jedem Leibe neu erfchaffen würden. Augua 
ftinus thut gut, fih aus dieſem Streite zurück zu halten 
und nur zu entfcheiden, die Seele iſt von Gott gefchaffen, 
nicht ein Theil von ihm, nicht aus ihm ausgefloffen *). 





®) Aug. epist. 157. Hactenus autem dicimus sine periculo, 
latere animae originem, ut non tamen eam pariem dei 
esse credamus, sed creaturam, nec de deo natam, sed a 
deo faclam atque in eius genus adoplandam mirabili digna- 
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c. Gittenlchre, ewige Vergeltung and Kirche 


6. 136. 


1) Die Sittenlehre Hat hier Niemand eigentlich wif- 
ſenſchaftlich behandelt. Aber es kommen viele einzelne Aus⸗ 
führungen von Pflichtvorfcheiften bald populär ermah⸗ 
nend, bald in recht ftrenger und ſcharfer Auffaſſung vor. 
So z. B. die Lehre des Lactantius, dag nicht die finn- 
lichen Begierden und Gemäthsbewegungen 3. B. Wolluſt 
oder Zorn an fich unfittlich feien, fondern es erſt Dadurch 
werden, daß fie auf falfche Gegenftände bezogen werden. 
Andere aber beurtheilen dieſes auf entgegengefegte Weiſe, 
indem fie die Kafteiung verdienftlich und alten Fleifchliche 
fündlich finden. Im Ganzen mußte fi aber doch im Uns 
terfchied von der alten griechifchen Ethik die Geftalt der 
Tugendlehre fo geben, wie die chriftliche Ethik fpäter fo 
lange Zeiten hindurch foftematifeh Dargeftellt wurde. Die 
religiöfen Tugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung (fpäter 
die theologifchen genannt) werden über die niederen Cardi⸗ 
naltugenden, Tapferfeit, Mäßigung, Gerechtigfeit und 
Weisheit, wie fehon bei Philon, dem Juden, erhoben, 
und dies ift die Geftalt, unter welcher die Ethik beim Au: 
guftinus erfcheint. Aber dazu bringt die Verwechſelung 
des religiöfen mit dem ethiſchen noch die zwei fremden Ge 
danfen, Entfündigung durch den Glauben und ewige Be: 
lohnung als legten Zweck mit in die Tugendlehre. 


tione graliae, non parili dignitale naturae, Nec eam cor- 
pus esse, sed spiritum, non crealorem ulique, sed crea- 
tum. Nec ideo venisse in hoc corpus corruptibile, quo 
gravatur, quia illuc eam vitae in coelestibus vel in qui- 
buslibet aliis partibus mundi antea male gestac merita 
compulerint. 
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- Dig geicchlfehe Ethik hat die drei Flaren Ideale: der 
Tugend oder Seelenftärfe, der Kreundfchaft und der Va⸗ 
terlandsliebe. Das erfte macht fich im Leben leicht geltend 
zur Anerkennung der Tapferkeit, der Aufrichtigkeit und 
Behereichung der Begierden, eben fo das der Freundfchaft 
in der Anerkennung von Theilnahme und Wohlthätigkeit ; 
Vaterlandsliebe Dagegen fordert erft eine günftige Ausbils 
Dung der Geſellſchaft. Der Beherrfchung der Begierden 
Hatten die Stoifer noch die religisfe Bedeutung gegeben in 
der Ergebenheit in den Willen Gottes, und die chriftliche 

Lehre faßte dies als Reinheit des Herzens und den Frieden 
Gottes im Herzen. Auguftinus fafte dies alles chrift: 
Lich unter dem Gebot der Liebe zufammen. 

Allein die Firchliche Lehre brachte dazu die vorher; 
ſchenden Phantafien von der Vergebung der Sünde und 
dadurch die Vorftellung vom Abverdienen der Schuld, mo: 
durch die Tugend zu verdienftlicher Handlung (die Zah: 
Iung leiftet oder Bezahlung verdient) wurde. Mit diefem 
ethifchen Mißverftändniß der religidfen Idee der Suͤnd⸗ 
haftigfeit wurde das ‘deal der Tugend ale Seelenftärfe 
des falfchen Stoljes verdächtigt und dagegen Berdienftlich: 
feit eines niedergedruͤckten Suͤndengefuͤhls untergefchoben, 
um dem Ölauben an die Erlöfung die Stätte zu bereiten. 
Derfelde durch die Vorftellungen von der ewigen Vergel: 
tung herbeigeführte Gedanfe der Verdienftlichfeit gefellte 
zur Wohlthätigfeit die pythagoreiſchen Vorurtheile über 
Enthaltfamfeit und Wahl der Speifen, fteigerte diefelben 
fogar zu dem Aberglauben, daß.Zaften, Kafteiung, Ent: 
Haltung von Sleifchfpeifen, Enthaltung vom Weibe mit 
allen Kragen des Moͤnchslebens verdienftlich ja Heiligend 
fein. So wich die Lehre von der erften chriftlichen, wie 
Petri Tuch (Apoftelg. Cap. 10.) fie zeigt, meit ab, und 
die Ethik erhielt ihre befondere Ausführung der Lehren von 


Heue, ‚Buße, Bekenntniß und daneben des Lobes Der 
Werkheiligfeit. Durch diefes Berderbniß der Glaubens⸗ 
idee wurde die Ethif mit ſchwer zu befeitigenden Ierungen 
belaftet. | 

Der Gedanfe im Mittelpuncte der wahren chriftlichen 
Sittenlehre, welche die eine Tugend, in der alle befaßt 
find, in die Reinheit des Herzens, fomit in die Gerechtig⸗ 
feit und in den Glauben ſetzt, befommt hier in dem Miß⸗ 
verftändniffe des Glaubens die großen Schwierigkeiten ges 
gen ſich. Ruht alle Höhere Wahrheit nur auf dem Leber: 
lieferungsglauben, fo haben wir fie nur duch Gottes ofs 
fenbarenden. Spruch und nicht ia nothwendiger Einficht, 
auch die fittlichen Vorfchriften find nur durch Gottes Will 
führ geordnet, e8 giebt Feine menfchliche vernänftige Ue⸗ 
berzeugung vom Guten, fondern nur einen bfinden Gehor: 
fam gegen Gottes Gebote. Nicht weil es gut ift, haben 
wir Folge zu feiften, fagt Tertullianus, fondern weil 
Gott es geboten hat. Diefe richtige Kolge aus der Vor⸗ 
ausfegung , gegen die das gefunde fittliche Urtheil doch fo 
hart anfteht, macht den meiften Lehrern große Schwierig: 
feiten. Viele fordern, wie Drigenes, eine vernünfs 
tige Erforfchung des Guten, fo wie Auguſtinus in fei- 
nee Jugend fagt *): non sane ideo malum est, quia 
vetatur lege, sed ideo vetatur lege, quia malum 
est. Aber fpäter kehrt Auguſtinus diefes ganz um, 
indem er Gottes Willen doch nicht einem höheren Geſetz 
unterwerfen kann umd alfo alles in Gottes Belieben ftellen 
muß. Diefe Schwierigfeit wird in dee That in der 
menſchlichen Rede immer fiehen bleiben, fo lange man 
ewige Wahrheit und endliche Wahrheit nicht gegen einans 
der zu ſtellen verſteht und nicht einſieht, daß menfchliche 


”) de libero arbitrio 1. 1. c. 8. 
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Beurtheilungen. nur der. endlichen Wahrheit sehoren, die 
unter nothwendigen Geſetzen ermeſſen wird. 


2) Mit diefer ganz poſttiven Auffaſſung der ſittlichen 
Gebote wird denn auch der Werth der Handlungen nicht 
eigentlich im Rechtthun und der tugendhaften ®efinnung, 
fondern, wie bei der bloßen Befolgung Auferer religiöfer 
Gebräuche, nur in der Richtung. der Gedanken auf Gott 
gefucht. Dies brachte dann den thörichten Spruch : die 
Tugenden der Helden find nur glänzende Lafter *). Der 
gleiche Fehler verdirbt dann auch das Rechtsgefuͤhl, indem 
man dem fchlimmen Spruche folgt: „dem Gläubigen gez 
hört die ganze Welt dew Reichthuͤmer, dem Ungläubigen 
auch nicht ein Dbolus“, wodurch die Pluͤnderungskriege 
gegen Keber und Heiden gerechtfertigt find. 

An derſelben Bedingung der Unterfcheidung von ewi⸗ 
ger Wahrheit und miffenfchaftlicher Gefeglichfeit hängt 
natürlih auch die Entfcheidung über Nothwendigkeit, 
Schickſal und freie Wunderthätigfeit Gottes. Denn wer 
will die Allmacht befchränfen? In Ariftoteles Php: 
fif ftand die Unterordnung aller Naturveränderungen un: 
ter der Kreisbewegung des Himmels und der Geftirne, da- 
her behielt die peripatetifche Schule die Lehre vom Ster⸗ 
nengeſchick, vom aftrologifchen Echicfal bei. Neme: 
fius und Auguftinus haben diefes mit Flarem Gedan⸗ 
Een verworfen, aber daneben mußten fie doch die Wunder: 
thötigfeit ftehen laffen. 


3) Mit dieſen Schwierigkeiten verbinden ſich noch 
andere durch die Verbindung der fittlichen Ideen mit denen 
vom Zwed der Welt, der Freiheit des Willens und der 


*) Lactanlina institut. div. 1. 8. &. 10. 1.6. 69, Augustinus 
‚de ciritale dei l. 19, c 25. 
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ewigen Vergeltung. Die Snoftifer fanden den Zweck der 
Welt in der Befreiung der Welt vom Böfen, in der Ab 
büßung, und Drigenes erflärt fh in. ähnlicher Weiſe, 
indem er den Zweck in die göttlichen Veranſtaltungen ſetzt, 
dem freien Willen der Geiſter die Beſſerung moͤglich zu 
machen. Auguſtinus fagt richtig, der Zweck der Melt 
fei dem Menfchen unerforfchlih. Aber in anderer Weiſe 
nimmt er doch den Gedanfen mit dem fchönen Spruch: 
„Gott iſt das Höchfte Gut“, der in Ruͤckßcht der fettlichen 
Beurtheilung nur fo leicht myſtiſch wird und wieder an: 
ftatt des wahren Glaubens zur neoplatonifchen Entzuͤckung 
hinüberführt und über alle Korerungen des Rechtthuns 
die Vertiefung in die Gpttesidee und die Vergebung bee 
Sünde erhebt. Yuguftinus nahm in feiner Jugend 
Platons Lehre von der nothwendigen Wahrheit an und 
von dem, daß alles Erlernen derfelben nur Erinnerung 
fei, doch fchreibt er diefes einem den Färperlichen Sinnen 
unerreihbaren, inneren Lichte zu, welches er dann wie die 
neoplatonifche innere Anſchauung ſchildert. Sp wie wir 
bei fihtbaren Dingen, die wie nicht gefehen haben, denen 
glauben, die fie fahen, fo follen wir auch bei unfichtbaren 
Dingen denen glauben, qui haec in illo incorporeo Iu- 
mine disposita didicerunt, vel manentia contuentur, 
und fo verliert fich der Gedanfe in myftifchen blinden Ue⸗ 
berlieferungsglauben, welcher in natürlicher naher Verbin: 
dung mit der myſtiſchen Asketik der Kafteiung und Er⸗ 
tödtung des Kleifches fteht und fich der neoplatonifchen 
Berfenfung in die Anfchauung Gottes nähert, bie indeſſen 
Auguftinus dem Menfchen im Erdenleben unerreichbar 
erflärt. Zu diefem kommt immer noch die falfche Verbin: 
dung mit den Ideen der ewigen Vergeltung. Hier liegt 
es fo nahe, den. Zweck der Welt in diefer ewigen Vergel⸗ 
tung zu finden; vorauszufegen, daß die ewige Weisheit 
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Gottes zum hoͤchſten Geſetz geordnet Habe, dag die Guten 
ein feliges, die Böfen ein unfeliges Leben verdienen. Da⸗ 
Durch wird aber auch dev hoͤchſte Zweck des-Menfchen nicht 
die Tugend, fondern die Seligkeit im ewigen Leben. 

Das alte z. B. das ‚platonifche Bild der Seelenwans 
derung hat zwar auch diefe jenfeitigen Belohnungen und 
Deftrafungen, aber Doch zum Zweck der Beflerung und 
nicht zur letzten ewigen Ablohnung. Hier bleiben die fittr 
lichen Zwede die hoͤchſten, in.den Ausführungen diefer 
Kirchenlehrer werden fie hingegen anf eine mißliche Weife, 
untergeogdnet, TERN: — 

4) In Verbindung mit dieſem führt natürlich die 
philofophighe Betrachtung auch auf die Frage nach dem 
Urfprunge des Höfen. in Gottes Welt. und auf die Srage 
nach der, Astiheis des Willens. . — 

In Ruͤckſicht der Theodicee wird hier das natuͤrliche 
Uebel richtig dom: fittlich Boͤſen unterſchieden, es wird 
richtig entſchieden, daß es nicht neben Gott ein von ihm 
unabhängiges boͤſes Urweſen geben koͤnne, ſondern daß 
die Urſach des Boͤſen nur in der Freiheit des Willens er⸗ 
ſchaffener Geiſter liege. Fuͤr die weitere Ausfuͤhrung kann 
die Theodicee uͤberhaupt keine anderen Grundgedanken ha⸗ 
ben als folgende. Erſtens den des Ariſtoteles, das 
Boͤſe iſt nur Verneinung und nicht weſenhaft; zweitens den 
dee Ehrpfippos, alles beſteht durch Gegenſaͤtze, wenn 
alfo das Böfe nicht wäre, fo koͤnnte auch das Gute nicht 
fein, oder allgemeiner, das Boͤſe ift eine Bedingung, ohne 
welche das Gute nicht fein koͤnnte; drittens in der Welt 
muß alles Mögliche wirklich fein, alfo müffen auch. alle 
Stufen unvollfommmer Wefen fein. Alle diefe drei wer⸗ 
den hier beſtimmt ausgeführt. Auguſtinus lehrt: das. 
Boͤſe ift nur eine Verneinung. Der Mangel iſt causa 
deficiens, alles Wefentliche causa efliciens. Gott Faun. 
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nulla ex: parte deſieere, aber ter mangelhaft iſt und 
dadurch boͤſes thut, der Hat cansas deficientes. And 
das deitte fahrt Huyüftinne genau and. Affe Stufen 
unvollfomninee Weſen müffen in der Welt fer, darum 
aber noch nicht die Suͤnde. Undollfomnme Willen, die 
fündisen Fönnen, muͤſſen fein, aber eben diefe: find" frei, 
fie muͤſſen nicht nothroendig fimdigen , ſondern bie Suͤnde 
ift ihre Schuld. Das zweite führt unter anderen Lactan: 
tins aus, ausführlich wie Ehryſippos. Wir fagen 
dagegen: die Zufaffung des Böfen durch das Hbchfte Gut 
bleibt dem Menfchen immer unerforfchlih. Daß das Böfe 
nur verneine, erlaͤutert nichts und iſt unrichtig geſprochen, 
denn das Boͤſe iſt nicht die bloße Berneinung des Guten, 
ſondern im Widerſtreit mit demfelben. Ungerecht iſt nicht 
jeder, der nicht gerecht handelt, wie das Thier oder der 
Stein, ſondern nur der verſtaͤndige Wille, welcher auf 
eine dem gerechten widerſtreitende Weiſe handelt. Bei 
dem zweiten und dritten aber fragt ſich, wer hat denn wol 
der Allmacht den: Zivdng der Gegenfäße und das Gefeg, 
Daß unvollfommne Weſen fein mäffen, übergeordnet ? 

So find wir hier fehon für die ganzen Fragen der 
Theodicee mit der Gefhichte der Bhilofophie am Ende. 
Wer fih hier mit der Einficht nicht begnügen will, daß 
die Gefete der Weltregierung dem Menfchen unerforfchlich 
fein, der wiederholt immer nur die unbeholfene Rede 
nach dieſen drei Anfichten. 

6) In der Lehre von der Freiheit des Willens hat 
Auguſtinus ſehr klare Grundgedanken, aber durch die 
Verbindung mit den Lehren von der Erbſuͤnde, der Vor⸗ 
heebeſtimmung und der Gnade verliert er ſich dann ganz in 
die Feſtſtellung der abergkäubifchen Kirchenlehre. 

Richtig erfennt er die Freiheit des Willens als Be⸗ 
dingung der Möglichkeie gut ober boͤſe zu fein. Welches 
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gewaͤhlt werden mag, iſt ein for Cutſchluß, indem ber 
Menſch ſelbſtſtaͤndig iſt; Nichts if die Urfach feiner Un: 
ſittlichkeitz der Entſchluß zum Bäfen if umerflärlich, denn 
ein. freier Entſchluß hat ja Feine höhere Urſach. 

Später fährt er aber fort: durch die erfte Sünde ift 
die Freiheit verloren und von nım an der Menſch ein Skla⸗ 
ve der Sünde. Rah dem Suͤndenfall bleibt ihm nur 
Sreiheit zum Gimdigen, aber nicht zum Nichtfändigen. 
Durch Mams Fall ift die Suͤnde erblich über das Men⸗ 
ſchengefchlecht gefonimen. Von nun an kann der Menfch 
nur durcch die Gnade Bottes zum Wollen und Vollbringen 
des Guten gelaͤngen, nur durch ‘die unmittelbare Einwir⸗ 
fung Gottes auf die Seele, wodurch ihre Natur ganz vers 
ändert, umgeformt und der Menſch eine ganz neue Ereas 
tur wird. Gott ermählt ganz willkuͤhrlich, wen er begna⸗ 
digen willz et 'beffimmt den Einen zut ‚ewigen Sefigkeit, 
den Anderen zur ewigen Verdammniß und daran thut er 
nicht unrecht, weil er Gott iſt und der Menſch nichts 
verdient. 


Die letzte harte Lehre war eigentlich der milderen des 
Pelagius entgegen ausgebildet worden. Pelagius 
leugnete die Erbſuͤnde, behauptete, daß der freie Wille 
nur durch ſich ſelbſt gut oder boͤſe werde und daß des 
Menſchen Loos im ewigen Leben als Folge ſeiner Hand⸗ 
lungen gemaͤß der Allwiſſenheit Gottes bedingt vorherbe⸗ 
ſtimmt ſei. 


Nicht nue der perſoͤnliche Einfluß, ſondern gewiſſer⸗ 
maßen auch die Couſequenz beſtimmte duch die Kirchen⸗ 
verſammlung zu Epheſus des Auguſtinus Lehre als die 
orthodore und die Kirche blieb wenigſtens nahe dabei. 

So wie wir. bie jetzt die Sache beſprochen haben, 
kann der Streit phllofophifch genommen werden. (8 


kommt nemlich twieber alles auf die Underſcheldung deu end- 
lichen und ewigen Anficht der Dinge an.i:.Bo: weit!:num 
folgt Auguftinus offenbar der Lehren nn Briefe au Die 
Römer, er ‚beurteilt die allgemeine Suͤndhaftigkeit der 
Menfchen der Idee nach richtig und haͤlt fie umten dem Bil⸗ 
de der Erbfünde fer mit ihrer Untilgharkeit im Erdenleben. 
Auch mwürde er im Feſthalten der pauliniſchen Lehre bie 
Vorherbeſtimmung richtig beurtheilt Haben, wenn er fie 
auf dag Erdenleben befhränft hätte, aber Hier begeht & 
den alles verderbenden Fehler, fie zu einex ewigen der Se⸗ 
ligfeit oder Berdammniß zu machen. Pelagins fühlt 
dagegen, daß eine folche Vorher beſtimmung zu ewiger Ser 
ligkeit oder Verdammniß eine Ungerechtigkeit und unſerer 
Idee von Gott ganz unwuͤrdig fei, wie fie denn auch mit 
dem erften $ohanneifchen Spruche, daß Gott die Liebe ift, 
und mit der erften chriftlichen Lehre, daß Liebe zu Gott 
und dem Nächften das höchfte Gebot fei, im Widerfpruche 
ſteht. Sonft bezieht fih des Pelagius Beurtheilung 
der Freiheit nur auf den natürlichen Standpunft der Ethik 
und deffen endlihe Wahrheit, "er behält darin Unrecht, 
daß er die zeitliche ————— nicht von der ewigen 
unterſcheidet. 
65) Zu dieſem, wenn man will, Philoſophiſchen kommt 
aber noch das Verderbniß der Kirchenlehre im Aberglau⸗ 
ben an geweihte Gebräuche hinzu. Im Widerſpruche mit 
der erften Chriftenlehre, daß nur des Glaube und-aicht 
äußere Gebräuche rechtfertigen, wird hier alles auf das 
YHeußerliche der Sacramente geftellt und damit die politiſche 
Macht der Kirche gegründet. Wie Yuguftinus im 28. 
Driefe fagt: Christi ecclesia nec parvulos homines 
recentissime natos a damnatione credit nisi per 
gratiam nominis Christi, quam in syis sacramentis 
commendavit, posse liberari. Der Menfch foll .alfo 
nicht 
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nicht durch die ſittliche Gefinnung Im Leben, fondern nur 
durch den Glauben an die Gnadenmittel der Kirche in den 
Sacramenten gerechtfertigt werden, und auch diefes nur, 
wenn die willführlich erwählende Gnade Gottes es will. 
Da if das Ende der Philofophie! 

Durch Vernichtung des Unterfchiebes zwiſchen dem 
Volke Gottes und anderen Voͤlkern und durch die Auf⸗ 
hebung des moſaiſchen Ceremoniendienſtes mußte die reine 
chriſtliche Lehre mit der fittlihen Verpflihtung der Men: 
fchen zur Liebe und Gerechtigkeit an die Stelle des politi- 
ſchen hohenpriefterlichen Jehovahreiches mit der ‘dee des 
Herniedergefommenen Himmelreiches die Jdee eines 
fittlihen Reiches der Menſchheit, eines‘ Reiches 
unter der waltenden gleichen Bruderliebe der Menfchen er: 
halten. 

Aber diefe Idee gab in der Ausbildung der chriftlichen 
Geſellſchaft nur im erften Anfange Anklaͤnge im Leben. 
Bar bald führte die äußere Verwaltung der Gefellfchaft 
an die politiſch⸗hierarchiſchen Formen des Hohenpriefter- 
reiches zurüc, und Indem ſich damit die Idee der Welt⸗ 
religion und ihrer allein mahren Religionslehre vers 
band, entftand die “dee der allein feligmadhenden 
Kirche ald eines Priefterreiches, deffen Prieftern die Mits 
tel zum ewigen Heil allein anvertraut feien. Sola igitur 
- catholica ecelesia est, fagt Lactantius *), quae 
verum cultum retinet. Hic est fons veritatis; hoo _ 
est domicilium fidei; hoc templum dei, quo si quis 
aon intraverit, vel a quo si quis exiverit, a spe vi- 
ae ac salutis aeternae alienus est, 

Damit war die Macht der Phitofophie ganz gebros 
hen, fie mußte ſchweigen oder ihre gänzliche Unterthans 


*) institut, div. 1. 4. @ 80, 
Fries Geſch. d, Philoſ. II. 11 





ſchaft unter die Kirchenicher aueıfemnen. Bange hai fe 
seichwiegen und dann mod, länger Diejen Dienfk nerichen 





mun aber diefer ſich ganz am die feſtgeſtellte Nirchenicht 
anſchloß, fo befommt feine Entwickelung eine fehe as 
fache Schalt, ſowohl in Rädicht ihres guten Geipes ci 
in Ruͤckſicht ihrer Fehler. 

Der gute Geiſt bleibt der der chriſtlichen Philoſerhit 
Der philofephifche Ernft konnte ſich nicht wieder in ix 
»hofifalifchen Mythologien verwideln und damit bieikt 
das metaphyſiſche Thema nur ein ungemein einfaches der 
Gotteslehre und Seelenlehre, um ia der Weiſe, im weiche 
die Kirchenvaͤter eingeleitet hatten, die pofitiven Gl 
bensicheen auch der menſchlichen Einficht zum 
fich zu machen. 

Pier Dies phiofophifch machen des Pofitiven muräg. 
ein nicht durchzuführender Gedanke, daher bleibt Ni 
Grundfehler isımer die Verwechſelung des blinden 
tätsglaubens der Kieche mit Dem wahren Glauben am ii 
Gott der Liebe und am die ewigen Hoffwungen. . 















Zweite Abtheilung 
— und Schofaftifer | 


ober 
die Philofophie in den Moͤnchsſchulen 
der Fatholifhen Kirche, 





Erſtes Kapitel. 


Myficismus oder chriſtlicher Nesplatonismus; 
bie Moͤnchsphiloſophie. 


1. uebergang ber wiffenſchaftlichen ‚Ausbildung 
in die Kloſterſchulen dee Ubendiandes. 


$. 137, i 


Nach der Zeit, in welcher der orthodope Kirchenglaube 
der abendlaͤndiſchen Kirche in ſeinen geiſtbannenden Glau⸗ 
bensformeln erſtarrt mar, ſchweift unſer Blick über Jahr⸗ 
hunderte hin, in denen ſich keine erhebliche Erſcheinung 
für unſere Betrachtung darbietet. Aus dem wilden Ges 
draͤnge der Voͤlker, welches die roͤmiſche Welt zerſtoͤrte 
md einem allmaͤhlich in Europa ſich ausbildenden neuen 
sermanifchen Volksleben die Stätte bereitete, geſtalten ſich 
alle Lebenövertiältniffe neu und erſt zum Zeit. Kart des 
Großen fanden die Wiſſenſchaften wieder in den Klofters 
11* 
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ſchulen und Domſchulen einen öffentlihen Schub: Aber 
der Anfang war ſchwer und das Werk Eonnte nur langſam 
gedeihen. Lange wurde in diefen Schulen nur getrieben, 
was dem Mönchsleben frommte, und diefes wußte an: 
fange wenig Anfprüche zu machen. x 


In Griechenland erhielt ſich, nachdem Kaiſer Ju ſti⸗ 
nianus im Jahre 529 die Philofophenfchulen hatte fchlies 
Gen laſſen, doch die Kenntniß der alten Literatur. Bon 
dort find uns aus dem fechften Jahrhundert der Com: 
mentator des Ariftoteles Simplicius und wegen fei- 
ner Sammlung von Auszügen aus alten Werfen Johan⸗ 
nes Stobäus wichtig geblieben. Dann in ähnlicher 
Weife aus dem fiebenten Jahrhundert der alerandrinifche 
Erklektiker Johannes Philoponus, aus dem achten 
Johannes Damascenus, aus dem neunten Jahr: 
hundert aber der Patriarch Photius. Doc alle diefe 
gelten uns nur als bruchftüchweife Weberlieferer alter Weis⸗ 
heit, die eigentlich nur für kirchliche Zwecke fchrieben. 


Aus dem Abendlande führen wir die Namen des 
Marcianus Eapella (lebte um das Jahr 474) und 
des Magnus Aurelius Caſſiodorus (der im Jah⸗ 
re 575 als Mönch ftarb) an, weil diefe Entwürfe der fies 
ben freien Künfte (des trivium, Grammatik, Khetorif 
und Dialeftif und des quadrivium, Mufif, Aritymetif, 
Geometrie und Aftronomie) fchrieben; ferner den römis 
ſchen Patriciee Anicius Manlius Torguatus Se: 
verinus Boethius (den Theodorich wegen fal 
fhen Verdachtes zwiſchen 524 und 526 enthaupten ließ), 
Boẽthius ſchrieb ein vielgelefenes Werf de consola- 
tione philosopbiae, überfete ins Pateinifche und coms 
mentiete einige logiſche Schriften des Wriftoteles und 
war dabei, wie wir früher erwähnt haben, ber erfte, weis 
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cher die hypothetiſchen Formen in die peripatetiſche Logik 
mit aufnahm. 

Die Schriften der Kirchenvaͤter, beſonders des Au⸗ 
guſtinus, einige dem Auguſtinus untergeſchobene lo⸗ 
giſche Schriften, die Schriften des angeblichen Diony⸗ 
ſius Areopagita und dieſe Werke des Boëẽthius 
und Caſſiodorus waren dann lange Zeit faſt das ein⸗ 
zige, was im Abendlande allgemeiner geleſen wurde. 


In Großbritannien blieb gelehrte Bildung am meiſten 
rege. Dort ſetzte der Angelſachſe Beda Venerabilis 
(welcher im Jahre 735 ſtarb) ſeine Compendien aus 
Boẽthius und Caſſiodorus zuſammenz von dort 
kam Alcuin (welcher im Jahre 804 ſtarb) an Karl 
des Großen Hof, Er fegte feine Schrift de septem 
artibus aus der des Beda zufammen, und wurde Leh⸗ 
rer des Dialektike Rhabanus Maurus, welcher 
feine Lehre in Deutfchland verbreitete, und im Jahre 856 
als Erzbifchof von Mainz ftarb. Bon dort fam’ endlich 
der Frländer Johannes Scotus Erigena an den 
Hof Karl des Kahlen. Diefer ift der erfte, von dem 
wir meiter zu erzählen haben, indem wir zuſehen, wieder 
philofophifche Geiſt allmählich unter den germanifchen Voͤl⸗ 
fern erwacht. 


Aber lange Zeiten hindurch bleibt dieſer philoſophiſche 
Geiſt nur im Dienſte der Kirchenlehre. Alle Wiſſenſchaft 
bleibt dem Moͤnchsleben unterthan und der philoſophiſche 
Geiſt gehoͤrt nur dieſem. So gehen die reichen Zeiten in 
der Entwickelung des europaͤiſchen Voͤlkerlebens an uns 
voruͤber, ohne in den philoſophiſchen Wiſſenſchaften eigent⸗ 
lich weiter fuͤhren zu koͤnnen. Erſt vom ſechszehnten in 
das ſiebzehnte Jahrhundert lernt der philoſophiſche Geiſt 
hier wieder feine eigene Kraft fühlen, Der ganze große 


Aufſchwung des: Wölferfeben® durch die Geifrlichkei der 
roͤmiſchen Kirche, die Kreuzzuͤge und das germanifſche Rt 
terthum teifft den philoſophiſchen Geiſt mır ganz einfeitg 
von dee Eirchlichen Seite in feinen dialektifchen Behrebun 
den. inzeln zeigt fih im neunten Jahrhundert Sed⸗ 
tus Erigena, die Lirchengewalt Hält ihn gleich nieder; 
fpäter im Uebergange vom elften ind zwoͤlfte Jahrhunder 
zur Zeit des Anſelmus und beſonders des Abaͤlard 
zeigt ſich aber eine mächtige dialektiſche Anregung in kt 
Schule, deren Feder Geift zwar wieder durch Myfihs 
mus und Kirchengewalt niebergedrücht wird, aber dei 
zu dem neuen, dem fcholaftifchen Beift der Philoſophie, fir 
über führt, welcher ganz in den Banden des Mönchelchnd 
feftgehalten feine Bluͤthenzeit im dreizehnten Jahrhunder 
‚erlebt. Bon da abwärts ſeit dem erneuten Streit um de. 
Nominalismus wird der Geift wieder freier und gehob 
tet ſich nach und nah den wiſſenſchaftlichen Seiſt du 
neuen Zeit. 


2. Moficismus oder criſtlicher Neopfatonismeh 
die Moͤnchsphiloſophie. 


6. 138, 


Die Gefchichte des Philofophifchen in der Kirchenlcher 
haben wir oben eigentlich nur auf dem Wege verfehz 
tote fie ihre orthodore Ausbildung erhieft und dabel Ba 
neoplatonifhen Phantaſien nur einen ſehr befgmänftee 
Einfluß geftattete. Aber daneben hat fich der jüngere Get 
des Neoplatonismus noch auf eine andere eigenthämilht 
Weiſe mit den cheiftlichen Lehren verbunden, im den ia ® 
gerer Bedeutung myftifch zu nennenden Lehren, DEM 
ganze Weltanficht eigentlich nur dem Moͤnchsleben hair 
in einem eigenen neoplatonifchen Pantheismus. DM 


14 
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Ayſticiomus iſt beſonders feſtgeſtellt und ausgebreitet wor⸗ 
den durch Schriften von unbekanntem Urſprung de coe- 
lesti hierarchia, de divinis nominibus, de eoclesia- 
stiea hierarchia, de mystica theologia, welche feit 
dem fünften Yahrhundert unter dem Namen des Dios 
ssfius Areopagita erſchienen und in den Klöftern 
wiel gelefen worden find, auf die ganze folgende Zeit einen 
‚sehen Einfluß behauptet und der muftifchen Lehre der fols 
genden Zeit Die Grundlage gegeben Haben. Die Tradi- 
klon machte diefen Dionyſius zu einem unmittelbaren 
Schüler der Upoftel, zu Jeſus Zeitgenofien und zum 
Viſchof tn then, was ihm fchon ein großes Vertvauen 
Bringen mußte. Diefe Lehre enthält einen neoplatenifchen 
Ponthertums In kirchlicher Weife, jedoch fo, daß die Leh⸗ 
se von dem in Chriſtus menfchgemorbenen und die Welt 
erloͤſenden Sohne Gottes darin faſt gar Teine Bedeu⸗ 


bat, 

Dee philofophifhe Grundgedanke in ihe if, daß 
Gott Alles. in Allem ſei; alles Sein in ſich umfaſſe, fo 
daß er alles irgendwie Seienden Princip und Urfache ift 
und ein jedes an ihm feinen Theil Hat. Nachdem diefer 
Gedanke woeitläuftig ausgeführt iſt, heißt es meiter: 
Gott ik das Leben, aus welchem alles Leben, die Urweis⸗ 
Get, aus weicher alle Weisheit, die Urvernunft, aus 
welcher alle Vernunft, die Urkraft, aus welcher alle Kraft 
Seht. Das Gute ift das Weſen der Gottheit; diefes Gute 
das Schöne, die Liebe und das Geliebte. Aus ihm 
dan Urfchönen fließt alle Schönheit, wie aus der Sonne 
richt. Das Schöne iſt aller Dinge Prineip und um⸗ 
fahr alles aus Liebe zur eigenen Schönheit, es iſt das Ziel 
von allem und was ald Endzweck gefucht wird. 

Mieeſe Gotteserkenntniß wird uns duch die myſti⸗ 
ſche Theologie, deren Erkenntnißweiſe in folgender 
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Art gefchildert wird. Gin Yusfluß der vom Vater aus⸗ 
gehenden Lichtoffenbarung kommt auf und, und zieht uns 

als einigende Kraft zu der Einheit und pergötternden Sins 
fachheit des allverfammelnden Vaters. CEhriſtus, wel⸗ 
cher das vaͤterliche ‚Licht iſt, das Alle erleuchtet, duch 
welchen wir den Zuteitt zum Vater erlangt haben, maß 
anrufen, wer die Erleuchtung der von den Vätern übers 
lieferten Offenbarungen empfangen und die bildlich begeiche 
nete himmlifche Hierarchie mit geiſtigen Augen urbildlich 
anfchauen will. Denn der urgöttliche Strahl kann wur in 
ſymboliſcher Umhüllung den Menfchen leuchten. In die 
fem Leben erfennen wir Gott nur in Räthfeln, in jenem 
aber werden wir ihn in fichtbarer Erſcheinung ſchauen, und 
von feinem reinften Lichte beftrahlt fein. Es giebt jedoch 
eine geheime Weisheit, ein Unfchauen der hoͤchſten Ge⸗ 
heimniffe der Theologie, ein Eindringen in das goͤttliche 
Dunfel, wohin man gelangt durch Aufgebung allenfinnlis 
chen und verftändigen Erkenntniß alles Seienden und Nicht⸗ 
. feienden, durch Zuruͤckziehung feiner ſelbſt von allen Din 
gen. Davon darf aber den Uneingeweihten nichts fund 
werden, welche den natürlichen Dingen anhängen und an 
nichts, Uebernatärliche® glauben. Die Theologie zeigt ſih 
ohne Hülle nur denen, welche Unteines und Reines durch⸗ 
ſchreitend fich zum Gipfel alles Heiligen erheben und alles 
göttliche Licht, alle Töne und. Reden hinter ſich laſſend in 
das Dunkel ſich verlieren, mo der Ueberfchmengliche wohnt, 
Der Mpftifer, dee in jenes Dunkel gelangt if, ſchaut 
und erfengt ohne Schauen ımd Erfennen das, was übet 
allem Schönen und Erfennen iſt; denn dies ift das wahte 


Schauen und Erkennen und dadurch wird der U 


ſchwengliche uͤberſchwenglich gefeiert, dag man alle Ding 
von ihm wegdenkt, fo wie der Blldner alles von dem Bi⸗ 
de wegnimmt, was deſſen Geſtalt entſtellt. | 
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Dieſe Lehre von der myſtiſchen Entzuͤckung wird dany 
bier. eigentlich ausgeführt zur Verherrlichung dee mönchi- 
fehen Kirchenſtaates. | 
Der Zweck der Welt ift Vergottung, Rückkehr zu 
Bott, Einigung mit Gott. Diefen Zweck erfüllt im Himy 
wel die hHimmlifche Hierarchie, auf Erden die 
kirchliche Hierarchie. Hierarchie ift eine heilige 
Ordnung, Wilfenfchaft und Wirkfamfeit, dem Göttlichen 
angemefen und nach den ihr eingegebenen göttlichen Er⸗ 
leuchtungen verhältnigmäßig zur Nachahmung Gottes fich 
annähernd. Ihr Zweck ift die Vereinigung mit Gott; 
ihr Geſchaͤft Reinigen, Erleuchten, Vollenden. Nach 
dieſen drei Stufen der Annäherung und Vereinigung mit 
Bott iſt alles im Himmel und auf Erden geordnet. 

Die himmliſche Hierarchie ift die Ordnung der Geis 
fteswelt, die Welt der Engel. Diefe find nach den drei 
Stufen der Reinigung, Erfeuchtung und Vollendung in 
Dreimal drek Elaffen getheilt; die höchfte der Thronen, der 
Seraphim und Eherubim als die Elaffe der Vollendung; 
Die zweite der Gewalten, Herrfchaften und Kräfte als die 
Elaffe der @rfeuchtung ; die dritte der Erzengel und Gewal⸗ 
ten als die Claſſe der Rinigung. 

Dieſe himmliſche Hierarchie iſt in der kirchlichen Hier⸗ 
archie in weltlichen Formen abgebildet, damit wir von 
den heiligſten Bildern zu den unbildlichen einfachen Aehn⸗ 
lichkeiten uns emporheben moͤgen. Das Weſen der kirch⸗ 
lichen Hierarchie iſt die goͤttliche Offenbarung in der hei⸗ 
ligen Schrift und in den Sacramenten. Unter dieſer wird 
wleder das ganze Volk in die drei Claſſen der Einweihung, 
der Reinigung, Erleuchtung und Vollendung getheilt. In 
der unterflen Elaſſe ſteht der große Haufe der zu reinigen⸗ 
den Suͤnder und Reumuͤthigen; die zweite Claſſe begreift 

diejenigen, welche an den Sacramenten Theil nehmen, 
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und weiche der Erlenchtung theilhaft And; die Dritte de: 
greift die Vollendeten, welches Die Mönche (die Them 
peuten) find. &ben fo wich dann weiter die Pricherkheft 
Eingetheilt in Die Bifchöfe (Hierarchen), Prieſter (fe 
byter) und Diener (Diaconen), fo daß den letzten die Ai 
nigung zufommt, den mittieven das Erleuchten, den cchen 
Das Vollenden *). 
So tritt deutlich als — ganzen Lehre letzter Zoet 
die Berherrlichung des Moͤnchslebens, noch ohne Ruͤchſcht 
auf Pabſtthum, hervor. 


B. Johannes Scotus Erigena. 
§. 139. 

Dieſer Lehre folgte nun der Irlaͤnder Yohannt! 
Scotus Erigena. Diefer ſteht noch vor dem Grit 
um Rominaliemus und Realismus; feine Anficht ift gas 
dem eben gefchilderten myſtiſchen neoplatoniſchen Par 
theismuß entlehnt. Scotus hatte für feine Zeit am⸗ 
gezeichnete Sprachkenntniſſe, er war des Griechiſchen, 
wohl auch des Arabiſchen mächtig und fcheint in feint 
Jugend felbft in Griechenland und noch meiter in der !b 
Dante geweſen zu fein. Er las manches von Platon 
und Ariftoteles und hat das Verdienft, einige Schriſ 
sen des Ariftoteles im Abendland befannt gemacht 
haben. Karl der Kahle Hatte ihn zur Wiederbelebung 
der Hofſchule in Paris zu fich gerufen, da er aber dm 
Dionyfius Areo pagita ins Lateinifche Aberfegt und 
dieſe Ueberfegung ohne poͤbſtliche Cenſur befannt gemaqt 
hatte, verketzerte ihn der Pabſt und noͤthigte den König 


H Hier folgte id de Wette im der chriſtlichen ittenicht 
Theil 2. Zweite Hälfte, S. 66.3. f. 
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ihn wieder zu entlaffen. Boch fand ee Schuß bei König 
Alfred in England, too er in Oxford gegen 886 ſtarb. 

Was mehterem Dhilofophifchen, das Scotus ge- 
ſchrieben Hab, Tefen wie noch eine Schrift von ihm de 
praedestinations und eine de naturae divisione (eo? 
- 'pwoews pepıouod, vonder Gelbſtentwickelung der Natur). 

In der letzteren beherrſcht ihn der Gedanke, den er ſelbſt 

fagt von Dienyfius Areopagita und deffen Coms 
mentator Martmus empfangen zu Haben: daß alles 
©ott fei und alte Dinge Bott ſind und wie der göttliche. 
Fortgang in alles dyarvzızn, das heißt Aufloͤſung, dee 
Ruͤckgang Hewcıs oder Gottwerden zu nennen fei. 

Bott iſt alles, was wahrhaft ift, weil er alles macht 
und in allem wird. Gott ift der Hervorbringer von allem . 
und in allem’ hervorgebracht. ER 

Unter dem Nichts, aus welchem, tie die Schrift 
fagt, alle Dinge gefchaffen find, verſtehe ich die unaus⸗ 
fprechliche, unbegreiflihe, unnahbare Klarheit der gött: 
lichen Natur, welche dem Verſtand aller Menſchen und 
“ Engel unerkannt, wenn fie durch fich ſelbſt gedacht wird, 
weder ift, noch war, noch fein wird *). Gott ift allein 
die Wefenheit (essentia) und ihm kommt Feine Eigen; 


*) Quod omnia deus sit ei omnia deus sint; et quomodo di- 
vina in omaia processio dicitur avalvrızy , hoc est reso- 
lutio, zeversio vero Jöwoss, hoc est deificatio. 

Deus est omne, quod vere est, quoniam ipse faeit 
omnia et fit in omnibus. Deus est omnium factor et in 
omnibus faetus. 

Per nihilum, ex quo omnia creata esse scriptura dieit, 
intelligo ineffabilem et incomprehensibilem divinae natu- 
rae inaccessibilemque claritatem omnibus intelleetibus si- 
ve humanis sive angelicis incoghilami, quae, dum per se 
ipsam cogitatur neque est, neque erat, neque eril. 
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ſchaft (aceidens) zu, alſo iR auch fein Schaffen keine 
Eigenſchaft; das Univerfum ift alfo in feines Urfach ang 
wie alle Zahlen in der Einheit begründet find. Der Run 
ift aber nicht in der Außenwelt, fondern in der Seele. Die 
Welt ift endlich , veränderlich, Hat angefangen und wid 
mit dem Ruͤckgang aller Dinge.in Gott aufhören. Dau 
wird auch weder Raum noch Zeit mehr fein.. 

Die Natur nun iR vieverteiz 1) Die fehafft und nicht 
‚eefehaffen wird, . 2) die erfchaffen ik amd fchafft, 3) di 
erfchaffen iſt und nicht ſchafft, 4) die micht erſchaffen iR 
und nicht ſchafft. Die erſte und vierte find Gott in feinem 
abfoluten Wefen, die erfte nach der Eutiniefeluug der Die 
ge aus ihm, die vierte nach dem Ruͤckgang der Dinge in 
Gott. Die zweite if Gott der Sohn, die dritte die er 
fchaffene Welt. 

Aus diefen Anfängen giebt er vorzäglich 

1) eine rationaliftifche Lehre von der Dreieinigfeit, 

Gott ift das einzige veale Wefen, er allein exriſtitt 
wahrhaft in allen Dingen. Gottes unmittelbares Weſen 
kann voh Menfchen nicht erfannt werden, fondern nur ia 
feinen Erſcheinungen und Wirfungen vermögen wir {fu 
zu erfennen. Mur negativ kann von Gott geſprochen 
werden und don feinen Eigenſchaften nur bildlich. Rah 
feinen Erfcheinungen erkennen wir feine Eigenſchaften dies 
‚einig. In feinem Sein den Vater; in feiner Weisheit 
(Aöyos, Wort, Verftand, Grund) den Sohn; In feinen 
Leben den Heiligen Geiſt. 

2) Eine myſtiſche Phantaſie über das Ende allr 
Dinge in Verbindung mit dem myſtiſchen Grundgedanfen 
der Moral: Vereinigung mit Gott. 

Die erfchaffene Welt ift endlich veränderlich, hat an 
gefangen und wird mit dem Ruͤckgange alle Dinge ir 
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Gott aufhören. Dann wird auch weder Raum noch Zeit 
mehr fen. Dieſes Ende der Dinge wird nicht eine Ber: 
nichtung der Subſtanzen, fondern eine unmittelbare Ans 
ſchauung det urfprünglichen Urfachen (Eds) oder des 
wahren Wefens der Dinge fein. Auch der Menfch wird 
dann Gott unmittelbar anfchauen. Dies führt ihn auf 
die myſtiſchen Phantaften von den verfchiedenen Graͤden 
dee Bereinigung mit Gott. Sie erfolgt durch drei Stus 
fen. Erſtens Verwandlung der finnlichen Weſen in ihre 
verborgenen Urfachen; zweitens Ruͤckkehr der ganzen 
menſchlichen Natur in ihre urfprüngliche Vollkommen⸗ 
kit; drittens übernatärliche und unbegreifliche Bereinis 
gung der Auserwaͤhlten mit Sott. 


Und noch genauer unterfcheidet er dann fieben Stus 
fen der Erhebung des Menfchen zu Gott. Die erfte ift 
die Berwandlung des finnlichen Körpers in Lebensbewe⸗ 
gung (motus vitalis). Sodann die Verwandlung diefer 
zweitens in den Sinn, Drittens in die Vernunft (ratio), 
viertens in die Seele (animus), fünften in die Willens 
ſchaft aller Dinge, die durch Gott find (qui post deum 
sunt), fechftiens in die Weisheit, das heißt in die innig⸗ 
fe Beſchauung der Wahrheit (comtemplatio intima ve- 
ritatis), fiebenten® Untergang der reinften Seelen in 


&ott (eceasus in — auimorum purgatissime- - 


rum). 


In der Ausführung muß ein folcher Pantheismus 
ſich unvermeidfich untreu werden. Dies zeigt fich befons 
ders in feiner Lehre von der Natur des Menfchen. Er 
Ihe Unfterblichfeit der Seele, Freiheit des Willens und 
Sittlichkeit, er lehrt milder als Yuguftinus über Vors 
herbeſtimmung, ohne daß ihn der Pantheismus darin 
ſtoͤrte Gut lehrt er, daß der Menſch nur die Seele 
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fei und nicht der Leib *), und daß die Seele nur Eine 
und ımtheilbar fei, ohne einen Unterfchied von yuyy und 
177 0 

Die Ausführung ber Lehren ift aber oft mit einer 
fehe ſchwierigen unklaren neoplatonifhen Dialeftif gege 
ben, wie 3. B. in der Lehre, daß Gott fich ſelbſt nicht 
kennt und fein endliches Ding, wobei aber Gottes Uns 
wiſſenheit unausfprechliche Einſicht bleibe. 

Der ganze Geift der Weltanficht in diefer Lehre Hat, 
wie wir oben ſchon bemerften, eine tief beteutfame Ver; 
mwandtfchaft mit der indifchen Nirwanalehre, in diefem 
Nichts des reinen Lichtes, aus welchem alles ausgeht, 
in melches alles zuruͤckkehrt; im den vier Formen der 
Natur; in der contemplatio als der Höchften Weisheit, 
mit der die Seelen in Gott untergehen. - 


$. 140, 


Scotus philoſophiſche Verfuche hatten zunächft we⸗ 
nig Einfluß.- Nach dem Willen König Karl des Kah⸗ 
ten ließ ee ſich aber auch auf theologifche Streitigfeiten 
aber VBorherbeftimmung und Transfubllantiation ein und 
äußerte dabei Fegerifhe Meinungen, welche von mehr 
Erfolg waren, Indem fie im elften Jahrhundert an Be: 
rengarius (farb 1088) ihm einen Schäfer gewannen, 
der duch Lanfranc, den Erzbifhof zu Canterbury, da⸗ 
für verfeßert wurde und fo dem Scotus die Auszeich- 
nung brachte, daß feine Schrift über das Abendmahl 
auf dem Eoncilium zu Vercelli 1050 verurtheilt, auf dem 
iu Rom 1059 verbrannt wurde. Erſt im Uebergang 


=") Nostrum est, non autem nos, corpus quod mobis ad- 
haeret. 
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vom: efften in das zwoͤlfte Jahrhundert hinüber fängt 
die Entwickelung phtlofophifcher Gedanken an lebendiger 
zu werden. Dabei erfcheint die Lehre des Scotus in 
ihrer Verbindung mit dem Myſticismus des Diony⸗ 
fins Areopagita wie eine Grundlage des folgenden, 
fo wie ih Scholafticidmus und Myficismus 
fheiden, der Scholafticismus ſich aber gleich in den 
Streit um Realismus und Nominalismus vers 
wickelt und auebreitet. Der letzte Streit beginnt im 
Streite des Anfelmus mit Roscellinug, der erfie 
fegt fih fort im Steeite des Bernhard von Clair⸗ 
veaur mit Abälard und beide gehen das ganze Mits 
telalter, ja die ganze Gefchichte der Philofophie Hindurch 
neben einander her. Der philofophifche Geiſt wird aber 
mehr durch die Scholaftif und nachher durch den Streit 
gegen diefe in feiner Entwickelung fortgeführt, während 
. die Myſtik ihre eigene Kraft mehr unmittelbar im res 
ligiöfen Leben der Völker zeigt. Die Scholaftif ‚bleibt 
‚nemlich immer eine wiflenfehaftliche Aufgabe. Mag fie 
fih um Ausbildung des Selbftdenfens oder nur um Feſt⸗ 
halten der pofitiven Kirchenichre muͤhen, fo geht ihr 
Beftreben doch immer auf deutliche Entwickelung dev Ge⸗ 
domfen und ein richtiges Begreifen der Wahrheit, Der 
Myſticiomus ift hingegen das innere Leben in den reli⸗ 
gidfen Gefühlen die Hauptfache und es geräth mit der 
Scholaſtik nur in Widerfieeit, wenn deren. Bemühung 
um deutliche Einficht. den Verdacht der Kälte gegen die 
reigiöfen Gefühle erregt. So hat die Scholaſtik ans 
fange einen fehr einfachen Entwickelungsgang In der epi⸗ 
frematiichen Entwicklung der arifotelifchen Logik. Dies 
fed Bang wird aber ungemein befchränft durch die Uns 
terthänigfeit des Geiſtes unser die pofitinen Sprüche der 
Kirchenlehre, welche fo lange den Sieg des Realismus 


im Anfange des dreischnten Jahrhunderts vereinigte ſch die 
Scholaſtik neu und feſt voͤllig mit der Kirchenichee. De 
neben ging der Myſticismus feinen Gang fort, irhih a 
Froͤmmelei, Schwärmerei, Kafteiung und Entzuͤckung bi 
Moͤnchslebens, wiffenfchaftlich in der Anregung neoplai 
niſcher, alchemiſtiſcher und kabbaliſtiſcher Phantahe, 


ben. Hier wirkte der Myſticismus für die große Sale 
bildung des Geiftes vorzüglich nur, indem er im der ſſ⸗ 
teren Zeit die politifche Reaction gegen die Hierarchie der⸗ 
ftärkte und die Gedanfenfreiheit mit vorbereiten half. 
Gleich mit dem Anfange der Scholaſtik bei Hilde 
bert, Anſelmus, Abälard wird der Friche da 
Philoſophie mit der Kirchenichre vollfommen Gere 
Es verficht ſich Hier, daß NEON IREE 
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Isfephie den Glauben nicht geben, nicht begruͤnden koͤnne, 
fondern baß fie nur zur Vertheidigung des Glaubens ge 
ya Ungläubige gebraucht werden fönne. Aber man gicht 
es doch zu und findet es gut, daß die Wahrheiten der Re 
ligion auch mit eigener Einficht beleuchtet und erläutert 
werden. Go entfieht bier gleich die philoſophiſche Auf: 
gabe einer hriftlichen Ethik und chriftlichen Theologie. _ 
„ Kür die allgemeine Selehrtengefhichte wird man den 
Anfang der Scholaftif in dem Anfange der abendländifchen 
Shofterfchulen , für die Kirchengefchichte vielleicht in dem 
Streite zwiſchen Lanfranc und Berengarius zu 
fuihen haben, für unfern Zweck der Geſchichte der Philo⸗ 
ſephie kann er aber nur im Anfang des Streites 
um Realismus und Rominalismus gefunden 
werden. 


Zweites Kapitel. 


Erſte Periode der fholaftifhen Philoſophie. 
Nominalismus und Realismus. 


$. 141. 

Mit dem Anfange des Streite® um Nominalismus 
wur Realismus werden wir in die fcholaftifche Philofophie 
Kinsingeführt, welche fe lange. Zeit hindurch ihre Derr⸗ 
Kant behauptet hat. An dieſer Stelle muͤſſen wir erft ein⸗ 
meh auf unſer ganzes Werk zuruͤckſehen. 

Meben den pofitiven Kirchenichren und ihrer philofos 
polen Vertheidigung durch Auguftinus waren auch 
Phantaſien mit herüber gebracht und fuͤhr⸗ 
tem Die Schaufen der Moftifer. Aber diefer Neopfatonie- 
mus war nur ein Werk der Ueberlieferung geworden und 
vncbe eigentlich von Niemand mehr ſelbſt gedacht Wenn 

Gries Geſch. d. Phil. I. 
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auch feine Vorftellungsarten wiederholt wurden, fo ging 
doch Niemand mehr von dem Gedanfen aus, daß durch 
die hoͤchſte Abftraction des Sein, des Einen, ded Guten 
die Erkenntniß Gottes zu erhalten und aus Ihr die Noth⸗ 
wendigkelt der Emanationen abzuleiten fei. Das Selbft: 
denken wurde hier einzig durch einfeitige Belehrung arifte: 
telifcher Logik geleitet. Von der Zeit an, wo mit gerin: 
gen Anfaͤngen die Philofophie fi eigenthümlich in den 
Klofterfibulen zu entwiceln anfängt, kommen wir auf 
eine fehr lang fortgehende neue Entfaltung. Das Philo: 
fophiren wird rein auf die Dialeftif des Ariftoteles zu 
ehefgeführt, und an die Stelle der epiftematifchen Umſtel⸗ 
lung dev platonifchen Lehre tritt Die epiftematifche Umſtel⸗ 
lung des "ariftotelifchen Togifhen Dogmatismus, melde 
unendlich mühfam durchzuführen war, erft in den Schulen 
der Jeſuiten gleichfam fich felbft Flar wurde, aber dann 
der Fortbildung noch bedurfte bis auf die durch Kant 
gegebenen Unterfcheidungen. Das Stihmwort bleibt ei: 
gentlich das vorige: Realität der Univerfalien, 
aber indem. die Unterfuchung ſich zum Streit der Realiften 
und Nominaliften wendet, befommt es eine wefentlich ans 
dere Bedeutung. Es bleibt zwar im Hintergrunde immer 
die neoplatonifche VBorausfegung, daß die allgemeinen Be 
griffe die Fdeen, das heißt die unförperlichen Subftanzen 
zu erfennen geben, aber der Philofoph verläßt die phans 
taftifhe Hppoftafirung des Allgemeinen nad) den Unter: 
fhieden der urbildlichen und abbildfihen Welt. Man 
bleibt mit ariftotelifcher Abftraction nur in einer Welt, 
für welche die nothmwendige Wahrheit unmittelbar metas 
phyſiſch Hergeftellt, im bloßen Denken feftgehalten werden 
fol. Darauf Hin werden nur immer neue Verfuche ges 
macht and Außerft wenige zweifeln ffeptifch am Gelingen. 
Aber allen bleibt über diefer Wahrheit der Vernunft, uns 
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erreichbar von dieſer, aber mit vorausgefekter völliger 
Uebereinftimmung mit ihr der Glaube an die göftliche Of⸗ 
fenbarung. Mit unendliher Mühe des dialektiſchen 
Scharffinnes wird die Maſſe der Gedanfen immer von 
neuem um und umgebildet, bis man fih endlich in den 
Schulen der neueren Nominaliften und der Jefuiten wie⸗ 
der auf den einfachen Spruch des Ariſtoteles zuruͤck⸗ 
findet, daß die logiſchen Grundfäge die hoͤchſten Prin- 
cipien fein. Erſt von da Eonnte mit Klarheit der neue 
Streit beginnen. Die epiftematifche Umftellung des logi⸗ 
fhen Dogmatismus macht eigentlich erft mit vollftändiger 
logifher Entwickelung der Abſtraction die Anſpruͤche an 
eine Erfenntniß durch bloßes Denfen ohne Anerfennung 
einer Unmittelbarfeit der Anſchauung. Diefes ift eigent- 
lich der uralte eleatifche oder gar puthagoreifche Gedanke, 
den Platon fchärfer ausbildete, Ariftoteles in epa⸗ 
gogiſcher Weife fefthielt, den die Stoifer vermeiden woll⸗ 
ten, die empirifchen Sfeptifer ald nichtig verworfen hats 
ten, dann aber die Neoplatonifer mit Hülfe ihrer denken⸗ 
den Anfchauung neu aufnahmen und mit ihren Phantafien 
feine Schwierigfeiten verdeckten. Hier wird er denn endlich 
epiftematifch vollftändig das Räthfel des Selbftdenfens, 
Dee denfende Verftand beſitzt doch nur die Begriffe, 
alfo muß durch Begriffe die Realität, die Wefenheit dee 
Dinge erfannt werden. So muß der Realismus folgern; 
aber die Begriffe für fi) geben doch die Erfenntniß Feines 
Gegenftandes, fie haben ‚in fich Feine Realität muß der 
Nominalismus dagegen fagen. Allein auch der Nomina⸗ 
lismus will nur denfend, nur durch Begriffe erfennen; und 
fo fieht Feiner von beiden Flar. Daher entfteht hier der 
unendlich mweitfchtweifige und ange, ermuͤdende Streit, in 
dem eigentlich feiner von beiden klar fagen Fann, was er 


denn eigentlich will, denn der Widerftreit liegt in der bei: 
12 * 
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den gemeinfchaftlihen falfhen Vorausſetzung: Erken⸗ 
nen der Dinge duch bloßes Denfen, ohne 
Unterlage der Anfhauung Sn melden Fünf: 
lichen Ausdrücen gleih die Wefenheit des Allgemeinen 
und das Geſetz der Individuatlon ausgefprochen werden 
mag, beides bleiben leere Worte, denn ein Begriff für ſich 
fäßt nichts erfennen, und ein Gefe der Individuation 
tiderftreitet fich felbft, weil das Individuelle, das Ein: 
zelne nicht gedacht, fondern nur angefhaut werden Fann. 
Denken laſſen fih nur Artunterfchiede, aber Feine nume: 
rifhen. Es ift ein widerfinniger Gedanfe, den 
Unterfhied der verfhiedenen @inzelmefen 
erdenfen zu mollen, anftatt ihn aus der An: 
fhauung hinzunehmen. Hierin liegt einfach das 
Käthfel des ganzen Streites. Wollen wir ung nun dur 
den Streit von fo einfacher Schlichtung durchfinden „ ohne 
ung auf die Verwirrung unflarer Reden und Gegenreden 
einzufaffen, fo müflen wir voraus den Ueberblick nehmen, 
fo wie er jet in unferer Gewalt iſt. 

Der Gedanfe, daß nur die gedachte Erfenntniß di 
Mahrheit Habe, entftcht natürlich aus der Bemerfung, 
dag wie ſinnlich anſchaulich nur das Voruͤberſchwindende, 
Veraͤnderliche erkennen, alles Nothwendige, Unveraͤnder⸗ 
liche aber nur denkend zu erkennen vermoͤgen. Wollen wir 
nun dieſen Gedanken feſthalten, ſo tritt ihm entgegen, daß 
ja alles Wirkliche nur ſinnlich anſchaulich gegeben ſei und 
nicht dem denkenden Verſtande und damit kommen wir 

auf die Antinomie des Wirklichen und Nothwendigen, die 
tie erft auflöfen müffen, um die Sache beherrfchen zu 
koͤnnen. | 

Platon Hatte die dafür nöthige Unterfheidung dee 
Theile unferer Erfenntniffe ſchon ganz genau angegeben in 
der Unterfheidung von Sinnesanſchauung (its), mas 


* 


Rn 
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thematifcher. Erkenntniß, welche die Erfenntniß in fchemas 
tiſch⸗ anfhaulihgemachten Begriffen auffaßt und von phis 
loſophiſcher Erfenntniß, welche nur in Begriffen (eidr) 
"gedacht wird. Aber in der Anwendung verwirft Platon 
die finnesanfhaulihe Vorſtellung vom veränderlichen 
Wirklichen ganz und fegt die Wahrheit einzig in das Dens 
fen des unveränderlih Nothiwendigen, während in der 
That Doch die Wahrheit in. der menfchlichen Erkenntniß 
nur durch die Unterordnung des Wirklichen unter das 
Nothwendige feftgeftellt werden Fann. Um nun diefe Uns 
terordnung ganz Flar faffen zu Fönnen, wird erfordert, 
daß wir den Unterfchied des Mathematifchen fowohl vom 
Sinnesanſchaulichen ald vom Philofophifchen genau ans 
wenden lernen, denn nicht in der Veränderlichfeit des 
Sinnesanfhaulichen,, fondern nur in der Leerheit und Ste⸗ 
tigkeit. der mathematifchen nothwendigen Formen liegt der 
Grund des Unterfchiedes von-endlicher und ewiger Wahr: 
heit. Die Unterordnung des Wirflichen unter das Noth⸗ 
wendige ift daher erft durch die Fantifche Lehre von der 
reinen Anfchauung vermittelt worden, durch welche fich 
allein der platonifche Unterfchled von endliher Wahrheit 
(yaıvöusvov) und ewiger Wahrheit (ortoc ov) wahrhaft 
begründen läßt. Gegen Platon nun wollten Epifus 
ros und die Stoifer alle Wahrheit nur durch die Sin; 
nesanfchauung begründen und fo ift der einfeitige Gegen⸗ 
fat vom Empirismus und Rationalismus in der Gefchich- 
te der Philofophie ftehen geblieben. Ariftoteles und 
die peripatetifche Schule ftehen aber zwiſchen diefen beiden. 
In der Lehre von der Epagoge fällt die ariftotelifche mit 
der ftoifchen Vorausfegung zufammen, aber in feiner Lehre 
von den höchften Principien fahen wir den logifchen 
Dogmatismus herbortreten , welcher die eigentliche Wahr: 
heit als die nothwendige nimmt, diefe durch die Definition 
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der Degriffe beftehen und durch die höchften logiſchen 
Grundſaͤtze (die analytiſchen Denkgefege) begründet wers 
den läßt, Dei der epiftematifchen Auffaffung diefes Togis 
ſchen Doamatismus, bei diefer Nothwendigkeit Durch den 
bloßen Beariff, aus den analytifchen Denkgeſetzen ftehen 
wie nun jest; Dies iſt das NRäthfel der ganzen fcholaftis 
ſchen Phlloſophle, ja im Grunde der ganzen modernen 
Speculation. Aber mit diefer Klarheit der Abftraction 
kann uns die Frage in der Gefhichte nicht gleich entgegen» 
treten, fondern in der Anwendung zeigt fi das Räthfel 
zunaͤchſt in der Vergleichung der Begriffe von Form und 
Stoff (usdoyn, forma und vAr, materia) mit denen 
vom möglihen (duvansı Ov), wirflihen (2vepyefz Or) 
und nothwendigen. Dafür erhalten wir nun zwei gleiche 
ſam entgegengeſetzte Togifche Entfcheidungen, eine ariftos 
telifche und eine bafonifche. Die bafonifche liegt der jetzi⸗ 
‚gen wiffenfchaftlichen Abftraction am nächften. 

Wir erhalten nemlich die Entfcheldung mit Bakon 
von Berulam aus Ariftoteles Unterfcheidung der 
vier Arten von Gründen, materia, forma, efficiens, 
finis. Materia und efficiens find nur in der einzelnen 
Thatfache wirflich vorhanden, aber der Naturproceß ik 
nothivendige causa forınalis. Die Bäume vergehen, 
die Baumheit befteht, die Menfchen vergehen, die Menfchs 
heit befteht; die Steine durchlaufen fallend und geworfen 
ihre Bahn zu Ende, aber das Geſetz des Falles befteht. 
Allein hier bleibt die Schwierigkeit. Die Baumbeit, 
Menfchheit, das Fallen ift nur in Bäumen, Menſchen, 
fallenden Körpern wirklich, überhaupt der Naturproceß 
begiebt fich mwirflich nut an der Maſſe und ihrer wirfens 
den Kraft (an materia und efficiens), Bon diefer Auf⸗ 
faffungsmeife ift aber die erfte des Ariftoteles mefents 
lich verſchieden, welche die Araber und Scholaſtiker ims 














mer fefthalten. Er findet die Wirklichkeit nup in der Se⸗ 
ftaltung des Einzelweſens, fo ift ihm forma der Grund 
der Wirflichfeit, das beſtimmende des Einzelweſens, woͤh⸗ 
rend die Materie (dir) nur moͤglicherweiſe befimmte Gas 
‚falten befommt, ihm alfo Grund der Möglichkeit: Heißt, 
Diefer Unterfhied hat das große Räthfel der substantia 
formalis erzeugt, indem Ariftoteles nicht das Befeg 
als Grund der Geftalten, fondern nur das effieiens als 
geftaltend anfah. Entelechie und Seele find einzelne wirk⸗ 
liche Weſen und nicht allgemeine Geſetze. t 
Es fommt alfo eigentlich darauf an, den Widerſtreit 
dieſer beiden Auffaſſungsweiſen, der alten ariſtoteliſchen, 
nach der die Geſtaltung das Wirkliche, die Maſſe nur das 
Moͤgliche iſt, und der neuen bakoniſchen, nach welcher die 
Maſſe das Wirkliche, das Naturgeſetz als Grund der Ge⸗ 
ſtaltung das Nothwendige und die bloße Bedingung der 
Form fuͤr ſich nur das Moͤgliche iſt, mit einander zu ver⸗ 
ſtaͤndigen. Die ariſtoteliſche Entſcheidung birgt den gan⸗ 
zen Fehler ſeiner metaphyſiſchen Anſicht, die neue bakoni⸗ 
ſche gehört dem großen Fortſchritt des philoſophiſchen Gei⸗ 
ſtes, welchen er durch die Entdeckung der Methoden der 
Erfahrungswiſſenſchaften erhalten hat. 

Allgemein logiſch ſteht nun aber die Sache ſo. Die 
Begriffe ſind (rein nominaliſtiſch) ohne Weſen und Weſen⸗ 
heit, ohne Behauptung nur im Verſtande. Aber es giebt 
zwei Arten allgemeiner Vorſtellungen (der Univerſalien) 
nemlich Begriffe und allgemeine Regeln, Geſetze. 
Das Geſetz nun iſt wahr und wird behauptet; in ihm liegt 
alſo die Realitaͤt der Univerſalien. Allein dieſe Wahrheit 
des Geſetzes iſt fuͤr ſich nur eine Bedingung nothwendiger 
Beſtimmungen und fuͤr ſich ohne Wirklichkeit, ſo wie da⸗ 
gegen die Anſchauung des Wirklichen ohne Nothwendig⸗ 
keit bleibt. Auch kein Verhaͤltniß kann nur denkend ge⸗ 
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faßt werden, fondern es fordert erft zwei Stellen, eine des 
Weſens und eine der Eigenſchaft, eine der Urfach und eime 
der Wirkung, eine der Wirkung und eine der Gegenwir⸗ 
Eung und diefe Fönnen wir nur anſchaulich durch Zeit und 
Raum erhalten. Wir denfen nur nad Berhältnifien und 
erkennen denfend nur durch Verhaͤltniß; die Kategorie 
des Verhaͤltniſſes find ja allein Die metaphpfifchen. Aber 
der denfende Verſtand für ſich hat gar Feine Macht der 
Stellengebung, um die beiden Glieder des Verhaͤltniſſes 
neben einander ordnen zu Fönnen, darin muß ihm die Ans 
fehauung mit der mathematifchen Form und der Thatſache 
des Wirklichen zu Hülfe kommen. Daher gehören der 
falſchen Verſuch, die Erkenntniß nur durch Denken zu do 
fimmen, ſchon der Spruch des Parmenides, daf nut 
das Eine iftz der Spruch des Platon, daß mo dieſes 
Andere auch noch jenes andere fein ſoll, nur von halbwah⸗ 
sem geredet werde, und der Spruch des Auguſtinus, 
daß Gott non subsistit, nicht substantia, fondern mr 
essentia iſt. ber auf der anderen Seite erfennen wit 
doch wieder die nothwendigen Wahrheiten in Gefegen uad 
fo denfend durch Verhältnifbegriffe. So fteht das Raͤth⸗ 
fel, ob vealifiifch universalia ante rem oder nomins 
liſtiſch in re oder post'rem genommen werden fol. 
Ferner da wie im Urtheil alle Eigenfchaften, alle Acciden 
zen und Adhärenzen nur in allgemeinen Begriffen als Prö 
dicate den Dingen beilegen, fo fieht man leicht, wie dieſer 
‚Streit auch ald Streit über die Wefenheit der Eigenfchafs 
ten und Accidenzen und als Streit, ob man rem de re 
prädiciren Fönne, ausgeſprochen und geführt werden 
Eonnte. Denn darin lag doch ſchon der ftreitige Gedankt, 
ob man ein Allgemeines ein Ding (rem) nennen därt 
oder nit; oder auch, ob die Beftimmung eines Dinged, 
welche man ihm mit Huͤlfe eines allgemeinen Begriftt beis 








285 


legt, als etwas für fich Seiendes gedacht werden koͤnne 
oder nicht. In der That ift nun in unferer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß das Geſetz immer das höchfte, die Bes 
fchaffenheiten und Zuftände der Dinge werden ung daher 
aus Geſetzen nach allgemeinen Begriffen beftimmt und alſo 
Durch die Realität des Allgemeinen. Hingegen das Da⸗ 
fein des Einzelnen wird ung immer nur unmittelbar ans 
ſchaulich ganz unabhäng von der Erfenntniß der nothivens 
digen Gefege erkannt. Diefe Unmittelbarfeit und Unabs 
hängigfeit der anfchaulichen Erfenntniß entfcheidet allein 
den ganzen Streit. Wir bleiben dabei, finntos leere 
Worte zu machen, wenn wir den Grund der Wirftichfeit 
des Einzelnen und die Unterfchiede der Einzelmefen erden⸗ 
ken wollen, anftatt fie nur ſchlechthin anfhauli auf: 
aufaffen. 

An diefem Hat nun dee Nominalismus feine fichere 
Klarheit. Die Begriffe für fich find nur im Berftande, 
fo wie fie nue gedacht werden. Aber wie follen fie nun, 
wenn fie zum Gefeß mit einander verbunden werden, für 
den Realismus gleichfam aus dem Berftande heraustreten 
und objectiv gultig werden? Der Neoplatonismus hat 
Das leicht; er nimmt moftifch anftatt meines Verſtan⸗ 
des die Weltvernunft und legt alle Wahrheit in 
dieſe Hinein. Das kann aber der Ariftotelifer nicht und ° 
damit iſt diefe Sache ſtets unklar geblieben. Wir beduͤr⸗ 
ken des Realismus der Begriffe, um zur nothtwendigen 
Erfenntniß zu gelangen und Fönnen ihn doch nicht feſthal⸗ 
ten, da die Nothwendigkeit des Gefeges für fich weſenlos 
bleibt. Gott darf in der That nie als natura naturans 
gedacht merden, fondern er ift das Höchfte Wefen und 
nicht die weſenloſe Nothwendigkeit eines Gefeges. Der 
neuere Nominalismus will diefen Mangel decken, indem 
ee eben nur die leeren logiſchen Denfgefete als Principien 


der nothwendisen Wahrheit anerfennt, aber der neue 
weil die leere Wiederholung eines ſchon gegebenca Gedar 
fen fein Princip für dieſen Gedanfen ſelbſt fein kana. Erk 
wenn wir mit Occams Euticheibung, das Principe: 
Sndividuation liegt nur in der Anſchauung, 
die Fantifche Unterfcheidung der analptifchen und jpathei: 
ſchen Urtheile und die factiſche Nachweiſung, dab ci ie 
thetifche Urtheile a prieri giebt, verbinden, kam di 
Sache ganz aufgehellt werden. 

Aber auch im Befig dieſer Belchrungen können wx 
uns die Sache felbft erft durch Den transcendentalen Tb 
liemus und feine Auflöfung der Antinomie zui— 
ſchen Schickſal und Gottheit Lifen. Erſt is 
teanscendentalen Idealismus ift der richtige Rominsik 
mus vollendet, indem wir die Univerjafien als eine biehe 
Form der endlichen Wahrheit in den wiffenichaftlichen kr⸗ 
kenntnißweiſen erkennen und über fie Die Ideen des Volle 
deten erheben, das heißt indem wir in der menjchlihe 
Erkenntniß Sinnesanſchauung, reine Anfchauung, Rs 
turbegriff und Idee von einander unterfcheiden und eina⸗ 
der nebenordnen lernen. 

Die völlige Schlichtung des Streites um Rominaik 
mus und Realismus fordert alfo, daß wir mit Kant & 
bloß formelle Nothwendigkeit in analytifchen Lrtheilm 
von der Nothwendigkeit in fonthetifchen Geſetzen um 
Ideen unterfcheiden lernen und dann befondere, daß we 
die Antinomien der reinen Vernunft genau würdigen ler⸗ 
nen. Dafür entfcheidet dann vorzüglich Kant's mods 
liſche Antinomie, welche er als Widerftreit des nothwer⸗ 
digen und zufälligen Seins aufftellt, welche aber in dem⸗ 
felben Gedanfen die Antinomie von suaguern und sun, 
wm Nothwendigen und Wirklichen, von Gottheit u 
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Schickſal ift. Daneben fteht ung bei diefen Streitigkeiten 
am nächften und Fommt am vielfachften in Anwendung 
die Antinomie des Einfachen und Stetigen. Diefe fteht - 
hinter allen Räthfeln unfers Streites. Ein Ding fann 
aus vielen Dingen nur werden fraft der ftetigen Verbins 
dung der Theile, wie eine Kugel, ein Würfel. Hins 
gegen discrete Theile geben in ihrer Summe nie ein Ding, 
fondern nur eine Anzahl von Dingen. Hundert Mann 
maden eine Compagnie Soldaten; aber die Compagnie 
ft niht ein Ding, fondern eine Anzahl von Hundert 
Mann, deren jeder ein Ding. Dies ftetige nun erfens 
nen wie anſchaulich, aber e8 verliert feine Bedeutung für 
das Sein der Dinge felbft, da das Stetige aus.Theilen 
befteht, aber vdiefe Theile nie felbftftandig beftehen, fons 
dern immer wieder ftetige Ganze find. “Yedes für fich bes 
ſtehende Wefen ift alfo einfach und aus einer Vielheit von 
Weſen wird nie ein Wefen. Aber diefes Einfach iſt nur 
eine abfolute Idee und hat in unfern Borftellungen gar 
feine affirmative, fondern nur doppelt verneinende Bedeu: 
tung. In der Wiffenfchaft und überhaupt im bejahenden 
Urtheil kann ung alfo nie von einfachen Dingen die Rede 
fein, fondern Fraft der Stetigfeit alles Anfchaulichen wi⸗ 
derfpricht die Idee des Einfachen allen unferen pofitiven 
Begriffen. Hierin liegt eigentlich das alte dDialeftifche Raͤth⸗ 
fl. Abälard nennt es bei feinem Lehrer Rouffelin 
widerfinnig,, daß diefer dem Begriff der Theile die Reali⸗ 
tät abfpreche; aber Rouffelin hat volllommen Recht. 
Benn ein Ganzes für fich befteht und aus drei Theilen zus 
fammengefest ift, fo ift dies Ganze nicht ein Ding, fon: 
dern drei Dinge. Beſteht die Gottheit aus drei Pers 
fonen, fo find diefe tres res und die Gottheit ift nicht ein 
Dein, fondern drei Weſen, 
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Diefe Antinomie ift der nächfte rund aller diefer logiſchen 
Streitigkeiten. Wenn Parmenides fast, nur das 
Eine iſt; wenn Antifihenes und Stilpon meinen, 
man fönne nur eins von einem ausfagen; wenn Platon 
fagt, wenn ein Ding dies und noch etwas anderes fei, fo fei 
dies nur halbwahr; wenn Auguftinug fagt: deus nom 
subsistit: fo fteht immer derfelbe Widerftreit im Hinter: 
grunde. Wie fann 3. B. daffelbe Ding ein Pferd und 
braun fein? Der ftctigen Anfchauung nach auf fehr klare 
Weiſe, aber der Idee des an fich beftchenden nach laͤßt 
fih das nicht ausdenken, alles unfer Pradiciren wider⸗ 
fpeicht der. abfoluten Beftimmung des Einfachen und hat 
nur für die Welt der Erfcheinungen Bedeutung, welcher 
wir aber nicht mit Parmenides das Eins als dem Vie⸗ 
len, fondern nur die Idee des Vollendeten als dem Uns 
vollendbaren entgegenfeßen. 

Doc in der fcholaftifchen Philofophie hat der Streit 
um die Realität der Univerfalien anfangs eigentlich gar 
nicht diefe allgemeine Iogifche Bedeutung, fondern in der 
früheren Periode liegt der geheime Grund für den Realis⸗ 
mus immer in der Lehre von der Trinität, um Eigenſchaf⸗ 
ten und Berhältniffen, als welche die Perfonen in der 
Gottheit bezeichnet werden, eine Realität für fich geben 
zu fönnen. Da in diefer Zeit überhaupt nur weniges ge 
leſen wurde, fo fehließt fich der erjte Streit in der Schule 
sol an die früher angeführten Worte des Porphyrios 
in feiner Einleitung zu des Ariftoteles Kategorien über 
die Realität des Allgemeinen und an des Boethius Com: 
mentar dazu an, aber das Intereſſe des Streites lag nur 
in der Trinitätslehre, Erſt nachdem durch die Araber die 
Phyſik und Metaphpfif des Ariftoteles mit in der Bes 
trachtung ſtehen, wird die Srage des Realismus allgemei 
ner, indem des Ariftoteles Lehre von Materie und 
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Form die Hauptfache des Streites wird. Don da windet 
fih das Philoſophem in vielen Wiederholungen durch den 
Realismus Hindurch bie zur Erneuerung des Nominalis⸗ 
mus und den Sieg deffelben in der neueren Zeit. In afs 
Tem bfeibt aber der Immer unaufloͤsliche Widerftreit der 
Wiffenfhaft und des Glaubens ſtehen. Der ans 
erfannten Auffafjungsmelfe nach im Gegenfaß der natürz 
lichen und übernatürlichen Erkenntniß, aber im unerfann: 
ten tiefften Grunde darin, daß die menfchliche Wiffenfchaft 
die dem Menfchen erfcheinende Welt nur unter allgemeinen 
Gefegen faffen und erfennen fann, der Glaube aber die 
Höchfte Urſach aller Dinge abfolut und im Gegenfag gegen 
die allgemeine Gefetlichfeit vorausfegt. So lange diefe 
abfolute Auffaffung der Glaubenswahrheit nicht Flar und 
frei von der wiſſenſchaftlichen Erfenntnig nah Naturge⸗ 
fegen unterfehieden werden Fonnte und anftatt deſſen die 
Segtere dem Glauben nur als der offenbarten Erfenntnif, 
und nit auf philofophifche Weife untergeordnet wurde, 
war e8 unmöglich, diefer Lehre eine genaue Ausbildung 
zu verfchaffen. 

Der chriftliche Geiſt Hatte die dichteriſche Willkuͤhr 
der Mythen vernichtet und die Dialeftif des Ariftoteles 
Hatte die Klarheit und Schärfe der Auffaffung der Be⸗ 
griffe vermittelt. So entwickelte ſich jene tweitfchichtige, - 
Mare, feharffinnige Weife der Scholaftif in jener duͤrren 
Ausbildung der ariftoteliichen Metaphyſik. Ungemein 
ſchwer war es dem menſchlichen Berftande in diefer Kunft 
wefentliche Sortfchritte zu gewinnen. Manche der unfern 
mögen wol noch meinen, daß wir bis jegt in der Sache 
nicht zur Entfcheidung gefommen find. Aber wer die Ges 
ſchichte der Philofophie genauer Fennt, weiß dies beffer. 
Wir find wahrhaft über die Scholaſtik hinausgeführt 
durch die Ausbildung der Erfahrungswiſſenſchaften, in der 
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wir die Unterordnung der erfcheinenden Welt unter Natur: 
geſetze haben verftehen und einfehen lernen, daß die Er⸗ 
fhaffung der Welt weder aus Gottes Allmacht oder Ak 
wirffamfeit, noch nah Gottes Willen wiffenfchaftlich oder 
metaphyſiſch erklärt werden Fönne, fondern daß diek 
Glaubensideen ganz über aller wiffenfchaftlichen Erkennt⸗ 
niß, diefer überlegen nur auf eine ewige Wahrheit hir 
deuten. 

Dagegen bleibt nun bier immer, die langen Jahr 
hunderte hindurch der Traum einer Theologie und Kosme: 
logie ftehen, welche nicht erfahrungsmäßig, alfo nur rei 
metaphufifch entwichelt werden foll, in der man ſich ein⸗ 
bildet, eine Wiffenfchaft von Gottes Weſen und Eiger 
Schaften und von der Erfchaffung und Erhaltung der Welt 
nur im Denfen und durch bloßes Denken entwickeln zu 
fönnen. 

Diefe Theologie und Kosmologie bat nun aber. feine 
anderen Quellen als die pofitin gegebene Kirchenlehre und 
philofophifch die Metaphyſik des Ariftoreles und de 
Meoplatonifer. Daher Haben toir für weit hinaus in der 
Geſchichte der Philofophie von gar nichts neuem zu erzaͤh⸗ 
fen, als von der Umbildung der logiſchen Auffaſſungsweiſt 
im Streite des Realismus mit dem Nominalismus. &o 
unzähliche Male diefe philofophifche Theorie aus: und ums 
gebildet tworden ift, bat fie feine anderen Huͤlfsmittel, old 
die leeren Grundbegriffe der fpeculativen Metaphufif, web 
che anfangs nur logiſch, fpäter auch phyſiſch angewen⸗ 
det werden. 

Die ganze Scholaftif ift alfo eine eben folche epiſtema⸗ 
tiſche Umftellung des ariftotelifchen logiſchen Dogmatik 
mus, wie e8 die neoplatonifche vom platonifchen MA 
Aber bei diefem logiſchen Dogmatismus ließ ſich der Ge⸗ 
Halt der Lehre Cin Theologie und Phyſik), für den mat 
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anfangs niht einmal den Ariſtoteles kannte, nicht 
mit in das Syſtem aufnehmen. Es blieb nur die Logik 
und fpeculative Metaphufif. Man mollte alfo aus bloßer 
Logif die Metaphyſik rechtfertigen und fuchte fo eine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Erkenntniß der Dinge aus bloßen Begriffen. 
Nun giebt die Logik zum Begreifen nur die Sorm des Den: 
Pens und nicht den Gehalt, daher wird hier 

1) aller Scharfjinn nur darauf verwendet nach und 
nach immer ſchaͤrfer definiren, unterfcheiden und dadurch 
beweifen zu lernen, mit der immer erneuten Hoffnung, 
dadurch die Eelbftftändigfeit der phklofophifchen Wahrheit 
endlich doch noch einmal zu erlangen. 

2) Aber fich ſelbſt Fonnte dieſes Philoſophem gar kei⸗ 
nen Gehalt dev Wahrheit verfchaffen, deswegen bleibt es 
unvermeidlich ein Werf der Gedankenſclaverei; es Fonnte 
fi nur geltend machen, indem e8 die Kirchenlehre als po: 
fitive Lehre aufnahm oder anderen, wie dann dem Ari⸗ 
fioteles nachſprach. Und im Widerfpruch hiermit fteht 
Doch eigentlih immer die VBorausfegung der Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Begriffserfenntnig im Hinters 
grund. 

‚Eben hieraus ergiebt ſich auch das nothmwendige Ge: 
feß für den Verlauf der Geſchichte der Scholaftif. Im 
Vertrauen zu den leeren logifchen fuftematifchen Hülfs- 
mitteln fängt man an, die Lehre zu bilden: da entderft 
der gefunde Menfchenverftand, daß ja die Univerfalien 
nicht felbfiftändige Erfenntniffe find, daß wir ung viel: 
mehr ihrer nur vermittelft der Sprache bedienen und fie 
duch Woftraction erhalten. Wird aber dies geltend ge⸗ 
macht, fo geht die Selbftftändigfeit der Methode vers 
Ioren. Daher führt Hier der hellere Gedanfe zum Nomi⸗ 
nalismus, aber Schule und Kirche feinden ihn an, indem 
fie nur im Realismus ihre Heil finden, Eingewoͤhnt in den 
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Realismus wird dann der Scholafticismus , nach Tiede: 


manns Beichreibung, diejenige Behandlung der Gegen 


ftände a priori , wo nach Aufftellung der meiften für und 
wider aufzutreibenden Gründe in fyllogiftifcher Form, die 
Entfcheidung aus Ariftoteles, den Kirchenpätern und 
dem herefchenden Ölaubensgebäude genommen wird. Sol 
dann der Geift von diefem Zwang wieder losfommen und 
das Vertrauen zum Selbftdenfen wieder erhalten, fo muß 
ihm erft ein klares Gebiet wiffenfchaftlichen Gehaltes aufs 
gehen, in dem ihm das freie Selbftdenfen wieder erwacht. 
Dies Eonnten ihm nur die Naturwifienfchaften zeigen. 
Aber eben für diefe war es fo ſchwer, die Flaren Begulffe 


von der Naturgefekgebung zu gewinnen und fomit die for- 


mae substantiales zu vernichten. 


$. 142, 

Für den Streit um Myſtik und Scholaftif, um No: 
minalismus und Realismus find uns zuerft zu beachten 
Anfelmus von Canterbury, Hildebert von 
Lapardin, Roscellinus, Wilhelm von Cham: 
peaur, Abälard und Bernhard von Clair— 
veaur. 

Anfelmus von Canterbury iſt geboren zu Yofta 
in Piemont 1034, war nachmals Prior und Abt in dem 
Klofter Bec, und fpäter als Nachfolger feines Lehrers 
Lanfranc Erzbifhof von Eanterbury, als welder er 
1109 ſtarb. Hildebert von Lavardin, Erzbifchof 
von Tours, geboren um 1055, geftorben gegen 1134, 
mar ein Mann von ausgezeichneter Geiftesbildung, vors 
züglich klaren Gedanken, profaifch und poetifch durch beſ⸗ 
fere lateinifche Schriftfteller geführt. Er ſchrieb eine mo- 
ralis philosophia de honesto et utili, worin ee mit 
hellem Geifte dem Cicero de officiis folgt. Daneben 

ſchrieh 
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feprieb er einen tractatus theologiens, den erſten Ver: 
ſuch eines Syſtems der Theologie, in der Weife, die nachs 
ber fholaftifch fo oft wiederholt wurde. Er ftellt die 
Dogmen auf, deckt fie. mit einigen.Stellen der Bibel und 
der Kirchenväter, macht dann Einwuͤrfe und ſchlaͤgt diefe 
durch Autoritäten, befonderg die des Auguſtinus, nie= 
der. Sohannes Roscellinuß oder Rouffelin 
war um 1089 Sanonicus zu Compiegne, wurde 1092 ge- 
"nöthigt, feine Fegerifhen Meinungen über die Dreieinig- 
keit zu Soiſſons abzuſchwoͤren, widerrief aber dieſes gleich 
wieder und zog ſich nach England zuruͤck, wohin ihn jedoch 
dieſer Streit doch auch verfolgte. Wilhelm von 
Champeaur mar ein berühmter Lehrer der Dialektik an 
der hohen Schule zu Paris und ftarb 1120 als Bifchof 
von Chalons. Sein Schüler Peter Abaͤlard (geboren 
zu Palais bei Nantes 1079) trat in Paris gegen ihn auf 
und brachte ihn durch die Aderwiegende Kunſt feiner Dia- 
lektik zum Schweigen und zur Wenderung feiner Anficht. 
Abaͤlard wirkte als lebendiger fehr beliebter Lehrer fo 
wie zum Aufblühen der Univerfität in Paris, fo auch zur 
Weckung der Luft am Philofophiren und fammelte eine 
große Zahl von Schülern um fi. Er war freifinnig ges 
nug, die BVerdienfte der griechifhen Philofophen, die er 
aus Cicero und Auguftinus fannte, anzuerfennen, 


"ja eine nähere Verwandtſchaft der chriftlichen "Lehre mit 


diefen als mit der mofaifchen Lehre zu behaupten , ſowohl 
wegen ihrer Moral, als wegen der Lehre von der Einheit 
Gottes und der Dreieinigkert, welche jene aus det Vers 
nunft eingefehen hätten, und förderte die Lehre felbft, in- 
Dem er in feiner christiana theologia und ethica die 
Weiſe des Hildebert und Anfelmus fortfegte und 
der Lehre mehr Beitimmtheit und Vollendung gab. Er 
farb 1142 zu Clugny. Durch feinen in und feine 

Sries Geſch. d. Philof. IL. 


ariftoteltfhe Dialektik Hatte er die ſtrenger kirchliche md 
myſtiſche Parthei, an deren Gpige der heilige Bern 
hard fand, Ichhaft gegen fih aufgeregt, fo daß ihn de— 
fee Streit faſt zeitlebens verfolgte. Doch führte er id 
endlich noch mit Bernhard aus. 


1. Anſelmus. 
6, 148, 


Anfelmus und Hildebert fuchten eine phikfe 
phifche Ausbildung der Theologie, Anfelmus mit gb 
ßerer dialektiſcher Kunſt. Er Fannte die Splogifil # 
nau und ftrebte nach freier Vernunfterfenntnig der 96 
ligionswahrheiten, aber unter der Bedingung, daß de 
Vernunft nur unter der Vorausfegung des Kicdengls 
bens und in der firengften Gebundenheit an ihn ie Zi 
erreichen Fönue. Die Vernunft dürfe dienen, ten Is 
glauben zu beftreiten, aber nicht um den Glauben # 
fihern. So feflelte ee fih befonders an die Werte de 
Yuguflinus. Seine philofophifhen Hauptihriis 
find ein Monologium und ein Proslogium. Das ap 
fuht das Dafein und die Eigenfchaften Gottes mi 
ſchaftlich dialeftifch zu erfennen, das andere zieht I 
felben Gedanfengang enger zufammen und enthält ſe 

viel beachtete Darftellung des jegt fogenannten onteiogg 
ſchen Beweiles für Gottes Dafein. Seine Dialekt E 
dabei nicht ohne Schärfe und die Bemuͤhung, die pi 
tiven Glaubenslehren dadurch zu faffen, nicht ohne 
Er ſagt für die Nachweiſung der Dreieinigfet: 

iR nur ein Weſen durch fich ſelbſt (ens per se), ! 
si ipsa plura singula sint per se, utique est ı# 
aliqua vis vel natura existendi per se, qua habe 
ut per se sint. Non est autem dubiun, quod pe 
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id ipsum unum sint, per quod habent, ut sint per 
se, Das heißt eigentlich nur, die @inheit des Geſetzes 
des per se esse iſt noch über der Wielheit der entia , 
per se. Der Schluß hat nur unter VBorausfegung des 
Realismus des Allgemeinen Bedeutung. Dann geht er 
neoplatonifch weiter: vor der Erfchaffung jedes-Dinges 
war doch die Idee deffelben fchon in ratione sumimae na- 
turae. Dies VBorhandenfein der Idee im göttlichen Vers 
ftande nennt er das Sprechen der Dinge in der Vernunft. 
Dies Sprechen oder Wort Gottes ift der Sohn; jedes 
Weſen hat aber Liebe feiner ſelbſt, Die Liebe in Gott ift der 
heilige Geift, der ausgeht von Vater und Sohn. 


Seine Lehre von den Eigenfchaften Gottes ift dia: 
lektiſch fharf, und gut fagt er zum Schluß, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft alles Göttliche felbft Weisheit und Weſen⸗ 
heit, nur nach Aehnlichkeit, nicht wie ſie an ſich iſt, zu den⸗ 
ken vermoͤge. 

Die Selbſterkenntniß fuͤhrt zur Erkenntniß Gottes, 
Da die vernuͤnftige Menſchenſeele das Gottaͤhnlichſte iſt, 
welches wir erfennen. » Die Erkenntniß und die Liebe Got⸗ 
tes als des Höchften Gutes ift die einzige Beftimmung der 
vernünftigen Seele und ihre Verpflichtung darnach zu fires 
ben. Zu einer endlofen Liebe Gottes ift fie gemacht, dars 
um hat fie ewiges Leben und in diefer Liebe das felige 
Leben. 

Im Proslogium bringt er dann feinen Beweis für 
Gottes Dafein in der Weife, daß er felbft dem Thoren, 
der fagt, es fei fein Gott, ‚zeigt, wie ihm doch Gottes 
Dafein klar fei. Das Wefentliche befteht in folgendem. 

€. 2, Sed certe idem ipse insipiens, cum audit 

koc ipsum, quod dico, aliquid, quo malus nihil 

eogitari potest, intelligit quod audit, et quod in- 
13 * 


196 


telligit in intellectu eius est, etiamsi non intelligit 
illud esse, Aliud est enim, rem esse ig intellestu; 
aliud intelligere rem esse, 


Convineitur ergo etiam insipiens, esse vel in 
-intelleetu eius aliquid, quo nihil maius cogitari 
potest; quia hoc cum audit intelligit; et quicquid 
intelligitur in intellectu est. Et certe id quo maius 
cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo, ' 
Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari, 
esse et in re: quo maiusest. Siergo id, quo ma- 
ius cogitari non potest, est in solo intelleetus id 
. ipsum quo maius cogitari non potest est quo maius 
cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Er- 
sistit ergo procul dubio, quo maius cogitari non va- 
let, et in intellectu et in re. 


e. 3. Quod utique sie vere est, ut nee cogitari 
possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, 
quod non possit cogitari non esse; quod maius est, 
quam quod non esse oogitari potest. Quare si id, 
quo maius nequit eogitari, potest cogitari non esse: 
id ipsum, quo maius cogitari nequit, non est id, 
quo maius cogitari nequit; quod convenire non pet- 
est. Sie ergo vere est aliquid, quo maius cogitari 
non potest, ut nec cogitari possit non esse. 


Mit allen diefen Wendungen der anfelmifchen Rede 
fommen wir aber vom Denken des Größten nicht zur 
Nachweiſung feines Dafeind. Denken wir das Größte, 
fo müffen wir e8 freilich nicht nur als ein Denkbares, ſon⸗ 
dern als ein Wirfliches denken. Aber daraus, daß ich es 
fo denfe, folgt nicht, daß es fo fei. Wenn etwas ift, def: 
fen Richtfein undenkbar ıft, fo müßte diefes Prädicat auch 
dem Größten zufommen, aber daraus folgt nicht, daß ein 
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ſolches wirklich ſei. So erhielt fhon Anfetmus ano- 
nym die Keitif feines Beweifes in einem kiber pro insi- 
piente adversus Anselmi in proslogio ratiocinatio- 
nem, für melches einige Handfchriften einen Mönch von 
Marmoutier Namens Gaunilo angeben. In dieſer 
Kritik ift der Fehler ganz klar nachgewiefen und gegen den 
legten Saß fehr gut gefagt, wenn es fich nicht denfen 
läßt, daß Gott nicht fei, eur contra negantem aut du- 
bitantem, quod sit aliqua talis natura, tota ista 
disputatio assumta est ? 

Die Geſchichte diefes Beweiſes bleibt immer inter: 
eſſant zar Verftändigung über die ganze fcholaftifche Dia: 
lektif. Anfelmus wird bei dem erften fcharfen Ge: 
brauch derfelben klar widerlegt und doch fegt ſich ihr Ge⸗ 
brauch fort bis auf Kant, weil man die fubjective Be: 
dingung der Nothwendigkeit für das Denken von der ob: 
jectiven Nothwendigkeit für die Erfenntniß nicht zu unter: 
fcheiden verftand. Weberhaupt ift e8 merfwürdig, wie 
Anfelmus, diefer gleichfam erfte Scholaftifer , ſchon fo 
nahe bei auf diefelben Vorftellungsarten trifft, welche ſpaͤ⸗ 
ter bei Descartes und denen, die diefem folgen, be: 
ftimmt hervortreten. Dies gilt nicht nur von diefem Be⸗ 
weile, fondern auch in der Art, wie er Gott als das real: 
ſte Wefen und diefes im Buche de veritate als die Wahr; 
heit, die höchfte Wahrheit der Erkenntniß und Gerechtig- 
feit denft. „Es ift nichts, was nicht in Gott, der hoͤch⸗ 
ften Wahrheit ‚ft, aus der es fein Sein erhalten hat, in 
fofern es ift,, fo daß es nichts anderes fein kann, als was 
es if. Wenn alfo alle Dinge das find, was fie in der 
Höchften Wahrheit find, fo find fie ohne Zweifel auch das, 
was fie fein follen “, Wie nahe ift das bei Descartes 
deus fons omnis luminis und des Leibnitz u 
mismus. 
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Den Zweifel über die Zulaffung des Böfen befeitigt er 
aber ſehr leicht. Er fagt: idem igitur debet esse et 
non esse. Debet enim esse, quia bene et sapienter 
ab eo, quo non. permittente fieri non posset, per- 
mittitur; et non debet esse, quantum ad illum, cu- 
ius iniqua voluntate concipitur. 


8 Anſelmus und Rouffelin. 


$. 144. 


Das erfte beftimmtere, was und über den Streit 
zwiſchen Nominalismus und Redlismus erzählt wird, iſt 
die Gegenrede des Anfelmus gegen einige Behauptuns 
gen des Rouffelin, wobei Anfelmus ald Realift 
acgen Rouffelin als Nominaliften auftritt. Auch 
Abaͤlard erfcheint als heftiger Gegner des Rouffes 
lin, fteitt nachher aber vorzuͤglich uit Wilhelm von 
Champeaur, bier Abälard als Nominalift gegen 
Wilhelm als Realiften, 


Der ganze Streit hat aber Hier nicht eigentlich allge; 
meine logiſche Bedeutung, fondern betrifft nur die wunde 
Stelle im Philoſophem über die Dreieinigkeit und fpielt 
ſich nur von da in die Dialeftit hinüber. Wir haben 
fehon bei der Entwickelung der Kirchenlehre bemerft, daß 
diefe Lehre als geoffenbartes Geheimniß hier nie hätte phi: 
Kofophifch behandelt werden dürfen. Denn fobald an die 
Stelle der millführlichen neoplatonifchen Phantaſien die 
ariftotelifche Dialektik trat, Eonnte man philofophifch uns 
tee den drei Perfonen nur drei Eigenfchaften Gottes unters 
feheiden und machte fih des Sabellianismug ſchul⸗ 
dig, den man dann nur mit gewaltfamen Realismus von 
fih abhalten Fann, indem alles darauf zuruͤckkommt, ob 








19 


man rem de re prädfciren, ob man Eigenfchaften für fi 
als Dingen (res) Weſen und Wirklichkeit zuſchreiben direfe. 


Roscellinus geiff in mündlicher Rede das Dogma 
der Dreieinigkeit an und wurde dafür der Ketzerel beziich- 
tigt. Wir kennen den Streit nur durch die Rebe ſeines 
Gegners. Anfelmus läßt ihn fagen *): si tres per- 
sonae sunt una tantum res, et non sunt tres res 
unaquaeque per se separafim sicut {res angeli auf 
tres animae, ita tamen, ut voluntate et potentia 
omnino sint idem: ergo pater et spiritüs sanctus 
eum filio incarnatus est. Und im Briefe 41. tres deos 
vere posse dici, si usüs ädmitteret. Bi tft nun 
offenbar ganz dem gemeinen Menſchenverſtande gemäß, 
Anfelmus aber eifert Dagegen **): qui enim nondum 
intelligit, quomodo plures homines in specie sint 
unas homo; qaaliter in illa secretissinra 'et altissi- 
ma natura vomprehandat., quomodo. plares perso- 
nae, quarum singula quaeque est perfectus deus, 
sint unus deus. Et euius mens obscura est ad dis- 
cernendum inter equam suum et coloremi eius, qua- 
liter discernet inter’ unum deum et plures relatio- 
nes eius? und dann: dialeetice haeretici, qui non 
nisi flatum vocis putant esse universales"substan- 
tias, et qui colorem non aliud queunt intelligere 
quam corpus, nec — hominis aliud quam 
animam. 

In eorum quippe animabus, ratio, qui ot Mrin- 
ceps et iudex omnium debet esse, quae stnt ia haimi- 
ne, sic cst in imaginationibus corporalibus obvole- 


*) de ide trinitatis ce. 8, 
⸗0) l. c. c. 2. 


298 


ia, ni ex eis se mom peseit eyalvere, nee ab ipais 
ea, quae ipea sola et pura centemplari debet, va 


leat diseernere, 
Hier hat des Anfelmus Gegenrede gar fa ws 
nere Slarbeit. Nur die substantia universalis, it 


der er Sich Aber das Körperliche zu erheben denft, sick 
die unflare Entſcheidung. Denn erft jollen die drei Fa: 
fonen ein @ott fein, wie viele Menfchen der Act nach cm 
Menfh, das wären ja des Rouffelin drei Götter wi 
achher * len fie nur verſchiedene Verhaͤltaige in Ext 
* Ablard, der ſich feloR einen Sqchälet ie 
Roufſelin nennt, weiß ſich wit Ronſſelins ic 
nicht zurecht zu finden. Er führt einmal an, toiderkat 
babe Rouffplin behauptet, daß es feinen Theil cen 
Dinge. gebe. Aber Rouffelin Hat doch ganz mi 
da wo ein.Ding aus Theilen beficht. dies nicht mar ein 
Ding fei, fondern ein Ganzes zuſammengeſetzt aus nt) 
reren Dingen. Eind die drei Perfonen drei Theile i 
Gott, fo ift Bott nicht ein: Wefen, fondern eine Zul 
menfegung aus drei Weſen. So ſteht die Antinomie de 


Einfachen und Stetigen bier gleich hinter dem ganzen Di 
lektiſchen Streit 


ni 
ber 








8, Wilhelm und Abaͤlard. 


6, 145. 


Den Stand des Streites zwiſchen Wilhelm u 
Abalard ſpricht Der letzte ſo aus: erat (Guild 
mus) in ea sententia de communitate universaliü®, 
ut eandem essentialiter rem totam simul singal; 
suis inesse astrueret individuis, quorum quide® 
nulla esset in essentia diversitas, sed sola multiu- 








— 
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dine aceidentiam varietas. Abaͤlard ſpottet dann 
dagegen: Si tota essentia humana inest in unoquoque 
homine, seimitur: Petrum esse essentialiter Ioan- 
nem et vice versa. Imo sequitur: Petrum non esse 
konisem, quia tota essentia humana in Joanne est; 
sequitur etiam, Joannem nen esse hominem, quia 
tota essentia humana est in Petro. 

Dagegen wußte fib Wilhelm nicht zurecht zu fins 
deu, wir aber fehen den Streit nur durch die Zweidentigs 
keit von essentia herbeigeführt. Dem Wilhelm müß- 
ic essentia nur das logifche Weſen, den Inbegriff: der 
weſentlichen Merkmale eines Begriffes bedeuten, dann 
behält er recht; aber Abaͤlar d nimmt ihm die essentia 
als substantia als Subftanz und läßt ihn beides verwech⸗ 
ſeln, dann ift der Widerſtreit da. 

Abaͤlards freierer Rominalismus und feine ganze 
dialektifge Schaͤrfe mufte wohl vielfach gegen bie Strenge 
der Kirchenlehre verſtoßen. So entfcheldet er über die 
Dreieinigfeit: Macht, Weisheit und Güte in Gott find 
die drei Gerfomen. Tres itaque proprietates non tres 
res dicimus, id est non tres essentias, sed tres in 

una essentia relationum diversitates, per quas, ut 
dietum est, tres personae consistunt, ein Sat, mit 
tem er als Mominalift unvermeidlich dem Sabellianismus 
verfällt. In der Ethik lehrte er, wie Lactantius, 
daß die natärlichen finnlihen Neigungen unfchuldig find 
und nur die Einwilligung in ihre Anforderung Sünde, 
3.8. ein Weib begehren, ift ſchuldlos, aber diefer Bes 
gierde nachgeben, Sünde. Oder wenn er behauptet, wer 
nicht gegen fein Gewiſſen handelt, wie z. B. der Ungläus 
bige e8 nicht thut, der fei vor Gott nicht verdammlich. 
Mit jedem folchen Verftoß gegen den ftrengen Spruch der 
Kirchenlehre und überhaupt. mit feiner ganzen philofophis 
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fchen Weife machte er es dem. heiligen Bernhard 
unrecht und wurde von dieſem verfeßert und verfolgt. 
Aber obgleich feine Streitigkeiten Firchlich ungläcklichen 
Ausgang hatten, fo war doch die dialektiſche Luft In den 
freier werdenden Schulen zu lebhaft geweckt, um ihm 
nicht zahlreiche Nachfolger zu erhalten. Die Kunft und 
Luft des Öffentlichen Disputirens erhielt ihre Ausbildung 
und die Kunft der Dialektik wurde ſowohl zur vegelmäßis 
gen Aufftellung als zue kecken und muthwilligen Bertheis 
digung Fegerifcher Lehren gebraucht. 


4. Bernhard von Elairvaur und die Myſtiker 
von St. Victor, 


$. 146, 


1) Bon diefer Zeit an ſcheiden fich beſtimmter bie 
feholaftiiche und myſtiſche wiſſenſchaftliche Ausbildung 
gleichſam nach dem Gegenſatz zwiſchen Abälard und 
Bernhard. von Elairvaug. Bernhard Hatte 
mit der ganzen Hingabe feiner Kraft an die myſtiſche Aske⸗ 
tie des Mönchslebens und mit feuriger Beredtfamfeit die 
Grundlage der Myſtik gelegt, welche mehrere ausgezeich⸗ 
nete Mönche am Klofter St, Victor in Paris weiter aus⸗ 
bildeten. Bernhard. lebte ganz im Myſticismus des 
Moͤnchslebens, ſelbſt als ein mundertäuender Mann, aber 
feine Lehre behält doch eine gewiſſe Klarheit und hat nur 
einen mittelbaren neoplatoniſchen Anklang, den er wohl 
nur. von Auguftinus entlehnt, oder auch von Sco⸗ 
tus Erigena und dem Arcopagiten. 

So fteht freilich in der Mitte feines Glaubens ber 
inpftifche Grundgedanfe don dem Schauen Gottes und 
dem Sein in Gott. Er fagt: „Dich ſelbſt gleichfam zu 
zerftören als egiftieteft dus nicht, dich felbfe gar nicht zu 








fühlen, aus die ſelbſt Herauszugehen und faft in nichts 
dertoandelt zu werden, das ift das wahre himmlifche Les 
den, Aber dies gilt ihm doch nur bildlich. Erſt in je: 
‚nem Leben gelangen wir zum Schauen Gottes. Gott und 
der Sohn Gottes find eins, Gott und Menfch Fönnen nue 
einig werden und zu diefee Bereinigung mit Gott gelangt 
der Menſch durch Die Liebe. Eben durch diefe feine myſti⸗ 
ſche Auffaſſung wird er zu einer tieferen Lehre vom Glau⸗ 
ben geführt. Hildebert hatte fchon nach der Weife der 
neueren bloß fogifchen Beftimmung des Begriffes nur ges 
fagt: Glaube ift eine willkuͤhrliche Gewißheit (eertitudo) 
des Abweſenden, welche über der Meinung, unter dee 
Wiſſenſchaft fteht, und Ab älard nannte den Glauben ein 
Fuͤrwahrhalten eines und nicht in völliger Deutlichkeit ers 
fcheinenden. Bernhard erffärt nun anfangs ſehr aͤhn⸗ 
ih, indem er den Glauben unter das Schauen (contem- 
platio) feßt und ihn dann von Hitelleotus und opinie 
unterfcheidet, fides est voluntaria quaedam et certa 
praelibatio necdum propagatae veritatis. Intel- 
lectus est rei cuiusdam invisibilis certa et manifesta 
notitia. Opinio est quasi pro vero habere aliquid, 
quod falsum esse neseias. &o daß erfiens dag ln: 
fichere der Wahrfcheinlichfeit vom Glauben ausgefchloffen 
wird, dann macht er aber den Glauben fefter zur Sache 
des Willens und nicht der Erkenntniß; der Glaube ift eine 
&rfahrung des Göttlihen durch Heiligkeit des Lebens. 
&o will er den Glauben, der nur durch die Liebe febendig 
wird, aber er ſchuͤtzt ihn nur durch das Pofitive der Offen: 
. barung, intellectus rationi innititur, fides auctori- 
tati, opinio sola verisimilitudine se tuetur. Geine 
Moral wird dann ganz myſtiſch, indem.er alles Gute aus 
Selbftverachtung oder Demuth, alles Böfe aus Selbſt⸗ 
vertrauen oder Stolz hervorgehen laͤßt. 
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2) Bernhards nächfe Freunde erhielten nur prak⸗ 
tiſch feine. muftifche Lehre, andere aber verbanden fie fpes 
culativ mit den ſcholaſtiſchen Hülfsmitteln. Zu dieſen 
gehören vorzuglih Hugo, Walther und Richard 
von St. Victor. Hugo ftarb 1141 als Abt des Klo⸗ 
fters zu St. Victor. Er gab der Lehre eine mehr ethiſch⸗ 
wiffenfchaftliche Ausbildung, blieb in der Beftimmung 
des Glaubens bei Bernhard, raͤumte aber der Philo⸗ 
fophie weit größere Rechte ein, Doch nur fo, daß er 
Vernunft und Offenbarung, die Sachen der Ratur und 
Die der Gnade, ſtreng fehied. In der Anhänglichfeit an 
die Kirchenlehre war. er weit weniger felavifch als 
Bernhard. 

3) Richard von &t. Victor, der 1173 farb, 
war Hugo’s Schüler und hat das Syſtem des Myſti⸗ 
cismus über denfelben Grundlagen wie Hugo vollftän: 
diger ausgebildet, wie es die folgenden Jahrhunderte 
hindurch ſtehen bleibt. Er bildet nemlich die Lehre von 
der contemplatio in der hier eigenthuͤmlichen Weife voͤl⸗ 
Ag aus Er unterfcheidet im menſchlichen Geifte Ver⸗ 

munft und Neigung (aflectio). Vermoͤge der Vernunft 
ift Weisheit, vermöge der Neigung Tugend der Ztoeck 
des Menſchen. Run fegt er die Weisheit über die Zus 
gend, aber nur duch die Tugend geht der Weg zur 
Weisheit. Die höchfte Weisheit befteht in den höchften 
Graden der Eontemplation, die Höchfte Tugend in dem 
Heraustreten des Geiſtes aus ſich felbft, fo daß das gan: 
ze menfchlihe Gemüth in Sehnfucht, Liebe und Hinges 
bung an Gott gleichfam über fich felbft hinausgeht und 
in Gott übergeht. In feiner moftifchen Lehre von der 
Tugend ift die Lehre von der Selbftverahtung und Des 
muth genauer ausgeführt. Die Tugend entfticht, wenn 
die Ueberlegung die Neigungen ordnet. So beginnt fie 
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mit der Zurcht vor Strafe, die mit Demüthigung feiner 
feldft verbunden if. Daraus entfteht der Schmerz der 
Reue und Zerfnirfchung , der weiter zur Hoffnung' auf 


Vergebung der Sünden führt, aus welcher die Liebe ge⸗ 
gen Gott und Tugend hervorgeht, wenn durch die Bers 


achtung des Weltlihen Enthaltfamkeit und Geduld mit 


ihr verbunden werden. Aus der Liebe geht die wahre 


Freude an den wahren Innern Gütern, aus diefer der | 


rechte Haß gegen die Lafter hervor, melcher endlich zur 
wahren Schaam in der Selbfterfenntniß der eignen Suͤnd⸗ 
Haftigfeit führt. 

Noch ſchaͤrfer Hat er den fpeculativen Myſticismus 
ausgebildet, indem er in der Schrift de trinitate vom 


fehlichten Glauben erft zum Scholafticismus mit Aners 


kennung der Rechte der Philofophie führt, dann aber 
befonder® de XII patriarchis und in der arca mystica 
wieder zum Mofticiemus zurücführt. Auch Hier geht 
‚ee don einer pfochologifhen Grundlehre aus. Aehnlich 
wie fhon Bernhard und Hugo fett er im menfch- 
fichen Geift über einander Sinn, Einbildungsfraft, ra- 
tio, intellectus und intelligentia. Der Einbildungs: 


Fraft gehört dogitatio, welche nur langfanı und unficher 


die Gedanfen bewegt, der ratio gehört meditatio, wel⸗ 
che mit großer Anftrengung und Beharrlichfeit oft durch 
große Mühe hindurch ihrem Ziele entgegenftrebt, dem 
intellectus gehört contemplatio, das Schauen, welches 
fich mit freiem Fluge dahin bewegt, wohin der Trieb des 
Geiſtes führt und ſich leicht zu dem Höchften empors 
ſchwingt. Dann unterfcheidet er aber viele‘ Abftufungen 
der contemplatio, die niederen beziehen ſich auf Das 
Sinnliche, die mittleren auf unfichtbare der Vernunft 
(ratio) begreiflihe Dinge (intelligibilia), die oberen 
auf unfichtbare und der Vernunft unbegreiflihe Dinge 
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(intelleetibilia) die Geheimniſſe der Offenbarung. So 
führt denn die Lehre eigentlich auf die hoͤchſten zu... des 
Schauens im Zuftande der Entruͤckung (alienatio), dem 
Zuſtande des Frohlockens und Entzuͤckens der menſchlichen 
Seele, wenn dieſe erleuchtet durch den Strahl des goͤtt⸗ 
lichen Lichtes Dinge wahrnimmt, denen alle menſchliche 
Vernunft widerſtreitet, wie die Lehren von der Dreieinig⸗ 
keit, der doppelten Natur Chriſti, der Transſubſtan⸗ 
tiation. 

4) Walther von St. Victor war etwas ſpaͤter um 
1180 dort Abt. Er greift alle ſtrengeren Scholaſtiker 
uͤberhaupt um der Dialektik willen an, die er verwirft. So 
fagt er: si quis aliud dixerit pradterquam evangeli- 
zamus vebis, licet nos, licet angelus, licet Petrus, 
anathema sit. Er fpricht recht gut aus, daß die Logik 
ja nur die Richtigkeit der Folgerungen beftinnme, aber nie 
eine Wahrheit ſelbſt. Aber er braucht dies nuc, um alle 
Philoſophie gegen den blinden leberlieferungsglauben zu 
vermwerfen. 


5. Erfte ſchulmaͤßige Ausbreitung der Scholafif. 
6. 147. 

Diefen myſtiſchen Lehren folgten aber nur wenige Leh⸗ 
zer. Die meiften Lehrer diefer Zeit gehen den Weg der 
ſcholaſtiſchen Kortbildung weiter. Hildebert in feinem 
tractatas theologicus hatte die metaphufifche Theologie 
ſchon in Grund gelegt, welche duch Verbindung des 
Ariftoteles mit. der Kirchenlehre die taufend Mal wies 
derholte Ausbildung befommen follte. Dann kam Ab &s 
lard mit feiner theologia christiana hinzu , entwickelte 
die Lehre weiter und weckte vorzüglich als Lehrer die Gei⸗ 
fer durch Scharffinn, lebendige Auffaſſung und freiſin⸗ 
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nige Beurtheilung. Er hat mol vorzüglich das Leben und 
den Eifer des dialektiſchen Geiſtes in die fcholaftifchen 
Schulen gebracht; aber feine Geiftesfreiheit ftand feindfich 
gegen den Zwang und die Beiftesgebundenheit des Mönche: 
lebens. Daher konnte diefe befondere Gedanfenbemegung 
fi hier. nicht erhalten. ine bloße Zufammenhäufung 
des Material pofitiver Kirchenlehren entſprach dem Geift 
der Zeit beſſer. So erfcheinen hier für den Zweck diefer 
chriſtlichen Theologie die foftematifchen Zufammenftelluns 
gen der Kirchenlehren, welche man libros sententiarum 
nannte. Manche fuchten diefe Darſtellung mit einer phi- 
loſophiſchen Begründung zu verbinden, die fich weitläufig 
in dialeftifche Spibfindigfeiten verlor, aber Hauptfächlich 
ftellte man nur die Dogmen auf und belegte fie mit Stels 
fen aus der Bibel, dem Auguftinus und anderen Rirs 
chenvaͤtern. Der berühmtefte unter diefen Lehrern wurde _ 
Deter aus Novara in der Lombardey, Petrus Lom- 
bardus genannt, der mit dem ‘größten Beifall in Paris 
Sehrte und 1164 als Bifchof von Paris ftarb. Seine libri 
SV sententiarum , für die er den Namen magister sen- 
tentiarum erhielt, blieben das ausgezeichnetfte Lehrbuch 
dieſer Art, an welches fih lange Zeit die Lehrer lehrend 
und commentirend anfchloffen. Wer fih im Ernfte einer 
Hyperphufifchen Auffaffung der Kirchenlehre anvertraute, 
Dem mußten alle ins befonderfte gehenden Fragen aus den 
Lehren von der Dreieinigfeit, der Schöpfung, den En⸗ 
geln, der Menſchwerdung Gottes in Jeſu, den Sacra⸗ 
menten, der Auferftehung, dem lebten Gericht und dem 
eroigen Leben eime feſte wiffenfchaftliche Bedeutung erhal: 
ten. Alles Ernſtes wird alſo gefragt und unterfucht: 
wäre ein VBorherfehen Gottes möglich, tvenn es feine Ge: 
ſchoͤpfe gäbe? Wo mar Gott vor dee Schöpfung? Kann 
Gott mehrered willen, als er weiß? Kann er etwas bef- 


feres machen, als er macht? Kann Gott aflegeit all, 
was er gefonnt Hat? Wo find die Engel? Können gute 
Engel fündigen , böfe gut werden? In welchen Gekalten 
erſcheinen Gott und die Engel? In welchem Alter if dr 
Menſch geihaffen, in welchem wird er auferfichen? Vie 
würden ſich die Menfchen fortgepflanzt haben, wenn K 
sicht gefündigt Hätten? Warum ift der Sohn, nicht der 
Bater und nicht der Geift Menfch geworden? Hätte auf 
der Vater und der Geift Menſch werden koͤnnen? Hät 
Gott auch als Weib Menfch werden Eönnen? und in dieſer 
Weiſe toeiter. | 

Peter ſtellt num die Maffe folcher Fragen meik nut 
auf, befegt fie mit Bibelftelen und Stellen aus den Sir 
chenvaͤtern, aber meijt ohne felbft eine entfcheidende In 
wort zu geben. Der Streit auf den Schulen ging har 
gen begierig auf alle Abenteuer diefer Hoperphoft A 
und verwirrte die Diafektif in Albernheiten und Spk 
findigfeiten, die aber fehe natürlich in jener Zeit da 
Schein ernfter Lehre annehmen mußten. Doch fehredtt 
auch wieder der Ernft des religidſen Gefühle von dem & 
bernen Vorwitz dieſer Unterfuchungen zurüd, ſo M 
Walther von St. Victor dagegen eiferte und der. 
manchen Vorwitz diefer Art verdammte. Hatte man # 
der Dialeftif einmal eingeräumt, ſich auf diefe Wer 
teuer einzulaffen, fo mußte fie wol auch gelegentlih de 
Feſſeln der Kirchenlehre von ſich werfen und ſich in 98 
ketzeriſche Schren verlieren. So zeigt es die Geſchichte de 
Simon von Tousnap, der da meinte, mit feiner Phib 
fophie der Kirchenlehre überlegen zu fein, und des Amab— 
rich von Bena, der den Pantheismus des Gcotuf 
Erigena mit diefer Dialektik verband, dafür abet 
nach feinun Tode in den Bann gethan wurde, 
man feine Schäler auf den Scheiterhaufen führte, 
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Johann von Salisbury, genannt dee Kleine, 
ein Schüler des Abaͤlard, der 1180 als Bifchof von 
Ehartres farb, fehildert ung aus jener Zeit mit Wis und 
Epott und mit klar gebildetem Geifte am beften den Uns 
fug, der feiner Zeit mit der Dialektik getrieben wurde, 
die doch bei der Jugend fo großen Beifall fand, daß ganze 
Schaaren zehn bis zwanzig Fahre lang in diefen Schulen 
weiten. Johannes giebt uns auch eine Meberficht des 

Streite® um Rominalisnus und Realidmus, ‚wie er zu 

feiner Zeit and. Es kommt aber dabei zu Feiner Klar: 

heit der Unterfcheidungen. Ce giebt drei Arten Nomina; 

liſten an, nemlich erſtens die faft vergeffene Lehre des 

Roscellinus, daß die Allgemeinheit in vocibus, zwei⸗ 

tens die des Abaͤlard, daß fie in sermonibus und eine 

dritte, daß fie in generibus et speciebus gefunden wer⸗ 

de. Roscellinus fcheint alfo nur in der Bedeutung 

ber Worte, Abälard in der Bedeutung ber Prädicate 

im Urtheil die Allgemeinheit gefunden zu haben und Jo⸗ 

hbannes führt hier den Streit beftimmt auf das rem de 

re praedicari zuruͤck. Er fagt von denen, die Abdlard 

folgen, rem de re praedicari monstrum dueunt, li- 
cet Aristoteles monstruositatis huius auctor sit. 
Man ficht leicht, daß dies auf die Schwierigkeit zuruͤck⸗ 
fommt, Die durch des Ariſtoteles Unterfcheidung von 
yöroc und södog herbeigeführt wurde, indem er aldos (dem 
Artbegriff) als Subjectvorſtellung und nicht als Prädicat 
nimmt und Damit eine bloß grammatifche Unterfcheidung 
macht, die fich logiſch nicht fehftellen läßt. Die dritte, 
Meinung ift freilich logiſch die unverfänglichfte, aber man 
fieht nicht, wie fie zwiſchen Nominalismus und Realiss 
nu8 unterfcheide. 

Don Realiften unterſcheidet er fünf Arten. Für die 
the Meinung nennt ee Walther von Zn 


Fries Geſch. d. Philoſ. II. 
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dee 1174 als Biſchof von Sandım flach. Von diefem fagt 


er: concludit rem universalem aut unam numero 
esse aut omnino non esse, und dann: colligit uni- 
versalia singularibnus quoad essentiam unienda. 
Dies iſt fo unbeſtimmt, daß man es eben fo gut Nomi⸗ 
nalismus nennen Fann. Die zweite Meinung giebt er es 
nem Bernardus Carnotensis. Diefe ift neoplatoniſch, 
noeh Boẽthius und Auguftinus aufgefoßt. Die 
Ideen find die Borbitder alles defien, was in der Natur 
erfolgt, fie allein Haben wahres Sein, weil fie allein uns 
veränderlich beftehen, fie find die formae exemplares, 
welche ewig Beftehen und wenn die ganze Körperwelt unters 
ginge, doch nicht mit untergehen fönnten. Die allge 
meinen Borftellungen in Gefchlecht und Art find nichts als 
diefe Ideen. Die dritte Meinung, welche er dem Gil; 
bert, Bifchof von Poitiers, giebt, folgt mehr des Aris 
ſtote les Vorſtellung von der Seftalt als Wefen, von de 
ovoia ws Eidos. Die Allgemeinheit befteht nur im den 
formis- nativis, melde das urfprüngliche Beiſpiel (ori- 
ginalis exemplum) find, nicht im Geifte Gottes, fons 
deen den erfchaffenen Dingen anhängend, einzeln im eis 
zelnen, in allen allgemein. ‘Die vierte Meinung, die er 
dem Goslenus, Bifchof von Soiſſons, giebt, lautet: 
universalitatem rebus in ynum collectis attribuit, 
et singulis eandem demit. Endlich fünftens führt er 
fpottend die Meinung eines anderen an, der Die Allge⸗ 
meinheit in die maneries der Dinge fett, nach einem uns 
verftändlichen Ausdrud: Wir fommen hier mit der gan 
zen Lehre nicht aus der Stelle und dies Fonnte auch nicht 
anders fein, da, wie wie fchon voraus gegeigt haben, der 
Unterfchied des Nominaliemus und Realismus nach ark 
feotelifcher Dialektik nie Plar gefaßt werden Fonnte. Neo⸗ 
platoniſch fteht die Realität des Allgemeinen unmittelbar 
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in der phantaſirten Welt der Begriffe, der Ideen, der un⸗ 
koͤrperlichen Subſtanzen. Daran haͤlt ſich noch Anſel⸗ 
mus, allein ſobald man mit ariſtoteliſchen Huͤlfsmitteln 
den Streit ſelbſt ſchlichten wollte, mußte jeder Lehrer ei⸗ 
gentlich in ſeiner Logik Nominaliſt bleiben; ſo zeigt es auch 
die ganze folgende Geſchichte. Aber unklar dagegen ſteht 
dann die Metaphyſik; der Geiſt des Realismus zeigt ſich 
eigentlich nur in dieſer dogmatiſchen Ausfuͤhrung von On⸗ 
tologie, Pſychologie, Kosmologie und Theologie aus lee⸗ 
ren ſpeculativ metaphyſiſchen Begriffen, worin die Lehrer 
ſich zutrauen, alle Wahrheit feſthalten und entwickeln zu 
koͤnnen, meiſt ohne die Warnung des Auguſtinus zu 
beachten, daß wir mit unſeren Kategorien das Weſen der 
Gottheit nicht zu faſſen vermoͤgen. 


Hier nun konnte überhaupt Abaͤlard's freiere Anz 
regung des Selbſtdenkens dem Machtwort der Kirchen⸗ 
lehre gegenüber noch zu Feiner Selbſtſtaͤndigkeit gelangen. 
Der philoſophiſche Gedanke mußte fi noch unbedingter 
der Kirchenfagung unterwerfen, in diefem Dienfte unbefans 


gen ſeine dialektiſchen Kräfte üben, bis ſich ihm ein Ge: 


Biet eröffnete, auf welchem er ohne mit der Kirchenlehre in 
Streit zu kommen, fich felbftftändig zu entwickeln vers 


. mochte. Mit diefem Johannes dem Kleinen bricht 
alſo die felbftthätige Anregung des philofophifhen Geiſtes, 
weiche vor allen dem Abaͤlard gehört, ab; der Geiſt er: 


ſtarrt ganz in den Formen ded Mönchslebens und kann 
mit allem ungeheueren aufgemendeten Fleiße fih nur im 
Sklavendienſte des hierarchifchen Despotismus bewegen. 
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Drittes Kapitel. 
Sieg und Bluͤthe des [holaftifhen Realismus. 


1. Die Araber. 
6. 148. 


Am Verlaufe des dreizehnten Jahrhunderts ändern - 
fih unfere Angelegenheiten darin, daB auch Die metas 
phnfifchen und phufifchen Schriften des Ariftoteles 
nah und nach immer befannter, immer mehr gelefen 
wurden und ſich dadurch die Herrfchaft des Ariftotes 
les immer fefter gründete. Es mochten wol von den 
meiften ariftotelifchen Werfen ſchon lange Abfchriften in 
einzelnen einheimifchen Klöftern liegen, auch zuweilen im 
Driginal und in Ueberfeßungen aus Eonftantinopel ges 
bracht werden, aber griechifch verftanden fehr wenige; 
außer. der Diafektif wurde fat nichts von Ariftotes 
les beachtet, ja die römifche Eurie, welche diefe Dias 
lektik fo ſehr befchügte, verfolgte doch alles andere. Erſt 
als es leichter wurde, die Handfchriften von den Aras 
been aus Spanien zu beziehen und die Dominicaner den 
ganzen Ariſtoteles in Schug zu nehmen anfingen, ver: 
breitete fich die Kenntnif deffelben allgemeiner zugleich mit 
der feiner arabifhen Commentatoren, und. das Studium 
des Ariſtoteles blieb fürs erfte größtentheils von den 
aus dem arabifchen gewonnenen lateinifchen Weberfeguns 
gen abhängig. So Fommt unfere abendländifche Ges 
fhichte der Philofophie bier mit der arabifchen in Vers 
bindung. | | 

Die Philofophie hatte bei den Arabern ein ganz aͤhn⸗ 
liches Schickſal wie im Abendlande. Seit dem achten 
Jahrhundert, feit der Regierung des Almanfur, fans 
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den die Wilfenfhaften Schuß und Befsederung bei den 
Abbaſidiſchen Khalifen zu Bagdad und fpäter bei den 
Dmmiahdifchen Beherrfchern von Spanten. Dadurch 
wurde bei den Arabern die Liebe zu den Wiffenfchaften zu 
eigner felbftthätiger Kraft erhoben. Sie lernten nicht nur 
bon den Griechen, fondern fie bildeten die Wiffenfchaften 
weiter in Geſchichte und Erdfunde, zeigten fich erfinderifch 
in Raturlehre, Mathematif und Sterntunde. So grifs 
fen fie denn auch mit großem Eifer nach der Philofophie, 
aber hier wurde ihr Geiſt eben fo Durch den Koran gefeffelt, 
tie der der unfern durch die Kirchenlehre. Doch liegt 
ihrer einfacheren pofitiven Lehre Fein Bhilofophem zu 
Grunde, auch gab fie wenig Veranlaffung, fie in einem 
Philoſophem auszubilden. Daher find ihre ausgezeichnes 
ten Philofophen nicht Geiftlihe, fondern faft alle Aerzte. 
Belehrung fuchten fie bei den Griechen und erhielten im 
achten Jahrhundert neben neueren chriftlihen Schriften, 
z. B. denen des Johannes Damascenus, die Schrifs 
ten des Ariftoteles nebft deffen Commentatoren, be⸗ 
fonders den neoplatonifchen bis auf Johannes Philos 
ponus vermittelt fyrifcher Ueberfegungen ing Arabifche 
übertragen. Daher bildete fich hier diefelde Verehrung 
des Ariftoteles wie im Abendlande, diefelbe Vermen⸗ 
gung feiner Lehre mit neopfatonifchen Anfichten und eine 
ähnliche Befchränfung der eigenen Thätigfeit auf Com⸗ 
mentare zum Ariftöteles, bei denen die Wanderung 
der Sedanfen von Sprache zu Sprache unvermeidlich viele 
Mißverftändniffe ‚veranlaffen mußte. Indeſſen theilten 
fih auch Hier die Lehrer in mehrere Secten, vorzüglich 
werden unterfhieden die Medabberin, die Dialektifer 
(gleihfam die Schofäftifer), welche von den pofitiven Leh⸗ 
. ren des Koran ausgingen, fich aber dann genauer an 
den Ariſtoteles anfchloffen, und die Philofophen 
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ſchlecht hin (gleichfam die Myfiker), welche mehr my⸗ 
ftifch den platonifch s alerandrinifchen Anfichten folgten. 
und denen die asketiſchen Myſtiker die Sofi oder Sufi 
in Perfien und Indien näher ftanden. 

Dies große gelehrte Werk ift noch nicht ganz Durch: 
forſcht, für unfern Zweck hat es aber nur Beziehafigen in 
Ruͤckſicht der Frage nach alter afiatifcher Philofophie übers 
haupt und dann näher, wiefern die arabifchen Commen⸗ 
tatoren des Ariſtoteles Auf unfere Scholaftifer einge: 
wirft haben. Auf die erfte Srage befommen wir wieder 
die Antwort, daß jede klarere woifienfchaftliche Ausbildung 
wol von griechifchem Urfprunge ift. Diefe arabifche Lites 
ratur hat ſich bald weit nach Perfien und nach Indien ver- 
breitet, aber wir fehen bier fo wenig wie früher, daß die 
Araber im Oſten Belehrungen gefunden hätten. Neopla⸗ 
tonifche Geheimnigfrämer wollten von ägpptifchen, als 
däifchen, perfifchen, brachmaniſchen Lehren wiſſen und 
doch wußte Niemand davon etwas Bedeutendes zu erzaͤh⸗ 
len. Bier wird fo etwas nicht einmal angedeutet. Die 
Araber brachten uns die Decimalziffern, fie erweiterten 
Die Algebra, legten den Grund der trigonometrifchen Ta⸗ 
fein, verbeflerten die beobachtende Sternfunde , aber alles 
diefes auf griechifchen Unterlagen, fowie vorzüglich Pto⸗ 
lemänus fie belehrte, deſſen Hauptwerk wir ja noch den 
arabifch verkehrten Namen Almageft zu geben pflegen. 
Hätten diefe Araber in Indien irgend etwas wiſſenſchaft⸗ 
lich Bedeutendes gefunden, fo müßten fi) davon Spuren 
in ihren Schriften zeigen. Die Beiftesverwandtfchaft der 
myſtiſchen Lehren Hier und dort wird wieder die indifchen 
als die abgeleiteten erfcheinen laffen. 

Auf unfere Scholaftifer wirkten diefe Araber nur alg 
. Weberlieferee und Commentatoren des Wriftoteles. 
Das Schönere in ihren Lehren, der Geift der Dichtung und 
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. der Lebensweishelt, der hier Arabifches, Perſiſches, Tuͤr⸗ 
kiſches, Indiſches mit einander verbunden hat (fo tele 
ung Ruͤckert deſſen Anklaͤnge wieder gegeben hat); 
bleibt unferm Zwec hier feemd. Denn die praktifche 
Philofophie der Araber trifft unfere an die Kirchenlehre 
gebundenen Mönche gar nicht. 

Die im Abendlande am meiften beadpteten arabifchen 
Philoſophen find Avicenna (Abu Ali al Hofain Ebn 
Sina al Schaiich al Raiis) geboren um 980 zu Bochara, 
ftudirte in Bagdad und lebte als Arzt In feinem Baters 
lande; Algazel (Abu Hamed Mohammed Ebn Mohams 
med Ebn Achmet al Ghaſali) aus Tus, geboren 1072; 
dann Thophail (Abubekr Ebn Thophail) aus Eordona, 
ſtarb 1190 zu Sevilla und feine beiden Schüler Aver⸗ 
roẽs (Abdul Wald Mohammed Ebn Achmed Ebn Mos 
hammed Ebn NRofhd) geboren gu Eordova,! farb 1217 
oder 1225 u Marokko und der Jude Mofes Maimos 
nides ebenfalld aus Eordova 1139 geboren. 

1) Avicenna ſchrieb vorzüglich eine Metaphyſik, 
in welcher er ganz den ariftotelifchen Abſtractionen nad: 
geht und, wie es feheint, duch den ariftotelifchen Welt⸗ 
bau aufftellt, indem er den Himmel für Gott nimmt. 

Aehnlich bleiben faſt alle bei Ariftoteles und ber 
neoplatonifchen Emanationslehre, nue Algazel macht in 
reiferen $ahren davon eine Ausnahme. Dieſer ſchrieb 
nemlich als fireng rechtgläubiger Mahomedaner eine de- 
structia philosophorum, in welcher ee für den unbe⸗ 
dingten Glauben an den Koran die Unhaltbarkeit aller ans 
geblich phifofophifchen Erfenntnig nachwies. Wir Fennen 
diefe Schrift nur aus des Averroes destructio de- 
struetionis, in der er fie widerlegt. Die Art der Bes 
Handlung zeige nur das eine Beifpiel, twie er für den Wuns 
derglauben fpricht. Er fagt: die Philofophen laſſen Wun⸗ 
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dee oder Begebenheiten, die mit dem Gewoͤhnlichen ftreis 
ten, in drei Fällen zu. Sie können durch die Stärfe der 
Einbildungskraft verrichtet werden, mie bei der Wahr: 
fagung , durch die Stärke der Erkenntnißkraft bei der hoͤ⸗ 
heren Speculation, twie Propheten und Erleuchtete fie ver; 
richten oder durch die hervorbringende Kraft der Seefe, 
melcher die willführlichen Bewegungen des Leibes und an⸗ 
dere Einwirkungen der Seele auf den Leib gehören. Diefe 
koͤnnen erhöht werden, fo daß auf die Borftellungen der 
Seele und ihren Wunfch Wind, Regen, Erdbeben u. f. m. 
entfiehen. Dies ift Ihm aber nicht genug, fondern vor 
Sort ift Fein Ding unmoͤglich. Wir erfennen nie, daft 
mit Mothwendigkeit eine Wirfung einer Urſach folge, 
Die Erfahrung zeigt wol, was mit einander, aber nicht, 
was aus einander erfolgt. Wenn Jemand gefragt wird, 
wie fteht e8 zu Haufe, fo muß er antworten, das weiß ich 
nicht; nur dieſes weiß ich, daß Ich ein Kind zuruͤckließ, 
dies Fann aber jet ein Pferd geworden fein u. |. w. Sagt 
Jemand dagegen: Gott hat uns die gewiſſe Erfenntniß 
gegeben, daß er diefe unmöglichen Dinge nieht bewirfen 
werde, fo muß ertwiedert werden, das ift nicht nothwen⸗ 
dig fo, fondern nur möglich, es kann fein und auch nicht 
fein. Die Bejahung eines von zwei Dingen, wovon das 
Eine nicht das Andere ift, fehließt nicht die Bejahung des 
Andern, die Verneinung des Einen nicht die Verneinung 
des Andern ein. 

Algazel giebt eine Ueberſicht der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten als Hauptmifienfchaften und Nebenmwiffenfchaften. Der 
Hauptwiffenfchaften find acht, ganz nach den artftotelifchen 
Schriften, nemlich erftens von den Accidenzen des Kör: 
pers als Körpers (nach Wriftoteles Phyſik), zweitens 
. von den Elementen, den himmliſchen Kreifen und den vier 
Elementen innerhalb des Mondfreifes nebft dem, mas aus 
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dieſen entſteht (nach den Büchern vom Himmel und von 

der Welt), drittens von der Entftehung und Zerftörung, 
vierteng von den Lufterfcheinungen, fünftens von den Mi⸗ 
neralförpern , ſechſtens von den Pflanzen, ficbentens von 
den Zhieren, achtens von den Seelen der Thiere und den 
Erfenntnißfräften (offenbar nach der Reihenfolge der aris 
ftotelifchen Schriften bis zu den Büchern von der Seele). 
Dann folgen aber noch fieben Nebenwiſſenſchaften, nem: 
lich Medicin, Afteologie, Phyſiognomik, Traumdeutung, 
die Kunft der Talidmane, Magie und Alchemie, fo wie 
die Sache bei Albert dem Großen und feinen Nach: 
folgern, am meiften aber erft im funfzehnten und ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert im Abendlande zur Sprache fommt. 

2) Thopbhail, der als Lehrer der Philofophie und 
der Heilfunft in Sevilla lebte, fchrieb vorzüglich einen 
Roman Hai Ebn Yokdan oder der Naturmenfch, in wel: 
dem er ein von einem Reh gefäugtes Kind ganz einfam 
aufwachien und durch innere Entwichelung der Gedanfen 
endlich zur Anſchauung Gottes gelangen läßt. Er folgt 
ganz der alerandrinifch « neoplatonifchen Lehre, durch wel: 
che ihm der Zuftand der Entzuͤckung das Höchfte wird. ' 
Seinen Zögling führt er fo durch Faften, Beten, Zurüd: _ 
ziehen aller Gedanken auf das Eine und durch drehende 
Bewegung in jenen Zuftand von Scheintod, in welchem 
ihm die Anfchauung Gottes wurde, in der es weder Eins 
noch Biel giebt, welche über alle begreifliche Vorſtellun⸗ 
gen hinaus liegt. 

3) Averroẽs endlich ſtammte von Voreltern, wel⸗ 
che Oberrichter und Oberprieſter in Cordova geweſen wa⸗ 
ren. Er zeichnete ſich in den Studien der Mathematik, 
Philoſophie und Arzneikunſt aus und lebte als Oberrich⸗ 
ter und Oberprieſter von Mauritanien unter marokkani⸗ 
fchen Kalifen. Er fchrieb ausführlihe Commentare zu 
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Ariftoteles Schriften, und defoegte eine wene arabiſche 
leberfeßung derfelben Furz vor der Zeit, wo man im 
Abendlande mehr darnach zu fragen anfing. Go wurde 
er der bei weitem am meiften beachtete unter diefen Aras 
bern, fchlechthin der Commentator genannt, deſſen ins 
gateinifche übertragene Commentare am- meiften geleſen 
wurden. 

Averrocs, der in mbedingter Berehrung des 
Ariftoteles meinte, daß in feiner Logif, Phyſik und 
Zheologie noch nie ein Fehler gefunden fei, bleibt der 
Weltanſicht nach ganz‘ bei Arijtoteles Phyſtk, nur 
Daß er nach feiner Auffaffung des Unterfchiedes von Mas 
terie und Form die Entelechien gleich als Geifter auffaßt 
und fo feine eigene Unterordnung in der Welt erhält. Er 
faat: aus Nichts wird Nichts; Gott bringt nur die Kor- 
men zur Wirklichfeit, weiche dee Möglichkeit nach ſchon 
in der Hyle lagen. Gott, der erfie Beweger, ordnet den 
Beweger des Sternkreiſes, diefer den Sternfreis und den 
Beweger des Saturn, und fo abwärts bis zum Mondbe⸗ 
weger. Bon diefem hängt nun alles Leben in der fublu: 
narifchen Welt ab, fo macht er ihn zugleich zum thätigen 
Verftand (intelleetus agens), welcher das wirkende 
Princip fein fol, wodurch das mögliche Denken des 
Menfchen wirflih wird. Bier hat er nemlich die bei Aris 
ftotele8 in der Lehre von der Seele vorfommende Unters 
feyeidung des thätigen und leidenden Verftandes auf eine 
eigenthümliche Weife ausgebildet, indem er nach dem Vor⸗ 
gange des Avicenna des Ariftoteles Lehre vom thäs 
tigen und leidenden Verftande mit der von der odela es 
möoyn verbindet. Er fagt, Daß beim Denken wie bei der 
Materie eine zwar immaterielle Subftänz ale Subftanz der 
möglichen Formen des Denkens, nemlich der materiale 
Berftand jedes Menfchen, zu Grunde liegen muͤſſe. Die: 
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ſer nimmt den thätigen Verſtand In fich auf und dadurch 
werden die Formen im Denken wirflih. Der wirklich: 
machende thätige Verſtand ift aber für alle Menſchen nur 
einer. In der Vereinigung unfers leidenden Verſtandes 
mit diefem thätigen befteht die Gluͤckſeligkeit. 
- Diefe und die Damit verbundenen pſychologiſchen Vor: 
ftellungen waren bei den Scholaftifern lange von bedeus 
tendem Einfluß und gleich ein Gegenftand des Streites. 


$. 149, 

Die Scholaftifer hatten bisher von der Philoſophie 
nur die Beihülfe der Erflärungen, Eintheilungen, Untere 
fcheidungen und der Schlußformen empfangen, diefe aras 
biſchen Echrer hingegen faflen gleich die Metaphyſik und 
die phyſiſchen Werke des Wriftoteles auf. Während 
Kosmas Indikopleuſtes im Anfange des fechsten 
Jahrhunderts im Abendlande die orthodore Geographie 
auf die flache Erdicheibe gezeichnet hatte, fehen diefe doch 
wieder die Weltkugel mit den acht Sphären und der Eus 
gelfdrmigen Erde in der Mitte. Allein indem fie die Ge⸗ 
danfen nur gerade aus den Werfen des Ariftoteles 
nehmen ohne Ueberficht einer Weltanfiht und ohne Vers 
bindung mit der praftiichen Philofophie, fo entfteht Hier 
das dürre phyſiſche Weltgebäude, in welchem Gott nur 
der erfie Beweger ift. Alles Beiftige ift dem Körperlichen 
verbunden, anftatt der “dee der Selbftftändigfeit des Geis 
ſtes wird nur zum Räthfel der Realität des Allgemeinen 
noch das Ariftotelifhe von Hrn und eldog oder uoogn hin⸗ 
zugebracht. In den Mittelpunkt der fcholaftifhen Metas 
phyſik tritt dDiefes Räthfel von Materie und Form, von 
der Materie, als dem bloßen Princip dee Möglichkeit, der 
Sorm, ald dem Prineip der Wirklichkeit. Demgemäß 
wird der Erklaͤrungsgrund aller Geſtaltung und alles Les 
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bens in der Subftantialität der Formen und In den ratio- 

nibus seminalibus (den Adyoıs areouarıxois der Stoi⸗ 
fer) gefunden und dies denn auch nach der BVorftellung 
vom thätigen Verftand, ald dem Vermögen der Formen 
überhaupt für Seele und Geift feſtgehalten, fo daß die 
ganze phyſiſche Betrachtung ſich nur in leeren metaphyſi⸗ 
ſchen Begriffsbeftimmungen bewegt. Selbſt der den Leh⸗ 
rern befannte Gehalt der Naturbeobachtung erfcheint, 
ähnlich wie bei Ariftoteles nicht in der Lehre. Um 
bier der Lehre mehr Gehalt zu verfhaffen, mußten erft 
die Methoden der Erfahrungswiſſenſchaften erfunden wer⸗ 
den. . Indeffen bekommt hier doch die Philofophie, in 
foweit fie nicht theofogifchen Zwecken huldigt, ihre Rich⸗ 
tung auf die Naturphilofophie, und indem von den Aras 
bern doch auch mathematifche, aftronomifche und naturs 
wiſſenſchaftliche Kenntniffe mit in das Abendland gelangen, 
bereitet ſich langſam eine gefundere Auffaffung der Ratur- 
wiffenfchaften und in diefen die neue Schule des Selbſt⸗ 
denfens vor. Aber anfangs ift diefe Naturwiſſenſchaft 
mit allem Aberalauben der Alchemie, Zauberkunft und 
Dämonenlehre behaftet, fo laͤßt diefelbe Richtung des 
Geiftes den Myſticismus großentheils feine praktifche Ber 
deutung verlieren und ftärzt ihn in die naturphilofophis 
ſchen Abenteuer. Sobald bier die phyſiſchen Fragen mit 
der fcholaftiichen Dialeftif verbunden werden, erfcheint 
ſchon das große Räthfel, welches noch der neueften Zeit 
zu thun giebt, wie die Seftalten als Wefen zu faffen feien 
und in der Weſenheit der Geftalten auch der Geiſt beftehe. 
Denn die Proceffe der Geftaltung vom Kryſtall aufwärts 
zu Pflanzen⸗ und Thiergeftalten geben doch die Verbin: 
dung unferer materialiftifchen Anſichten mit Leben und 
Geift, da uns nur am organifch gebildeten der Geift er: 
ſcheint. So wird nad und nach immer beftimmter die 
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Hauptfrage der Phyſik diefe nach den formis substantia- 


libus und rationibus seminalibus, dann nach pfaftis 
fhen Naturen, indem darin der gemeinfchaftliche Erklaͤ⸗ 
rungsgrund der Körpergeftalt und des Geiftes vorausges 
fest wird. So werden diefe Formen als die höhere Art 
der Wefen bis zuhöchft unter der Weltfeele vorausgefegt, 
bis man ſich endlich auf die Naturgefeße und unter diefen 
auch auf die Gefege der Geftaltung als Gejege der Bil: 
dungstriebe Durchfindet. 


2%, Albert der Große) Thomas von Aquino, 
Duns Gcotus. 


$. 160. 


Seitdem nun bie Ueberfegungen des Ariſtoteles 
mit ihren arabifchen Commentaren fich mehr verbreiteten, 
twurde die Theilnahme an diefen philofophifch = theologi⸗ 
fchen Unterfuchungen immer febhafter und Paris der noch 
immer mehr beliebte Mittelpunft der Lehrer. In den Ges 
haft der Unterfuchungen wurden feit den erften, welche fich 
der Araber bedienten, befonders die metaphufifchen, phy⸗ 
ſiſchen und pfychologifhen Grundbegriffe des Ariſtot e⸗ 
les mit in die Unterfuchung gezogen und nfit deffen Hülfe 
der ganze Apparat des Lombarden mit ungeheuern Maſſen 
follogiftifch geordnetee Meinungen und ihrer Kritik durchs 
arbeitet. Lange blieb diefe Lehre ſowohl von Seiten der 
Kirchenlehre, als von Seiten des Ariftoteles ohne eige⸗ 
nes Selbftdenfen nur von pofitiver Auffaffung, und da⸗ 
her wurde der Friede zwifchen der Theologie und dem 
Ariftoteles leicht Hergeftellt und Leicht erhalten. Die 
erſten fchofaftifchen Lehrer, bei denen wir die Berufung 
auf die Araber finden, find Alerander von Hales, 
fo benannt nach einem Klojter in dev Grafſchaft Gloceſter, 
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in welchem er erjogen wurde, der doctor irrefragabilis, 
ein berühmter Lehrer der Theologie zu Paris, der 1245 
farb, Wilhelm von Auvergne, feit 1228 Bifchof 
zu Paris, und Vincent von Beauvais, welcher um 
1264 ſtarb. Die ausgezeichnetften Lehrer diefer Zeit wa⸗ 
ren die beiden großen Dominicaner Albert von Boll: 
ſtaͤdt aus Lauingen in Schwaben, nachher Albertus 
magnus genannt, der eine Zeit lang in Coͤln und Paris 
fehrte, Furze Zeit Biſchof in Regensburg war, fich wieder 
nach Söln zuruͤckzog und dort 1280 ftarb, und deffen Schüler 
Thomas, Graf von Aquino, einer der berühmteften 
Lehrer zu Paris, welcher 1274 ftarb, doctor universalis 
und angelicus; ferner die beiden Sranziscanee Johann 
von Fidanza,genannt Bonaventura, der auch 1274 
ſtärb, doctor seraphicus und Johann Duns Sco⸗ 
tus, doctor subtilis, aus Northumberland, der zuerft 
in Drford lehrte, dann von den Obern 1304 nach Paris 
gefchicht, aber bald wieder nach Coͤln verfegt wurde, wo 
er 1308 plöglich ftarb. Diefe Männer Haben Theologie 
und Philoſophie mit einem faft unglaublichen Fleiße bear: 
beitet; die Schriften des Albertus magnus betragen im 
Druck 21 Folianten, die des heiligen Thomas 18, die 
des Johannes Duns Scotus 12 Zolianten. Da⸗ 
bei hatten fie einen ungemeinen Zulauf von Schülern. 
Duns Scotus ftarb einige dreißig Fahre alt und zählte 
ſchon dreißigtaufend Zuhörer. Ä 
Aus der unermeßlichen Weitfchweifigfeit dieſer Lehren 
habe ich für meinen Zweck nichts feſtzuhalten, als den all: 
gemeinften Verlauf des Streites um Rominalismus und 


Realismus. Thomas Aquinas hät hier die Lehre in, 


der größten Umfaflung von Theologie und Ethik entwickelt 
in Commentaren zu den GSentenzen des Lombarden, in 
Kommentaren der ariftotelifchen Schriften und in feiner 
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eigenen Summa, und lange haben fi nachher die Lehrer 
an feine Schriften gehalten. Aber die ganze Lehre bleibt 
durchaus beim Alten der Kirchenlehre mit dem Ariftos 
teles verbunden. Auch der Geift der Ethik bleibt durchs 
aus derfelbe, tote wir ihn ſchon bei YAuguftinus fanden, 
mit dem höchften Zweck zum Anfchauen Gottes zu gelans 
gen, der Entwickelung der Erkenntniß⸗ und Sittentugens 
den nach Ariftoteles, dann der theofogifchen Tugenden 
Liebe, Glaube und Hoffnung, den Lehren von Sünde, 
Reue, Buße und der Herrlichkeit des Mönchslebens in her: 
gebrachter Weile. 


In Ruͤckſicht des Streites um Realismus und Nomis 
nalismus zeigt der Scharffinn jedes Mannes fein Eigenes 
in der Weife, die ontologifchen und phyſiſchen Srundbe- 
geiffe des Wriftoteles in Verbindung mit denen der 
Araber zu handhaben und mit defien Hülfe die Kirchen: 
lehre nach den Sentenzen des Lombarden zu commentiren. 
Dabei find fie alle Realiften, aber nur mit einer ermüdens 
den Wirderholung der Worte des Einzelnen lafien fich die 
Reden derfelben befler, als ihre Meinungen unters 
ſcheiden, indem das Vorurtheil, die Erfenntniß nur durch 
Denken beftimmen zu wollen, und die Berwechfelung des 
Unterfehiedes von Materie und Form mit dem von ans - 
ſchaulicher und gedachter Erkenntniß die Srundlage der 
ganzen Weltanficht immer unklar läßt. Allerdings wird 
manches in gleicher Weife ausgefprechen, was in fpäterer 
Zeit neueren Dogmatifern etwas gilt, aber. € fehlt hier 
an ſelbſtdenkend gefaßten leitenden Marimen, durch wel⸗ 
che allein der Denker ſich die Lehren zu eigen machen Fann. 

Wir müffen aber hier die Bemerfung wiederholen, 


welche wir fon bei Johann von Salisbury mach⸗ 
ten. Seiner von diefen Lehrern giebt eigentlich eine fogie 


She Theorie des Realismus, ſondern bier bedient ſich jeder 
unbeftimmtee Wendungen, in denen er eigentlidy aners 
fennt, daß die allgemeinen Begriffe Feine objestive Realis 
tät haben, fondern nur im Berftande gelten ; erft von da 
en wird logiſch der Streit beftimmter, wo man fchärfer 
nach dem principium indiyiduationis gu fragen ans 
fängt, aber eben Damit bereitet fi) der Sieg de Nomina⸗ 
lismus vor. Hingegen in der Metaphufif bleibt Dee reas 
fiftiiche Geift des Philofophems mit feinem blinden Bers 
trauen auf diefe Erfenntniß nur in fpeculativen Begriffen 

unerſchuͤttert ftehen. 
Ariftoteles eigene Gedankenfolge ift nicht reali⸗ 
ſtiſch, weil er die fpeculativen Begriffe nur analptifch aufs 
zeigt und auf phnfifche anwendet. Aber hier mit der epir 
ftematifhen Umftellung wird die fcholaftifche Specufation 
in ihrem fynthetifhen Commentiren immer weitläuftiger 
und Fünftlicher,, indem fie nur in fpeculativen Begriffen 
Gottes Dafein berveifen, das Weſen der Seele ergründen 
und alle Raͤthſel der fpeculativen Metaphpſik loͤſen will, 
ohne ſich der Wirflichfeit der Anfhauung anzuvertrauen. 
Die Geſchichte des Streites um NRominalismus umd 
Realismus zeigt uns im Großen folgende Abftufungen. 
In der erften Periode bi8 auf Johann von Saliss 
bury oder bis zur Bekanntſchaft mit den Arabern hat er 
fein Leben und fein Intereſſe in der Trinitätss 
lehre. Hier blieb im Hintergrunde die neoplatonifhe 
Vorausfegung, daß die allgemeinen Begriffe die unför: 
perlihen Subftanzen zu erfennen geben. Dabei bleibt das 
Räthfel, wie Accidenzen mit Subftanzen eins fein konnen 
und wie das Sein der Accidenzen fih zu dem der Subſtan⸗ 
zen verhalte. In diefem Streite fiegt allmählich der Reas 
lismus. In der zweiten Periode, feit dem Einfluß der 
Araber, bleibt dann der Realismus unangetaftet fichen, 
indem 
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indem dad Intereſſe der Unterfuhung jept 
ganz der Phyfit des Ariftoteles anheim fällt. 
Das Räthfel wird das Verhältniß der Materie als Prin- 
ep der Möglichkeit zu der Form als dem Princip der 
Wirklichkeit, welches zum Unförperlichen und Geiftigen 
fühet und das Verhaͤltniß der Formen zur alleinigen Wirk⸗ 
famfeit Gottes, 

So bleibt die Lehre ſiehen, bis in der fpigßndigften 
Entwickelung des Scholaftkismus das Selbfidenfen, fich 
vom bloßen Rachbilden des Ariftoteles loszumachen 
anfängt. So geben Albert der Große undam voll: 
fändigften und Flarfien der heilige Thomas die bloße 
Verfändigung der Kiechenlehre mit dem Ariftoteleg, 
bingegen bei Duns Scotus dem deeter suktilis 
fängt die Sache an eine andere Geftalt zu gewinnen, ins 
dem diefer mehr ſelbſtdenkend eingreift. Der Streit um 
den Realismus wird jegt freier in da8 Intereſſe der 
-wiffenfhaftlihen Methode überhaupt gezogen, 
er beteifft nun ſchaͤrfer das prineipium individuationie, 
oder haccceitatis, die logiſchen Grundfäge werden ala _ 
die höchften Principien anerfomnt. Bier facht ſich der 
©teeit mit dem Nominalismus wieder an und der Nomi⸗ 
walismus bleibt endlich Sieger. 

Srotus ift der hoͤchſte Ausbildner dee Realismus. 
Mir ſcheint ihm darin ein bedeutendes Verdienſt zu gehoͤ⸗ 
ren, daß er das Logiſche genauer vom Ontologiſchen zu 
trennen anfing. Dadurch kam er auf entſcheidend wich⸗ 
tige Säge, aber der ungluͤckliche ſyllogiſtiſche leere Rea⸗ 
lismuſ, der. zwiſchen Gruͤnden und Gegengruͤnden ohne 
leitende Maxime herumtappt, ih ihn wenig Getwinn das 
von erhalten. 

Die Bemerkung, daß alles Schließen und Beweiſen 
unvermoͤgend fei, das reale Sein der Dinge zu erkennen, 

Fries Geſch. d. Philoſ. II. 15 


führt ihn auf den GSupranaturalismus im der Forderung 
einer uͤbernataͤrlichen Erkenntniß, deren Beduͤrfniß er ans 
dem Zweck des Menfchen, zur Seligfeit im Anſchauen 
Gottes gu gelangen, nachweiſt. Kür diefe uͤbernatuͤrliche 
Erkenntniß fordert nun Scotus hier zuerft beſtimmte 
Kriterien fuͤr die Goͤttlichkeit der Bibel. Er iſt alſo bier 
der erſte theologiſche Rationaliſt. Und er weiſt dieſe Kri⸗ 
terien nach in der Erfuͤllung der Weiflagungen:‘ 

Asdaun geht er auf die letzten Gründe der natimlichen 
Erkenntniß ein. Hier hatte damals nah Augaſtinus 
Heinrich Goethals, ein Schuͤler des Thomas, be— 
hauptet, daß eine ſolche unmöglich ſei, daß reine Wahr⸗ 
heit nicht durch das Erſchaffene, ſondern nur Durch un⸗ 
mittelbare göttliche Erleuchtung erhalten werden koͤnne. 
Dagegen zeigt nun Scotus, daß es fowohl eine Er⸗ 
kenntniß dee Principien und Schluͤſſe aus — als eine 
Erfahrungserkenntniß gebe. 

In Racſicht dee Erkenntniß der Peincipien muß man 
e& hier als einen Fortſchritt gelten laffen, daß Sco tus 
den Streit wieder -Har auf den Fehler de Ariſtoteles 
zuruͤckfuͤhrt und ſomit Die Princhpien des logiſchen Dogma⸗ 
tismus klar aufſtellt und feſthaͤlt. Er ſagt: Der Sinn iR 
nicht die Urſach, ſondern nur die Veranlaſſung der Er⸗ 
kenneniſſe des Verſtandes. Der Verſtand kann die Be⸗ 
griffe zwar nur von den Sinnen empfangen; aAder wenn 
ee fie empfangen hat, fo kann er fie Dusch ſelbſtthaͤtige 
Kraft züſammenſetzen. Iſt das Urtheil durch die Grunds . 
begriffe beſtimmt und hothmendig gewiß, fo hält es ber 
Berftand für wahr vermöge femer Natur und vermöge 
der Natur der Begriffe, nicht vermöge der. Sinne, ven 
denen er jene Begriffe befommen hat. Wenn daher auch 
alle Sinne, welche die Begriffe geben, irrten, oder, was 
eine noch größere Zaͤuſchung wäre, wenn einige ſalſch und 
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einige wahr wären, ſo wuͤrde doch ber Verſtand in den 
Principien nicht irren koͤnnen, woil er Immer in ſich die 
Begriffe Hätte, melde die Wahrheit befimmen. Was die 
Gewißheit der Principien betrifft, fo haben die Subject⸗ 
und Prädicatbegeiffe derſelben eine ſolche Zdentität, daß, 
einer nothwendig den andern einfchließt. Sobald der Ber: 
ftand fie verfteht und verbindet, fo hat er auch einen noths 
twendigen Grund von der’ Uchereinftimmung diefes Denks 
aett mit jenen Begriffen, und einen evidenten Grund von 
diefer Webereinftimmung felbft, worin die Wahrheit diefer 
Derbindung liegt. So lange der Verftand diefe Vegriffe 
Hat,’fo iſt dadurch auch unmittelbar die Wahrheit diefes 
Urtheils gegeben, welches gar nicht falfch fein Fann. Es 
iſt anmöglich zu denfen, daß ein und daffelbe zugleich fet 
und nicht fe. — Hieraus erhellt auch die Gewißheit det 
Schlußfolgen, denn biefe Hängt einzig don der Gewißheit 
der Principien und der Evidenz der Folgerungen ab. In 


dee Klarheit diefer Lehre folgte ihm zunähft befonders . - 


fein Schäler, der Franziscanee Franziscus de May⸗ 
ronis (der Stifter der Sorbonniſchen Disputattoner, 
dee 1325 ſtarb). Diefer forderte ein erſtes Princip, wel⸗ 
ches ohne einen Beweis zu fordetn‘, jeden Bewels begruͤn⸗ 
det. Er gab dafür den Satz des ausgeſchloſſenen dritten 
ſo, wie ihn (don Chryfippos ausgefprochen Harte: 
von jeden ift die Bejahung oder die Beeneinung wahr, 
aber von keinem zugleich. 

Hiermit ift in treuer Anhänglichfeit an den Ari Rote: 
tes der Scholaſtielsmus auf feinen einfachſten Ausdtuck 
des Vertrauens auf die Selbſtſtaͤndigkeit der Begriffeer: 
kenntniß gebraht. Wie Degerando 'diefe Voraus: 
fegungen kurz ausfpriht: wahrhafte Wilfenfchaft giebt 
es nur für ‘die nothwendigen und allgemeinen Dinge. 
Dieſe Wiſſenſchaft beſteht aus drei Städten: den Prin: 
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cipten, den Wegriffgerflärungen und den Beweiſen, wel⸗ 
che vermittelft der Unterordnung und Zergliederung der 
Begriffe erhalten werden“, 


„Dabei wird als das oberfte Princip eines der logi⸗ 
fchen "Denfgefeke: das der Fdentität oder das des Wider: 
ſpruchs oder das des ausgefchloffenen dritten anerfamnt“. 


Der Fehler diefer Methode, daß fie nur leere Wieder: 
holungen gegebener Bedanfen und feine Wahrheit neu und 
unmittelbar zu geben im Stande fei, war nun lange ducch 
die Afademifer und empirifchen Sfeptifer nachgewiefen, 
auch hier von manchem Scholaftifer wie von Walther 
von St. Victor gerügt, aber doch fah ihn Niemand 
durch, bis Kant ihn duch die Unterfcheidung der anas 
lytiſchen und fonthetifchen Urtheile ganz aufhellte. 

An anderer Stelle bei der Nachweifung , daß die Be; 
bauptung des Daſeyns Gottes Fein apodiftifhes Wien 
aus Begriffen fei, macht Scotus zwar felbft dieſen Uns 
terfchied, indem er zur Wahrheit eines Urtheils, welches 
das Sein eines Dinges betrifft und nicht aus einfachen 
Begriffen befteht, fordert, daß nachgewieſen werde: die 
in einem Begriffe vereinigten Merkmale feien in der Wirk⸗ 
lichkeit in dem gedachten realen Objecte, nicht bloß in Ge⸗ 
danken vereinigt. Aber dies vergleicht ſich ihm nicht mit 
dem vorigen, indem unklar vorausgeſetzt wird, alle all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Wahrheiten ſeien nur analys 
tiſch nach den Denfgefegen wahr. So wird uns diefe Ir⸗ 
tung noch weit bin bie auf Die neuefte Zeit verfolgen und 
vorzüglich bei Descartes und feiner Schule hinderlich 
erſcheinen. 

Scotus geht uͤbrigens hier mit Ariſtoteles noch 
weiter, indem er das Geſetz der Induction als das Prin⸗ 
eip der Erfahrungserkenntniß anerkennt. Licet expe- 
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rientia non habeatur da omnibus singularibus, sed 
de pluribus, nec quod semper, sed quod pluries, 
tamen expertus infallibiliter .novit, quod ita est et 
seımper et in omnibus, et hoc ner istam propositio- 
nem quiescentem in anima: quiequid evenit'in plu- 
ribus ab aliyua causa non libera, est effeetus natu- 
ralis illius causae. Aber davon: wird weiter Feine be: 
deutende Antvendung gemacht: . .:. | 
Mit diefen Vorbereitungen. nimmt er dann die Lehr 

vom Realismus des Allgemeinen von Neuem auf, Aber 
ah -Scotus kann Feine wahrhaft haͤltbare Entſchei⸗ 
dung finden, weil er die Individuation nur durch bloßen 
logiſchen Apparat feftftellen will, Mit einenn großen Ap⸗ 
parat don Unkerſcheidungen ſucht er das Princip ber Indi⸗ 
viduation feſtzuſtellen. Er unterſcheidet · an jedem einzel⸗ 
wen Dinge feine quidditas als die Form, die ihm nach 
offgemeinen Beftimmungen zufommt, und feine haeceeitas 
als feine Einzelnheit fetbft. Das Princip diefer hagcceitas 
tät ee nun nicht in der unmittelbaren Beſtimmtheit des 
Individuum in ber Materie beftehen, wie Pater Adam 
wollte, auch .nicht in der Negation der: Vielheit, wie, 
Heinrich von Bent lehrte, fondern es muß ein pofis 
tives Princip fein, nemlich Das, ‚welches macht, daß Fein 
niederer Vegriff als die Borftellung dieſes Dinges moͤg⸗ 
lich iſt. Damit Fommen-wir aber offenbar auch nicht zur 
Entſcheidung, denn die Srage bleibt, wie macht e8 denn 
wen das Princip, daß Fein niederen Begriff möglich fei ? 
Die Borfiellung der Einzelweſen gehört der. anfchaulichen 
Erkenntniß und läßt fich nur in Begriffen oder. bloß den⸗ 
Eend nicht geben. Sie hat ihre Bedeutung in der gedachs 
ten Erkeuntniß einzig durch Die Bezeichnung des Urtheils, 
welche auf die anfchaulich erfanuten Gegenſtaͤnde hinweiſt. 





Viertes Kapitel 
Allmaͤhlich⸗ Befreiung der wiſſenſchaftlichen 


Forſchung von der Kirchenlehre und neue 
Belebung des ————— | 


f ehr 


1. Erneuerung des Streites ſwiſchen Reatismue, 
und Nominalismus. | 
$. 151. 

Die Lehre des Scotus erregte zunaͤchſt in ben hu; 
fen den Streit zwiſchen dem maberialen Realiemus der 
Thomiften und dem formalen der Gostiften, indem Die 
Dominicqner dem Thomas, die Frauziscaner um. cos 
tus folgten, . Ahber des Scotus auegenichnetſſer Sch; 
fer, dep. Franziscauer Wilhelm von D.ccam -teiner 
Ortſchaft in dee Grafſchaft Survey in England), gab den 
Angelegenheiten eine andere neue Wendung, indem er bie 
Lehre wieder anf den Mominalismus zuruͤckfuͤhrte. De: 
cam lehrte zu Anfang des vierzehnten Jahrhundeyts jn 
Parts und war ein Fühner Gegner des päbitlichen Despo⸗ 
tismuß. Johanu AXIL verfolgte ihn mit dem Bann, 
er fand aber Schug bei Kaifer Ludwig bem Baiern, 
den gr ſich mit den Worten oyshnt; tu me defendas gla- 
dio, age te defandam oalamo. Er Ab: 1347 zu 
Muͤnchen. 

Oceam geht in den ialektiſchen Eehren genau den 
fubtilen Lehren ſeines Lehrers weiter nach und. wird denn 
dadurch zu der Behauptung zurückgeführt, daß die allge⸗ 
meinen Begriffe nur fubjective Realität und Bedeutung 
im Verſtande Haben. Allein diefe Berfchiedenheit feiner 
Lehre von den früheren wuͤrde eben fo wenig entſchiedene 
Klarheit erhalten haben, ‚als die der anderen, wenn er 
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nicht eldigtic des prineipimun- In diyiduntionia endlich 
den richtigen Ausdruck gefunden hätte, Seine Betrach⸗ 

tung führt ihn nemjich endlich wieder heſtimmt auf den 
Unterfchigd der Erfenntnißthätigkeit im Wahrnehmen Cim 
actus apprehensivus) und im Urtheilen (im actus iu- 
dieativus) zurüd. Dem unmittelbaren Erkennen im 
Padrurhnen ſtellt er. das Beifgligeben nd Beifallentzie: 
ben im Uetheil. entgegen. Colfo ah dem ſloiſchen Unters 
ſchiede der yarzania xauzeirzzızn und,der Buyaarddsoı), 
Hiermit verbindet er den Unterſchied der anfchauenden und 
abſtracten Erfenntsiß. (notitig intuitiva und-abatracti- 
va) In einigen Urtheilen wird. aur das, Verhaͤltniß des 
Subjests und Prädicats, is anderen. daß Sein oder Nicht: 
fein eines: Diages augpefogt. Die letzten zufälligen Wahr: 
beiten find nur unge. Boraupfegung van Anſchauungen 
moͤglich, aus nothivendigen Wahrheiten kaun nie das Do: 
fein: oder. Michtfein eines Dinges erkannt werden. Sp 
läßt: er Die Erkenntniß der Individuen aut durch die no- 
titia intaitiva entfichen und alle Erfahrung. und Wiſſen⸗ 
fchaft hat darin ihren Anfang. Dadurch erlaͤutert er rich⸗ 


‚tig über die Beſtimmungen des Ariſtotel es hinaug, 


daß die Definitionen nicht auf Sachen, fondern nur auf 
Begriffe gehen, daß die Gattung nen. den ber. ct. nach 
verfchiedenen Dingen, die Art nur von Individuen; prädi- 
ciet werden fönne. ben fo zeigt er über die platonifehe 
Lehre hinaus, daß die Ideen nur. Fndividuen, Feine Ge: 
fchlechter, Arten oder fonft etwas Allgemeines vorftellen, 


denn nur einzelne Dinge koͤnnen geſchaffen werden. ‚Daß 


Ideen als etwas Allgemeines vorgeſtellt werden/ kann 
nur in endlichen vorſtellenden Weſen ſubjectiy borkommen. 
So erkennt er auch genau die Verſchiedenheit des nume⸗ 
riſchen und ſpecifiſchen Unterſchiedes an. Zwei Dinge, 
die verſchieden ſind als Individuen, brauchen eben nicht 
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duch unterfchetdende Merfmale verſchteden zB Ice, "fon; 
dern fie koͤmen auch ſchlechthin zwei ober mehrere fe: 
Wiewol er nun Viche Lehren im der ſpitzſindigen wi 
weitſchichtigen Weiſe ſeines Lehrers entwickelt, fü geriut 
er doch fuͤr die Theorie der menſchlichen Grkeuntig we 
che treffende Anfihten. Dahin gehört vorzuͤglich die WE 
erkennung der unmittelbar anfehauenden Erkenntaiß Mb 
ſchen dem Objekt und den denkenden Berſtande ud W. 
Nachweifung der inneren Anſchauung unferer Bocliihes 
gen. Das Gehen des Steins, ſagt er, witd durch eũ 
anderes Sehen geſehen, doch kann dies nicht ins In 
endfiche fortgehen;; fordern man muß bei einem Bag 
ats dem unmittelbar erften fiehen bleiben : -' 

; Hiermit würden fehr gute Unterlagen für eine fett 
Bervegung der Gedanken und eine klarere Auffaffunz be 
menſchlichen Erkenntnig gewonnen worden fein, mem # 
dem Occam gelungen wäre, die Unterfuchung umabhün 
gig vor det rationalen Theologie auf das menfhliht 
Erfenntnißvermögen zu führen. Aber anftatt defien ko 
hen Ihm dieſe Unterfuchungen ganz nur in der Goltek 
lehre; das Banze 'bleibt ungeachtet alles Scharffinns ir 
Begriffsunterſcheidungen doch nur Scholaſtik, welche 9 
nicht zur Wiſſenſchaft erheben Kann. Die Lehre mei 
noch ' die bon ihr felbſt anerfannte anſchauliche Erkennt 
niß nicht als Unterlage von Erfahrungswiſſenſchaften A 
brauchen, Indem fie göttfiche Wahrheit und Raturgitt 
nicht zu unterſcheiden verfieht. Gerade indem man at: 
fängt, die Rechte menfchlicher Erfahrungserkenntniß ne 
ben dem Yutoritätsglauben geften zu laſſen, wird ie 
Unterfchied der Gegenftände der Wiffenfchaft und dei 
Glaubens überfehen und die Wiſſenſchaft immer nd 
als Kosmologie unter des Idee des göttlichen Daltem 
gefaßt. 
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Be Oee am fotgtan viele anfange beſcadere ſean⸗ 
rear. So ernieutrhie ſich Der. Streit un RNernionms and 
Nominallomu zwiſchen den: freier denkenbru Nominnliſten 
und den omlſciſchen und ſcotiſtiſchen Reafiſfren. Aber er 
tejet: aus vſeren Inttreſſen heraus ud wird mehe politiſch. 
In Gouude ſtund dein Nominalismns nur ſchlechthin Die 
Scheu: vor: Neuermegen nd. Das: alie Vorurtheil ontge⸗ 
Sr, daß der Redliäums-eine Seuͤhe der Ritchentehre-fel. 
Die RNomin alkſtan wurden das vierzehäte sunduifnfgchnte 
Jahrhundert hindutch durch Maͤnn und Verbote wieder 
heit von. Pabſt und Schule angefeindet. Bri der Umi⸗ 
verſañt u Paris · folgten fich foichn Merbote in Dem Jah⸗ 
ren 1880, 1840, daun 2400 enhlicen noch 1478. Dr 
deßen war ‚bie Schule nicht mehe An jener innigen Ber, 
einigungmit den voͤmiſchen Intereiſen, die Gelehrten waͤ⸗ 
ven: wicht mehrrmur Moͤnche, und, Die Moͤnche nicht mehr 
einig im pubſclichen Intereſſe. So komte der freie Ge⸗ 
Dane. doch nicht unterdruͤckt werden. Befonders auf, ‚Das 
dentfchen Univerfitäten fand des Nominalismus fortwaͤhe 
send Schutz. Aber auf der andexen Seite blieb Doch im⸗ 
mer dem. freien Gedanken ein harter Kampf. Der. phi⸗ 
lofophiſche Seiſt hatte eigentlich die ‚Hülfemistel. gefuns 
den, um der großen Enticheidung näher zu dommen, in 
welcher dem When .und dem Glauben ihue gegenfeikigen 
Rechte anerkannt werden, aber im Gebrauche diefer Huͤlfs⸗ 
mittel biieb ‚feine freie Bewegung. lange fort gehemmt. 
Die alte Eiferfucht und der Argwohn der geiftlichen Ber 
hörden hinderte fortwährend: formancdhes freie Aufſtreben; 
wo es auch dies nicht ganz hemmte, verdarb wieder Die 
Abgeſchmacktheit der Schulftreitigkeiten den gefunden Sinn 
und Geiſt der Forſchung, und überall drohten die Schre: 
" den der Mmauifition den Verketzerten und für Herxen ex: 
Härten mit dem Scheiterhaufen; endlich auch ohne dieſe 
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Drohungen der Aukerım Betmakk hiubenie pieffähtighit o⸗ 
gewe abegkhubifche Furcht. Daher merken fertwähend 
fo viele edie Beſtrebungen um;iheen gluͤchlichen riolg Ab 
rogen. oder wenigſtens wird er ihnen verkuͤmmet. | 
Ger juͤngeren Zeit iſt die Soalition des pipiafchen Abergleun⸗ 
bene an Hexerei und Zauberei mit dem liechlichen Bing 
fahrlichſte hemmende Kraft geworden, ‚mehhe die. ſer 
ZFortbildung bes Gaſees xiederhieit andnuterhuhdite Beh 


fanden fh ſteta kuͤhne Geiſter,. die dieſan Behohrenkut 


boten und die frrie⸗Vildung des phileſorhiſchen Geiket 
weiter führten... en et 
Der erfte Gewinn war In dieſer Zeit, daß bie Water 
fachung der Getbfidenfenden don dem Pofiiven der Si 
ebenichre frei kam ober weggewendet : wurde. Dadah 
£onnten fih in mannichfaltigerer Weiſe originelle stk 
Verſuche hervorheben, ‚durch weiche dem philoſophicen 
Geiſte an die Stelle des Streites um Motinafisunb 
Realiomus zwei andere Hufgaben gebsacht wurden, wis 
fh die philoſophiſche Ansbildung ber Grfahrungeriſer 
ſchaften und die Fortbildung der Wiſſenſchaft vom wenig 
tichen Gifte, defonders in der Theorie der: Erlenntnißra⸗ 
mögen. Aber hier fpieht bei der Fortgeſtaltung des dc 
ſtes im Voͤlkerleben die Kortbildung- der. philoſophiſche 
Wiſſenſchaft lange: eine fehr untergeordnete Rolle. 


©. Allmaͤhliche Befreiung ber wiffenſchaftlichen 
Sorfhung von ber Kirhenlchre und net 
Belebung des Selbſtdenkens 
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Bis af Occam ging die dialektiſche Zortbildun 
ihren gleichen Bang in den Moͤnchsſchulen. Aber die Zei 
nah Occam, in welcher der Nominalismus in dm 
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Schulag. weicher empor fo, ‚Gakte.gegen die fruͤhere we⸗ 
fentlich veränderte Verhaͤltniſſe der Völferausbildung, 
Die, Stiftung: Des ‚Uaipsrfitägen / hatte ‚den wiſſenſchaft⸗ 
Ikhen-Beift labendig angeregt und bewegt, jetzt nun be⸗ 
freite ihre hoͤherq Ausbildung die, Wiſſenſchaft, van. den 
Vanden Des Moͤnchslebens ad nahm das ganze Valks⸗ 
leben in Auſpruch, - Den untegnehmendg Geiſt dee haut: 
ſchen Vollerſtaͤmmo gewann mit der wuhigeren Ordnumg 
des Handels allmaͤhlich jene repubfifanifche Ordnung des 
biergerlichen Sehrus, ‚die den, drigten Stand bildete und 
deren Geele der, Kunftfleiß if, jener erfinderiſche Kunfk: 
Beh, dem die Naturwiſſenſchaften zur wichtigften Auf- 
onbe werden. So fordestg-, das huͤrgerliche Leben, die 
Fortbiſdung dar Moturwiſſenſchaften and dieſe haben den 
endlich hie. anfer Zeit eibi üben das grischifche Alter 
thwum hinqußgefuͤhrt und die Waffen, gegen Prieſterzwang 
und,allen Aberslauben gehjefert, Endlich brachte die Gy: 
ſchichte der Menſchheit im funfzehnten und im, Anfange 
bes ſechßzehuten Jahrhunderts wesmöge der durch Die 
aenamten Momente. beguͤnſtigten Fortbildung des Geis; 
ſes noch mehrers andere: entscheidend wichtige Ereigniſe. 
Hier ſteht Die mug Aftbetiiche Geiſtesbildung in Ftalien, 
deren Fuͤhrer diee Dichten, Daute (ſtarb 1521), Re— 
trarca (fiarh:137%): und Boccaceio (ſtarb 1576) 
waren, und wolche allmaͤhlich den Geſchmack der euro— 
paͤiſchen Wolken; pen weckte. Dieſem Fam ſehr zu Huͤlſe 
die Erjcheigung ‚Dre Griechen in Italien GGeorgius 
Senaſthus Pletheo und Beſſorion kamen 1438 
nach Florenz) und die Weckung der Liebe zur claſſiſchen 
Literatur der Alten durch dieſe. Daneben ſteht die Er⸗ 
ſindung der Buchdsuderfunft, und, die große Fortbildung 
der Schifffahrtskunſt, welche endlich naturwiſſenſchaftlich 
und politiſch den Blick des Menſchen rund um die Erde 
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fuͤhrte. Endlich kommt zu alle dieſcin die Reformation 
ber Kirche. . = a se | 
Drei Dinge find dadurch nach und nach gewonnen 
worden; Bildung des Seſchmackes, Freiheit des Geiſtes, 
ie ſich vom Autoritaͤtsglauben und dem hiet aechiſchen 
Despotismus losreißßt, und eine fichere und klare Fuͤh⸗ 
Find bes nen aufſtrebenden Selbſtdenkens. Fuͤr alle Dies 
HER’ bedurfte es vieler Borbereitungen, ehe für unſern Zweck 
das Seldſtdenken in neue feſte Bahnen eingewieſen· werden 
konnte. Unter dieſen Vorbereitungen verlaͤuft die Jeit bis 
weit in das fiebzehnte Jahrhundert Hineindis zn Bacon 
von Verulam, Galilei und Descartes. Das 
dritte nemlich, die fichere und klare Fuͤhrung des Selbſt⸗ 
Denfens, ohme ivelche auch währe Befreiühg vom Antoris 
ratsglauben unmögfich blieb, war am: ſchwerſten zu er⸗ 
langen. Der Geiſt mußte wahrhaft in die Schule der gros 
‚Ken attiſchen Denklh huruͤckgefuͤhtt werden, er mußte in 
Alickſicht der LoglkUnd der Quellen der Erfahrungser⸗ 
kennteniß nicht nur das beſſere Rechtodes Ariſtoteles. 
gegen den Platon anerkennen lernen ‚fordert: ſich noch 
wait uͤber die Einſeitigkeit des Ariſtoͤt ele s Aheben unb 
noch mehr, er mußte feſt und klar bleiben· bei deu uͤber Die 
ariſtoteliſche Weltanficht erhabenen chriſtliehen, welche 
Gott nur im Geiſte verehrt und die Selbſtſtaͤndigkeit der 
anfterblihen Seele glaubt, dabei mußte han aber auch 
aus den Philoſophemen ‘der festen Yahkhuntiete bleiben; 
dieſe Achtung der methadus mafhematica des Descar⸗ 
tes, mit ihren klareren Gefegen der ſyſtematiſchen Ord⸗ 
nung tiffenfchaftlicher Erfenntniffe. - Dies alles Fonnte im 
hoͤchſter Inſtanz nur durch die unwiderlegliche Wahrheit 
der Erfahrungswiſſenſchaften gewonnen werden. 
Die Gelehrtengeſchichte jener Zeiten hat uns alſo zu⸗ 
nächft gu loben die Männer, welche ums mit der Literatur 
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der Griechen und Seiner ı wieder :befannt machten! dann: 
Diejenigen, welche im Allgemeinen Geſchmack und: freies, . 
Urtheit gegen. den Mberatauben weckten und bildeten; fers 
ner die einzelnen Fühnen Geiſter, welche nach Anleitung 
der Alten oder auf eigene -Hand ſelbſtſtäͤndige philoſophi⸗ 
ſche Gebilde wagten. "Biber für das kette bot die vorhan⸗ 
dene gelehrte Ausbildung anfangs nur die zwei.einfeitigen 
Methoden des leeren logiſchen Rationalismus der Schola⸗ 
ſtiker und die ſich immer mehr mit phyſlkaliſchen Träumen 
verſchlingenden Phantafien der Myſtiker. Da mußten 
ſehr unvollkommem Berfuche gemacht werden, ehe das 
Beffere gelingen Fonnte und gat ſchwierig wird ac ar 
umparteiifche Ari; 

Der geſande Sinn für. die philologiſchen Studien. 
und die Freiheit ˖ des Geiftes im Kampfe mit Dem hierarchi⸗ 
ſchen Despotismas treten: zuerſt klar ‚hervor, aber Die 
Freiheit des Geiſtes gegen den Autoritaͤtsglauben und der 
Abergleuben war ſchwer zu erringen. Selbſt die Fuͤhrer 
unter den Reformatoren jeder Dartel mußten nur Glau⸗ 
bensbefenntniffe in neue Formeln zu Tdfien und für Die 
neuen Formeln zu fireiten. So mächtig gleich Die Refor⸗ 
matoren für die Befreiung des Geiſtes im Ganzen und 
Großen wirkten, fo konnte doch der neue philefophifdye 
Geiſt nicht durch die Theologie, fondern zundlpft mur 
dur die Erfahrungswifienfhaften geweckt werben. Die 
theologifche Dogmatik; dee die Philoſsphie der Schola⸗ 
-ftifer fo ganz zu dienen gefommen war, trennt fh Biel: 
mehr jet von der Philofophie. 

Es Fam darauf an, nach der durch Kranz Bacon 
gegebenen Belehrung anftatt Der ſubſtantiellen Kormen und 
der Weltfeele (überhaupt der Geiſter) die Maturgefeke 
als die wiſſenſchaftlichen Erklaͤrungsgruͤnde anerkennen zu 
lernen. und dies iſt nur Sache der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
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ten " Den'@ingang in die neue Philbfophie erhalten wir 
Nnicht eigentikh Durch den Ruͤckgang zum Studium der Is 
ten; Diefer weckte überhaupt Leben, Geſchmacrk uud Geiſt, 
aber der befondese Gewinn der Philoſophie hing don ber 
Fortbildung des. Nominulismus ab, ſo wie dieſer it dee 
Erkenntniß der Raturgeſetze feine Getbſtſtaͤndigkeit bes 
haupten lernen mußte, waͤhrend der Readlismus immer 
wieder ordaende Weſen au die Stelle Der Seſetze unters 
ſchob. Zus Erreichung dieſes Zweckes war num Das erſte 
Beduͤrfniß von der rationalen Theslogte und’ Kosmologie 
loszukommen, das heißt, ſich don dee ſcholutiſchen Kies 
chenlehre zu befreien. Go find hier alle diejenigen, Tode 
che dem Geiſteszwang und der hierarchiſchen Despotie ents 
gegen treten, don Drcam zu Huf sand Hierony⸗ 
mus, ju father und Melanhtsgen Nominaliſten. 
Aber dieſer Weg ift nicht der, auf dem wir die erfien gor⸗ 
gen Dortbeile evlangen, denn die Kirchenlehre wahrhaft 
mis: philoſophiſchem Seiſte zu verbeifern, war eine zu 
ſchweve Aufgabe, Dort mußte zuerſt nur ethiſch and po⸗ 
litiſch gegen den Aberglauben undı tie Gedankenſklaverei 
geheilfen. werben, Hingegen unfer Gewinn beſtand Darin, . 
dag der wiſſenſchaftliche Unterfuchungsgeift feinen eigenen 
- Weg fand, auf dem eo feine Erſindungen und Entdeckun⸗ 
gen: machen Fonnte, ohne in das Innere der Religions⸗ 
ſtrettigbeiten verwickelt zu werden. Dies war die Gabe 
der klaren mathematiſch geführten Fortbildung der Erfah⸗ 
ruugswiffenſchaften, denn dieſe konnte wicht durch Den 
Geiſt felbft und feine wiffenfchaftlihen Streitigkeiten, ſon⸗ 
dern nur durch plampe aberglaͤubiſche Gewaltthat ange: 
feindet werden, fo wie die Marbfolger jener geoßen phi⸗ 
Iogaphirenden Dominicaner nachher im Dienfte der Inqui⸗ 
fi — die Moͤrder im Dienſte d ‘der roͤmiſchen Curie 
wer 
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So: if der Geif: der neuen Phüoſophie nach der Be⸗ 
fertımg won. der geſchmackloſen Ueberlaſt fchntaftifcher Dia⸗ 


lektik eigentlich dadurch geweckt, daß die wiſſenſchaftlichen 


Anregungen der großen Geographen und Aſtronomen zur 
Zeit dr Diaz, Basco de Gama, Columbus, Pur⸗ 
bach mb Regiomontan nach und nach von Koper⸗ 
nmikus Kepler und Galilei den philoſophiſchen 
Geift bewegen und ihn. Die reichen Gebiete neuer Euts 
deckungen erbliden laffen. Nur auf diefem Wege wer⸗ 
den wir weiter ‚gefährt. 
Abe auch tiefes, daß der gefunde Geiſt der. Erfah⸗ 
sungswiffenfchaften. fröhlich eingreifen nnd fertgeftalten _ 
fonnte, forderte noch viele Vorbereitung. Wie fahen 


zwar fchon von Duns Scotus und Oecam Du Rab: 


te der Erfahrungserkeuntniß anerkennen, und jüngere 
Freunde der Naturphiloſophie erfennen dies noch lebhaf⸗ 
tee an, allein mit der logiſchen und dielektiſchen Lehre 
war hierin für ſich nicht. zu helfe, fo Inge man nicht 
die neue Anwendung dor: Mashensasif "mit: zur Hülfe zu 
bringen wußte. Die großen philologiſchen Verdienſte werd 
der Enthuflasmue fir bie alte .clafliche. fimrater, fo wie 
die gefunde Geiſteskraft der Refoͤrmatoren wirkten wol 
jur Zerſtoͤrung der geſchmackloſen: und unbeholfenen Schul⸗ 
methode der Scholafttken, dee ſyllogiſtiſcher Weitſchwei⸗ 
ſigkeit und Gedankenarmuth und des blinden ſcholaſti⸗ 
ſchen Autoritaͤtsglanbens an den verßaͤlſchten Ariſtote⸗ 
les, fo wie:diefe Fehler eigentlich die Scholaſtik charak⸗ 
terifiren, mit der man firitt, aber im tiefften Grunde 
blieb die Merhode dee ſcholaſtiſchen Philoſophie, es. blieb 
der logiſche Dogmasisums noch lange unuͤberwunden. 
Die Philoſophie im dieſen Formen reinigt fich nur nach 
und nach zu freierem Seibſtdenken, ohne ſich von den Feſ⸗ 
ſeln dieſer Methode wahrhaft loswinden zu koͤnnen. Dies 
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gelang eigentlich den Baron von Berulan pnf. 
Aus dieſen Gruͤnden ·blieb der lange Streit mit dem Uri 
ſtoteles und der Dialektik der Scholehiker fe aroist 
theils unfeuchtbar und ber_philofophifche. Geiſt versoicche 
fi in feiner myſtiſchen Richtung immer ſchlinmer mit dent 
Aberglauben und phuiifaliichen :Inkumen. In den Ode: 
in des Bacon, Galilei und Descartes Ki 
Recht und eine Kraft des hellen wilfenfchaftlichen Geiſes 
gegründet, fo Da man vom da am eintt Geſchichte da 
flaren Kortbildung der Wiffenfchaft und folgtich.auh I5 
Philoſophie folgen kann, indem ber. aldpemifäiiche, ther 
fophifche und orthodore Mofticiemus dem umwiſtude 
Poͤbei aller Stände, werzäglich freilich der hoͤheren, u 
heim füllt und, wur noch dee Geſchichte der manihlhe 
Thotheiten gehört. Aber in dev früheren Zeit Einem mt 
fo nicht ſcheiden. Da wachſt vielmehr mit dem ſteigrden 
Jutereſſe an den Naturwiſſenſchaften die Kraft u Go⸗ 
walt der alchemiſtiſchen Theoſephie. Die Berbindund bi 
Platonismus mit der Kabbala laͤßt die anes ico 
Foeſcher dieſen Weg gehen. 

Wei ber fa vielſeitig eingeeifenben Moac, unit weia 
die Ruͤckkehe in die Schulen der Alten die Geifter ‚weit 
bei der Huͤtfe, die Daneben der erfinderifche Geiſt der funk 
fleigigen Voͤtker bot, wäre die rafche Fortbildung X 
phitofophifehen Geiſtes zu reinerer und höherer Erkenamiß 
der Wahrheit eine ſehr einfache und leichte Sache gut, 
wenn ber vesaltete phyſikaliſche Aberglaube wicht hindetn 
dazwiſchen getreten. wäre und.den unbedingten Schu all 
nur der katholiſchen Kicche, ſondern much der proteßepli 
ſchen Geiſtlichkeit behalten haͤtte. Die dadurch bite 
Lebensgefahr und die dadurch erregten Gewi 

ſtellten dem helleren Bebanfen- die maͤchtigſten 


entgegen. Den unbeſtimmten hypothetiſchen ee 
i 
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Ich bie Eieche allenfalls noch ihnen Bank, aber der ſichern 
nf Bes hachtung gtaruͤndeten Wahrheit ſtellte ſie alle 
Srecken ihrer ewalt entgegen, fa daß die großen Geis 
Ber,, welche bier das npue Licht brachten, meift Märtyrer 
dee Wahrheit wurden. — u 
So finden wis vam pierzehnten bis ins fichzehnte 
Jahrhundert den wiſſenſchaftlichen Geiſt img Streite des 
Nominalismus mit der Kirchengewalt, im Streite der Ge⸗ 
lehrten mit der Schotnſtik, im Streite Des gefunden Men— 
ſchenrerſtandes und dann der Naturkundigen und Mathe⸗ 
master. mit: dem Aberglqauben ‚Aber bee late giebt eigent⸗ 
lich die Eutwickelung der neuen Philoſophie. | Du 
So ˖ſchweift unfer Blick higr voruͤber an den großen 
Fortſcheitten in der Schule durch die Ruͤckkehr zum Stus 
dium der Alten und an dem. Heprortreten einzelner freierer 
Denken, um eiwas nöhto zu derweilen bei der allmaͤhlichen 
Ausbildung der Nasusphilofophie in Verbindunug mit dem 
Roßickamus, wodurch vor allem. Das Loßre hen der phis 
loſophiſchen Wiſſenſchaft von dev Kirchenlehre, ſelbſt in 
den unvollkommenſten Perſuchen, gewennen wurde,/ ehe 
oh die wathematiſche Naturkunde als ſichere Führerin 
ren a 7 
| a. Die Philoiogen . 
u ; i $. 168, i — * 
Die gelehrten Sriechen, welche gut Bei der Erabe 
“ung don Conſtantinopel durch die Tuͤrken unch Italien 
kamen, weckten dort wieder die Liebe zum Studinm! der 
eiten zriechiſtben Literatur ud Hoden fo mit der Belebung 
det Geſchmaches mad des miffenfchnftlichen Gtrebens an 
den philoſophifchen Geiſt indem fie zum Studium bes 
ſonders der plätemäfchen und ariſtoteliſchen Werke in bee 
Uofpeadpe yerkchführten: Indeſfen biieb der Gedanke nach 
Fries Geſch. d. Philoſ. 11. 16 
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fange genau an die Lehre des Bormannes gebunden und 
felbſt an eine Darftellung des Gangen der Lehre des Pla⸗ 
ton and Mrikoteles wagte ſich ſobald noch Nie⸗ 
mand. Man verweilte mehr bei der Beſprechung beſon⸗ 
derer Lehren. | 
Zunächft wird eine beſſere Kenntniß des Ariſtote⸗ 
les ind Platon gewonnen, dadurch der Streit gegen 
die Schulherrſchaft des A riſtoteles angeregt, theils 
mie antiſcholaſtiſch, theils fuͤr den Platon. So bleiben 
fange viele Phllofophen theils Ariſtoteliker, theils Plato⸗ 
niker, und die ariſtoteliſche Schullehre gewinnt wenigſtens 
klarere Ausbildung. Die neue Wifſenſchaft geht aber eis 
gentlich einen andern Gang, für deffen Vorbereitung wis 
“anf Denker und Mathematiker fehen maͤffen, welche von 
der Schulrichtung freier blieben. Unter den alten Lehren 
hat hier den beſtimmteſten Einfluß auf die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft eigentlich die des Epik uros behalten, durch die 
feit Gaſſendi In die Phoſck "aufgenommene Atomen⸗ 
fehre. Ueberhaupt aber gehjt“die ganze ſich von der Kir: 
chenfehre befreiende Wiſſenſchaft hier in Naturphiloſophie 
Aber. Die neue Naturphilsſophie entwickelt fich dann in 
zwei Zweigen. Die mathematiſch beguͤnſtigte: geht den 
Maren Gang der Entfaltung der ganzen neuen Philoſe— 
phie, worüber wir fpäter genau fprechen muͤſſen. Da⸗ 
neben aber verklingen in anderer Weiſe die mitgebrachten 
ſchwaͤrmeriſchen Phantaſien ber Vorzeit in ſehr verſchie⸗ 
denartige fosͤmologiſche Phautaßen, welche wir voraus 
befp haben. — 
1) Die Verbundenheit der unbedingten Herrſchaft de 
Kircpenichre und des Ariſtote les ‚Fonnte nur laugſan 
erſchaͤttert werden, indeſſen regte fich doch der Streit ge 
gen den Hriftoteles in Verbindung mit dem Streite gt 
gen die Scholaſtik an, andere Meinungen nach den Ver⸗ 
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ſchiedenheiten der griechiſchen Syſteme wurden — 
geſtellt und diejenigen, welche dem Ariſtoteles treu 
blieben, gingen doch auf feine Schriften ſelbſt und die al⸗ 
ten griechifchen Eommentatoren zuruͤck. Die Auffaffung 
der ariftotelifchen Lehre felbft mußte einen andern Geift 
annehmen, nachdem man feine Schriften ſelbſt Tas und 
nit 'nur nach den arabifchen Commentatoren deutete, 
fordern auf den Grundtert zuruͤckging. Daher theiften 
fih die Anhänger des Ariftoteles. jet in Averroi⸗ 
ſten, welche noch dem Averroẽs als Commentator 
treu blieben und ih Alexandriſten, welche mehr den 
Commentaren des Alerander von Aphrodiſias 
folgten. 

An der Spitze dieſer Alexandriſten ſteht der verdiente 
Petrus Pomponatins aus Mantug, Der als Lehtet 
der Philoſophie zu Padua umd Bologna wirkte und im 
Jahre 1525 ſtarb. ME fcharfem und lebendigem Gedan: 
fen hielt er an den Lehren des Ariftorele® ımd befon: 
ders an den Unterfuchungen, welche Alexander amauter 
ausgeführt hatte. Daher fchrieb er über die Unfterbiidh 
feit der Seele, uͤber Schickſal, Vorfehuma und Keeiheit, 
Aber Wunder and Bezauberung. Worzkalich die Be: 
hauptung der Sterblichfelt der Seele, weſche Alepan— 
Der aus den Lehren des Ariftoteles gefolgert hatte, 
führte ihm auf eine eigene ffentifche Pehandlung feiner 
ehren. Er fagt fehr wahr, daß wir nicht wiſſen Fönnen, 
ob die Seele unfterblich fej oder nicht, daß wir das Wal: 
ten der Vorfehung und die Zreiheit des Willens nicht zu 
begreifen vermögen, daß vielmehr Unſterblichkeit, Bor; 


fehtmg und Freiheit nur Gegenſtaͤnde des Glaubens ſeien. 


Aber er giebt alles dies nur als Folgerungen gebimden an 
feine Auffaffung der ariſtoteliſchen Grundſaͤtze und hat 

natürlich im Glauben nur den Autoritätsglanben der Kir⸗ 
| 16 * 
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be im Sinne, den er aber offenbar immer mit eine ges 
wiſſen Jronie behandelt, Denn vielfach möchte er gern 
dem Aberglauben und dem Priefterbetrug entgegen treten, 
ſoweit es die Dorjicht und feine eigene Einficht erlaubte. 
So leugnete er in Ruͤckſicht auf Wunder und Zauber alles 
ben Naturgeſetzen wiberitreitende, deutet aber nachher 
durch das aftrologifche Schickſal der Peripatetifer, und 
fallt Damit wieder Dem-aftrologifchen Aberglauben anheim. 
Seine Lehre über die Unſterblichkeit dee Seele brachte ihm 
die ſchlimmſten Dandel, Deßhalb wurde er vor ein Ketzer⸗ 
gericht geſtellt, ‚welches indeſſen zu feinem Gluͤcke meiſt 
aus feinen Schülern beftand, die fich bedeuten ließen , da 
das Wiffen vom pojitiven Glauben weſentlich verfchieden 
fei. Sein. großes Berdienft muß darin anerkannt werden, 
daß er den Ariſtoteles fo heftig mit der Kirchenichre 
entzweite, alſo dahin wirkte, dem Geift feines geoken 
Lehrers den Schub bes kirchlichen Aberglaubens und ſei⸗ 
ner Scheiterhaufen nah und nach zu entziehen und ihn zu 
nöthigen, ſich ſelbſt Kecht zu verfchaffen in freierer Bewe⸗ 
gung des Gelbftdenfens. 

2) Die Aperroiften zeichneten fi) weniger aus, ur 
ter ihmen wird vorjugli der berugmte Arzt Andreas 
Cäfalpinus, aus Arezzo genannt, welcher im Sabre 
1608 ſtarb. Diejer bildete aus ariftotelifchen Vorſtellungs⸗ 
arten doch eine wefentlich verfchiedene MWeltanfiht. Ex ers 
Pläcte die Form für die alleinige Subftanz, fo daß es 
außer den bejeelten Wefen und deren Theilen Feine Subs 
ftanzen gebe. So ift ihm Gott die Urfubftanz und des 
Averroes thätigen Verftand erklärt er pantheiſtiſch für 
die Gottheit, indem diefe als das Wefen der Dinge felbk, 
nicht als wirkende, fondern als conftituirende Urfach dee 
Welt vorgeftellt wird. Weiter geht er ganz mit Ariftos. 
teles Metaphufif, indem er die göttliche Urfubftanz als 
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= — und die hoͤchſte einzige Intelligenz 
a ek 
3) Ariftoteles feſſelt Immer den Gedanken mehr 
an feine eigenen Richtungen und da in feinen Werfen Yhy: 
ſik und praktiſche Philofophie getrennt von einander biel⸗ 
ben, find die Auffaflungen der Weltanficht nur theore: 
tiſch⸗ phufifch; die lebendigen religionsphilofophifchen Ideen 
treten nicht in den Vordergrund, ja fie Pönnen leicht ganz 
ignoriet werden. Weit lebhafte wird Dagegen das Spiel. 
der Lehren und Phantafien, die durch Platon ihre Ans 
vegung erhalten, und leicht muß der Geift derjenigen, denen _ 
vorherrſchend die religionsphilofophifchen Intereffen gelten, 
hierher gezogen werden. 

Gleich die erften Griechen, die nach Ktälien Famen, 
wie Pletho und Beffarion führten zum Studium 
der platoniſchen Schriften, und mit großem Eifer gingen . 
viele diefen Weg. Aber eben diefe trafen zugleich mit den 
Reoplatonifern zufammen und diefen verband fich die jetzt 
erft befannt werdende Kabbala, fo tie mancherlei Magie 
und Theofophie. So werden unfere Angelegenhäten bier 
verwickelt mit Den Abentheuern des neoplatonifchen, kab⸗ 
baliftifchen,, theofophifhen und magifch- naturphilofophis 
(hen Myſticismus durch die ausgezeichnetften Philologen, 
wie den Arzt Marfilius Ficinus, die beiden Grafen . 
Picus von Mirandula und Reuchlin, dur aus: 
gegeichnete Mathematiker und Phnfifer, wie den Cardinal 
Nicolaus Eufanus und fo viele andere übrigens freis 
finmige Männer, wie Eornelius Agrippa von. 
Rettesheim. Ja, mir fcheint durch diefe Verbindung 
der Lehren und die Zuräcführung in die Traummelt des 
Jamblichos und Proflos veranlaft, daß bie auf 
— Zeit Platon ſo leicht neoplatoniſch mißverſtanden 
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Unmoͤglich Eonnten die erften , die ſich der alten Wer⸗ 
fe wieder bemächtigten, das ächte vom falſchen und unters 
geſchobenen richtig fcheiden und trennen, natürlich wurden 
fie ganz wieder auf den Standpunkt der Neoplatonifer zus 
rücverfegt, neben Platons und Ariftoteles Were 
fen galten ihnen die Drafel des Zoroafter, die Schriften 
des Hermes Trismegiſtus, die Ueberlieferungen der Kab⸗ 
bala und wurden großentheils für Dffendarungen ges 
halten. 


4) Die Wedung des Geiftes und die Vergleihung 
der griechischen Lehren mußte dem Ariftoteles viele und 
heftige Gegner wecken theilg durch die Vorliebe für den Plas 
ton, theil® unmittelbare, weil des Ariftoteles eigene 
Lehre unbefriediat lic, So treten befonders heftig als 
Platonifer Franciscus Patricius und Bernars 
dinus Felefius dem Ariftoteles entgegen. In 
der anderen Weife aber, um der neuen Lehre eine befiere 
Geſtalt ald die der arjftotelifchen zu geben, zeichnete ſich 
Pitrre be la Ramee (Petrus Ramus), der 1572 
in dee Pariſer Bluthochzeit ermordet wurde, befonders 
aus, Indeſſen ftritt ee mehr mit Heftigfeit al8 mit klarer 
Grhndlichkeit und feine eigenen Verfuche, vorzüglich die 
Logik zu verbeffern, blieben zu oberflächlich. In Verbins 
dung mit dem allgemeinen Streite gegen die Scholaſtik 
hatte all diefer Streit gegen den Ariſtoteles menigs‘ 
fteng den auten Erfolg, daß in den Schulen der Logif und 
Metaphyſik eine neue und beffere Herrfchaft des Ariftos 
teles. jelbft geariindet wurde zum Schuge des fcharfen 
und hellen Gedanken, Dafür hatte Melanchthon 
durch feine Schulbücher Fein geringes Verdienftz auch die 
deutſchen Schuͤler des Ramus, deren Streit gegen den 
Ariftoteles ſich mehr zu bloßen Streit gegen die Scho⸗ 
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laſtit᷑ auäglich, firderten im Derfelben Stichtung. Me⸗ 
lanchthon folgte in der theoretiſchen Philoſophie faſt 
ganz dem Ariſtoteles, ordnete aber die Lehren mit kla⸗ 
rem gefunden Menichenseritmde. Die Moral faßte er das 
gegen nur poſitiv⸗ theologiſch. Ihm folgten viele und fteffs 
ten die Autorität des Ariſtoteles in den proteſtanti⸗ 
ſchen Schufen fe, wurden aber oft Melanchthons 
gefunden Geiſt unteeu, indem fie wieder meht leere Spigs 
findigfeiten aufnahmen wand in der Moral das 
fche Uetheil ganz verweigerten. - 


b. Bon der Schalrichtung freiere — 


5. 164. 


Schon während ber Bluͤthezeit der Scholaſtik traten 
auch außer den Myſtikern einzelne Denker auf eine mehr 
originelle Weiſe auf. Unter diefen iſt Roger Bacon 
geboren zu Akchefter in Sommerfetffire 1214, geſtorben 
1292, auszuzeichnen. Bacon erfannte die Mängel: ber 
roiffenfchaftlichen Ausbildung feiner Zeit fehr genau. Gr 
Drang darauf, anftatt der einfeitigen Dialeftif die Mathe⸗ 
matik ımd Raturriffenfchaft, befonders aber die Sprach, 
Eunde zu 'befferem Verſtaͤndniß der Bibel und der Alten zu 
fördern. Wir finden bei ihm ſchon die Andeutung mans 
cher naturwliſſeñſchaftlicher Kenntniſſe. Er Fannte die 
Wirkungen des Schießpulvers; er wußte um die Wirkun⸗ 
gen vergrößernder Spiegel und Glaͤſer. Uns feinen Phan⸗ 
tafien darüber aber , wie man mit deren Huͤlfe werde in die 
Kerne fehen und wirken Finnen, ergtedt fich aber, daß er 
wol Feine Beobachtungen im diefen Gebieten angeftelft hat, 
fondern nur fremder Srzählungen folgte oder fi bloße 
Phantaſien ſelbſt ausmalte. Ueberhaupt aber vereitelte 
dee Moͤuchsgeiſt ihn alle feine — Beſtrebungen; die 





Obern des Franziscanerordens vderfelgten ihm und hielten 
ihn lange gefangen. Ungefaͤhr derſelben Zeit gehört der 
Epnderling Raimundus Pullius, geboren 1234 auf 
der Infel Majorca. Er.lebte Hanptfächlich in der ſchwaͤr⸗ 
merifchen Phantaſie Mahomedaner und Juden zu befche 
ven, befand dafür auf Reifen nach Afrifa viele Gefah⸗ 
ten, .au dern Folgen. er 1315 ftarb, dafür aber-auch als 
Beiliger und Märtyrer. verehrt wurde. Dazwifchen fand 
en doch Zeit, fa.niel zw. fehreiden, daß feine gedruckten 
Werke zehn Zolianten füllen. Ihm gehören manche heile 
Anfichten in der Ethik, für welche er der Verdammniß 
durch Ketzergerichte nicht entgehen kounte. Einfluß auf 
die Solgezeit behielt er durch feine ars magna, diefes fons 
derbare Werk eines Schwärmers in der Logik. Er hielt 
diefe Kunſt für eine befondere Himmelsgabe und mancher 
ausgezeichnete ſpaͤtere Denfer erfannte fie an. In der 
Chat beſteht fie aber nur in der Kunft, über alles und jes 
des ſprechen zu: koͤnnen nach den au leerer all⸗ 
gauiner topiſcher Grundbegriffe. 


Aus dem vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert 
find in aͤhnlicher Weife zu nennen beſonders Johann 
Eharlier aus Gerſon bei Rheims (Gersonius), gebos 
ren 1363 und der Spanier Raimund von Sabunde, 
der um 1436 zu Zouloufe lehrte. Eharlier ift ein heller 
denfender Wipftifer und Nochfolger des Richard von 
St. Victor, der fich ſchon fehr feharf den Mängeln der 
Scholaſtik entgegenfegee., Raimund von Sabunde 
zeigpnete fih aus ganz vorzüglich Dadurch, daß er bei feis 
nee Darftellung der natürlichen Theologie fich fo ganz von 
der unbeholfenen Spigfindigfeit der fcholaftifchen Dialek⸗ 
tie frei hielt... Er lehrte darin, neben der Bibel Gott auch 
aus dem Buche der Natur kennen zu lernen. Im ſechs⸗ 
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zehnten Jahthumdere wird der Geiſt ſchon weit mannich- 
faltiger angeregt: nicht nur durch einzelne Männer, fons 
dern Durch Die ganzen twiffenfchaftlichen Beftrebungen der 
Zeit: So wetkten den helferen und Fräftigeren Gedanken 
die großen Philologen, wie Erasmus von Rotterdam 
(der 1536 ftaeb), die Führer der Reformation, die polis 
tiſchen Schriftſteller in Italien, Frankreich und Schott⸗ 
land und die beiden ihrem Zeitalter vorauseilenden Fran⸗ 
zoſen Mantaigne (geboren 1553, ſtarb 1592) und 
Charron (geboren 1541). 


Die Verſuche des Michel de Montaigne, wel: 
che 1580 zuerft gedruckt wurden und noch viel gelefen wers 
den, find nicht nur neben dem Werke des Spanier Huars 
te (examen de ingenios para las sciencias) für bie 
Sortbildung der Pſychologie befonderd auszuzeichnen, in⸗ 
dem fie mit vieler Lebendigkeit und Kenntniß das Leben 
ſchildern, während bis dahin faſt nur die trocfene Wieders 
holung der ariftotelifchen Grundbegriffe behandelt zu wer⸗ 
den pflegte, fondern fie zeigen zugleich jenen freifinnigen 
Beobachtungsgerft, der fih zum Empirismus wendet und 
feinen Zweifel gegen alles zu richten wagt; jenen Geiſt des 
Zweifels, der ſich eigentlich erft weit fpäter bis im achts 
zehnten Jahrhundert fefter ausbifdete, gegen deffen Folgen 
ſich indeffen ſchon Montaigne immer mit der pofitiven 
Berufung auf den Glauben ſchuͤtzte. 


. Ruck ihn angeregt fchrieb fein Kreund Charron, 
der erft Rechtsgelehrter war und ſich dann zu einem aus⸗ 
gezeichmeten geiſtlichen Redner ausbildete und 1603 ſtarb, 
mit gleichem Freiſina feine drei Bücher von der Wahrheit 
und drei von der Weisheit, welche damals bald und viel⸗ 
fach als gottesleugneriſch angefeindet wurden. 


ec. Die Natutphiloſfophen. 


$, 155. . 

Die originellen eigentlichen philofophifchen Werke dies 
fer Zeit vom funfzehnten bie ins fiebzchnte Jahrhundert 
find naturphilofophiich. Hier theilt fich die Lehre in die 
moftifehe und mathematifche. Die mathematifche wird 
im fechszchnten Jahrhundert philofophifh feit Kranz 
Bacon und Balilei und giebt den Eingang in die 
neue Philofophie. Die myſtiſche entwicdelt ſich Daneben 
in kosmophyſiſchen Phantafien von einfacheren in alt zgrics 
chiſcher Weife ftufenmweife fort zu folchen, welche die kab⸗ 
baliſtiſchen, magifchen , theofophifchen und alchemiſtiſchen 
Träume mit einflechten, fo wie die Vorliebe zu den neo⸗ 
platoniſchen Phantafien ſchon den Ficinus, die beiden 
Picus von Mirandula und den Keudlin ver: 
führt Hatte, Diefe mpftifchen Bhantafien intereffiren uns 
nur bie zu der Zeit, in welcher der gefunde und klare Ge⸗ 
danke der neuen Philofophie Kraft genug erhält, fie vollig 
zu entzaubern. Dies gefchieht aber erft im Zeitalter bon 
Balthafar Berfer und Ehriftian Thomafius, 
wie uns z.B. noch des Kepler ppthagoreifche Träume 
und des Rewton's Intereſſe an Jakob Boͤhme's 
ſchwaͤrmeriſcher Lehre zeigen. 

Dem Plaren einfacher dem religiäfen Gefühl gehören: 
den Mpfticismus des Richard von St. Victor waren 
der heilige Bonaventura und Gersonius gefolgt, 
Tauler und Thomas a Kempis hatten ihn ganz 
pruktiſch amsgebildet, hiet aber verflicht er fich mit allen 
Abenteuern der myſtiſchen Phoſik und wird fo den religiod⸗ 
fen Sntereffen untren oder verdirbt fie. 

Hier ſteht eine Reihe ansgezeichneree Männer neben 
einander. Ich erwoͤhne aus ifmen folgende: Der Cardi⸗ 
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nal Nicolaus. Enfanus (oder Krebs aus Kuß im 
Trierſchen) ftarb 1464 zu Todi;-Bernardinus Teles 
fius aus Coſenza im Reapolitanifchen‘ lebte in Padua 
und Neapel, war geboren 1508 und ftarb 1588; Srans 
ciscus Patritius aus Cliſſa im venetianifchen Dals 
matien war Lehrer in Ferrara und Rom und flarb 15935 
Giordano Bruno aus Nola im Neapolitanifchen, ges 
boren um die Mitte des fechszehnten Jahrhunderts, wurs 
de Dominicaner, Religionszweifel entfernten ihn aus Ita⸗ 
lien, die Ealviniften in Genf nahmen ihn ſchlecht auf, er 
blieb nun in beftändiger Unruhe, ging nad Paris und 
London, war 1586 Privatdocent in Wittenberg, dann in 
Prag, wurde Profeffor der Philofophie in Helmftedt, 
war aber fon 1592 wieder in Sranffurt am Main, ging 
nach Stalien zurück, Ichte einige Zeit in Padua, dann ers 
griff ihn die Fnquifitiori und im Jahre 1600 wurde er in 
Rom als Atheift und Abtrünniger vom Drdensgelübde 
verbrannt. Ferner Thomas Eampanella, geboren 
1568 zu Stilo in Salabrien, wurde Dominicaner, fam . 
in Verdacht, ein Verfchtvorner der Calabrefen gegen die 
ſpaniſche Regierung getvefen zu fein, wofür der geiftreiche 
Mann fiebenundzwanzig Jahre lang mißhandelt und ges 
fangen gehalten wurde. Endlich fand er bei dem Cardi⸗ 
nal Rihelieu Schuß und ſtarb 1639. Sodann Phis 
Iippus Theophraftus Bombaftus von Hohenz 
heim (der fih Aureolus Theophraftus Para⸗ 
celſus nannte), geboren 1493 zu Einfiedeln in Schwyz, 
ein Sonderling und Charlatan mit lebhafter Phantaſie 
und vielen praftifchen Kenmtniffen, der eine mpftifche Re⸗ 
form der Mediein zu bewirken verfuchte. Gr war eine 
Zeit lang, der erfte dieſes Ramens, in Bafel Profeſſor 
der Chemie. Uster vielen Anhängern und Nachfolgers, 
die diefer Mann Hatte, ſtehen die beiden Aerzte Dom. 
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Belmont, von denen der Vater, zu Bräffel 1577 gebo⸗ 
ren, im Jahre 1644, der Sohn, 1618 geboren, im Fahre 
1699 ftarb. Endlich der Art Robert Fludd, gebo⸗ 
ren zu Milgate in Kent 1574, ftarb 1687 und der Schub; 
madher Jakob Böhme, geboren zu Altfeidenberg in 
der Oberlaufiz 1575, lebte zu Görlig und ſtarb 1624, dieſe 
beiden die Fuͤhrer vieler Theofophen. Ihre Bhantafien 
wurden Flarer dargeftellt: von Amos Comenius aus 
Komna bei Prerau in Mähren, welcher 1592 — zu 
Amſterdam 1671 ſtarb. 

Die hier von Tekeſius bis Campanella ge 
nannten Männer find Flarere Naturphilofophen in der ein⸗ 
facheren altgriechifchen Weife, die anderen find meift nur 
fenntniß>. und phantafiereiche Sonderlinge, PBaracels 
fus aber ift der originelle neue kabbaliſtiſch⸗alchemiſti⸗ 
ſche Theoſoph, dem fo viele folgten bis auf unfere Zeit. 

1) Der Eardinal Nicolaus Eufanus wurde wc: 
gen feiner mathematifchen Kenntniffe und aftronomijchen 
Anfichten als ein Vorläufer des Kopernifus angefehen. 
Seine eigenthümlichen philofophifchen Anfichten enthalten 
aber eine pythagoreiſch⸗ neoplatonifche Phantaſie von ei- 
nem Pantheismus, in welchem Bott das unbedingte Ma⸗ 
ximum und zugleich in feiner @inheit das unbedingte Mi: 
nimum ift, die Welt aber das zufammengezogene oder end: 
li gewordene Marimum; ein Traum von ganz willkuͤhr⸗ 
lich unklarer Ausführung. 

2) Telefius trat befonders gegen die Phyſik des 
Ariftoteles auf mit dem guten Grunde, daß die grie⸗ 
chiſche Naturlehre nicht durch Erfahrung und Beobachtung 
. begründet ſei, ſondern auf willkuͤhrlichen Hypotheſen und 
Machtfprüchen der Vernunft beruhe. KWefonders tadelt 
er mit gusem Grunde die Weiſe des Ariſtoteles, dafı 








eo nur ferce: Begriffe als Principien angebe. ber fein 

eigener Verſach fühet nicht weiter, indem ee nur in der 
Weile der Jonier und des Parmenides Wärme und 
Kälte als Pie zwei entgegengefegten: thaͤtigen unkoͤrper⸗ 
lichen Pripcipim ber Natur ımd Daneben die Materie 
als das leidende vorausſetzt und daraus —— und 
Erde aufbaut. 

Patricius folgte in Einigem, namentlich in der 
Polemik gegen Bu Yriftoteles dem Telefius. ein 
eigenes Werk ift.aber fchon viel milder phantaftifch nach. 
neoplatoniſchen, hermetiſchen Borftellungen , den Drafeln 
des Zoroaſter, der Agpptifchen und chaldätfchen Phi⸗ 
loſophie. 

Umfaſſender ſtellte ſih Campanella ſeine Auf⸗ 
gabe, die alle Fragen der Metaphyſik umfaßte, aber in 
der loſen Zuſammenſtellung ſo vieler Dinge keine ihm ei⸗ 
gene Einheit zeigt, auch von Ihm unvollendet gelaſſen 
wurde. 


3) Bruno iſt hier der originellſte unter denen, wel⸗ 
che eine Weltanſicht in einer der altgriechiſchen Phyſik ver⸗ 
wandten Weiſe ausführen, fo tie er fie in einer eigenen 
Alleinslehre gab. Lisdte er auch Magie, Aftrofogie und 
die Kunft des Lullius, fo wär er doch von den Satzun⸗ 
gen der Kirchenlehre und aller fremden Autoritaͤt uͤber den 
Gedanken unabhaͤngig, ein kuͤhner Anhaͤnger der Lehre 
des Kopernikus. Aber auch ſein originellſtes Werk, 
der metaphyſiſche Traum feiner Alleinslehre, iſt fo wills 
kuͤhrlich phantaſtiſch, daß es wiſſenſchaftlich ohne Bedeu: 
tung bleibt. 

4) Anders und origineller geftaltet Sch die cheoſophi—⸗ 
ſche Naturphiloſophie, welche in ihrer Verbindung mit 
Magie, Kabbala und Alchemie auch viele chemiſche und 

— 
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amdere naturwiſſenſchaftllche Kenntniſſe im Hintergrunde 
ihrer wunderlichen Traͤume hatte. Gehe alt find diefe 
Bun Orient und Dreident verbreitete geheimen Kuͤnfie, 
welche, wie Ihe Name Magie andeufet, wol von alter 
Zauberkunſt von Prieftergefellfchaften ſtammten und vers 
ſchlangen mit dem Aberglauben der Geiſterlehren, mit 
Kunſt und Aberglaube der Viſionen, Entzuͤckungen und 
Jonglerie diele metallurgiſche, pharmaceutiſche und andere 
chemiſche Kenntniffe vererbten, dabei den Stein der Bes 
fen, den alles aufloͤſenden Alkaheſt, die alle Krankheit hei⸗ 
lende Panaree fuchen ließen. Diefe Magte fpielt ſchon 
lange unter ben Traditionen unferer Phhofophen neh 
mehr im Aberglauben der Völker ihre Rolle, kommt fät 
der neueren Einmengung der Kabbala philofophifc noch 
mehr in Frage und ihr vorzüglichfter Ausbilder wird hier 
Margcelfus, dieſer weiſe Meiftee der Philoſophen 
a lapide. Ihm folgten nicht etwa nue Valentin 
Weigel, die Rofenfreuzer, die van Helmont, 
Fktudd und Böhme, fondern bis auf unfere Zeit Fürs 
fen, Staatsbeamte, Abenteurer, Prediger und mandet 
ehrliche Handwerksmann. Die Geſchichte diefer Philoſo⸗ 
phie a lapide iſt ſchwer zu verfelgen und daher des Pa: 
racelfu8 Originalität ſicherer dahinein zu fegen, daß 
diefe Träume erft mit ihm beftimmt in unfere Erzählungen 
eintreten, indem er feine ganze philofophifche Weltanfidt 
in diefe Bilder und Lehren verfchlingt. Denn nad van 
Helmont (de tribus principiis cap. 1. N. 3— 6.) 
folgte er im chemifchen befonders dem Bafilius Bas 
lentinus, welcher um 1413 Benedictiners Mönch In 
Erfurt war. 

Ich gebe einen Furzen Anklang feiner Lehre. 

a) Gott allein iſt es, der uns alles Durch das innere 
eicht dee Natur offenbart. Der Heilige Geift zändet in 
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uns ohne unfee Zuthun das Innere dt an. — Gott 

bleibt in allen Kuͤnſten und Wiſſenſchaften der oberfie Mei- 

fire und Scriben; der erſte, hoͤchſte und unfer aller 

Text. Mofss, die Propheten und Apoſtel ift ein jeglicher 
ein Magus, Kabbalift und Dipinator gemein. 

b) Die Arzneikunſt hat vier Säulen, Philoſophie, 
Uſtronomie, Alchemie und Religion. Die Philoſophie iſt 
Die Anticipation der Natur, des Makro⸗ und Mikrokos⸗ 
mus durch Erkenntniß, fie betrachtet die Dinge der untern 
Sphaͤre, vorzuͤglich den Menſchen; die Aſtronomie dage⸗ 
gen die Dinge. deu obern Sphäre, die Geſtirne. Was aber 
ein Aſtrum in ber ebern Sphäre, das ift ein Mineral in 
der unteren. Co fließen beide auch wieder in einander. 
Die Alchemie if die Vollendung des NRaturproducts zur 
hoͤchſten Reife, mom es nur durch den Menfchen gelangen 
kann. Gr hoͤchſees Biel if nicht die Verwandlung uneds 
ler Metalle in Bold, fordern der Gewinn Fräftiger geheis 
mer Heilmittel, 

e) Gott ift das Grundweſen, aus welchem alle Dinge 
hervorgegangen find; er iſt der große Limbus, darin der 
Samen aller Ereasuren enthalten iftz der Menfch Das 
gegen, die letzte und vollfommenfte aller Ereaturen, ift 
dee Fleine Limbus, weil er den vollkommenſien Auszug 
aller Ereafuren in fich vereinigt darftellt. Jeder fichtbare 
Körper iſt die Hülfe eines unfichtdaren fiderifchen,, aftralis 
schen Leibes von geiftiger Wefenheit. Alles lebt, ißt und 
teinft und giebt Excremente von fich. 

Auch die thierifchen und menfchlichen Leiber haben eis 
nen Geift, den Archeus in fich, der alle -NVeränderungen 
in ihnen vernimmt und allein * Er hat ſeinen Sitz 
im Magen. 

d) Alte Dinge ſiehen in Harmonie, dee Simmel mit 
der Erde, die ideelle Welt mit: ber materiellen. 





füber it Grund der Flͤſſgkeit und des Berrandend. Di 
Zufammenfunft der drei Elemente mocht den Köcper ci 
Od; ik das Sieicheiß des Pribes mb der Ede; 
Schwefel des Seiſtes und der Euft; Mercrriss der Serk 
und des Waſſers. 
e) Durch die vier Scheibungen gehen aus den my- 
oterium maguum (dem Dunft des Ehaod), dem geili 


Die jiveite Scheidung ſieß ans dent Feuer Die ewige 
Geſtirne, aus der Luft Das Seiſtige (Sas), aus dem Waſ— 
fee Waſſergeſchoͤpfe, aus der Erde Die icdifchen, empiw 
denden und nicht empfindenden Geſchoͤpfe entfichen. 

Die dritte Scheidung giebt Irrung, Mifrath, Kamp, 
Etreit, Empörung, Uebel, Sturm, Zluth, Krankheit. 

Die vierte Scheidung if der Ruͤckgang, die Wieder⸗ 
auflöfung in das mysterium maguum, 

f) Der Menſch wird nicht bloß Durch den Meyer, 
fondern noch vielsiche unfichtbar durch die Theifnahet 
am Allleben mittelft der Anziehung und Einfaugung duch 
verfpiedene Hauts und Ginnenöffuungen aus dem ze 
eiyor magiſch gefpeift und genährt. Die 





Dies erflärt Anſteckung und — Reönfeiten 
in distans. 

Im Traume lebt der Menfch, wie die Vamen, allein 
aus dem Leben des elementariſchen oder des ſideriſchen Lei⸗ 
bes, ohne Thaͤtigkeit des eigenen menſchlichen Geiftes. 
Wenn der fiderijche prädominirt, dann derkehrt er mit den 
Seftirnen und es entſtehen Träume aus der Dffenbärung 
ber Geftirne voll von geheimer Wiffenfchaft und Kunftein: 
gebung. 

5) Noch phantaſtiſcher und, wenn man will, poeti⸗ 
ſcher ſind die Phantaſien des Boͤhme, die aber phyſiſch 
weniger Bedeutung haben. Einige ſeiner Hauptphanta⸗ 
ſien ſind folgende: 

a) Alles, was da worden iſt, muß doch wol ſo wie 
eine Urfache, alſo auch eine Wurzel und einen Grund ha⸗ 
ben, wodurch und woraus es geworden ift;. Denn wo nicht 
it, daraus wird nichts: nun war vor dem Unfange der 
Schöpfung nichts, als nur allein Gott, Alſo alles, was 
geworden ift, muß aus feiner Wefenheit und durch feinen 
Willen gerworden fein. Jene ift alfo der DENN: diefe 
die Urſache der Weltfhöpfung . . .- 

b) In der. göttlichen Weſenheit, ‘als beim — 
der Schoͤpfung, ſind zweierlei Quallitaͤten oder Beweglich⸗ 
keiten zu unterſcheiden; die grimme nemlich, herbe und 
zufammenziehende Quallitaͤt, welche iſt der Grund aller 
Macht und Beftandheit, ohne weiche feine Kraft zum 
Selbſtbeſtehen und noch weniger zur Weltſchoͤpfung oder 
zar Menfchwerdung in Bett fein würde; — dann die 
füße und fanfte Qualität; welche ift der Urquell der 
göttlichen unendlichen Liebe. Die grimme Qualität ers 
ſcheint als Feuer und Eifer, die ſuͤhße und ſanfte als Licht 
und Liebe. 

Fries Geſch. d. Philoſ. II. 17 


). DR Zaun unt der Mifer IR nur dad Weſen oder 
der Urgrund, das Licht aber und die Liebe iſt das eigents 
liche Lehen Gottes. 

A) Gleichwohl ueftändet ſelbſt das Licht und die Eiche 
Aus dem Zeyer. und dem Cifer, ohne welchen auch Licht 
und Liebe gar nicht fein möchten. 

©) Das Leben und Regen der beiden genannten hei⸗ 
cipien in Gott conſtituirt das große Wunder der göttlichen 
Magie, das immer wird, da nichts war, als ein ewiger 
finfterer Urgrund. 

f) Nicht mußt dus aber denfen, daß Gott im Hin: 
mel und Über dem Himmel etwa ftehe und walle, mie eine 
Kraft und Duaflität, die Feine Vernunft und Wiffenfcaft 
in ſich habe: nein, fo ift Gott nicht, fondern er if ein 
allmächtiger, allweifer, allwiſſender, allſehender, Alb 
render, allriechender, allſchmeckender Gott, der da ift in 
ſich fänftig, freundlich, lieblich, barmherzig uud freuder⸗ 
reich, ja die Freude felbſt. 

z) Dieſer eine Gott iſt eine heilige untheilbare Dit 
faltigkeit. Dee Vater iſt die ganze göttliche Kraft und det 
eteige urfpsunglofe Wollen feiner felbft; der Sohn ik vom 
Vater und im Vater, des Vaters Herz oder Licht, und Dr 
Water gebaͤrt ihn von Ewigkeit zu Ewigkeit immerder; 
der heilige Geiſt endlich, der bon Water und Sohn auf 
geht ,. iſt das fubftantielle Band, dadurch Water und GSohe 
in eingnder befichen „der Geiſt # die webende Kraft und 
Verſtoͤndigkeit Gottes. 

h) Sott fih nun ewig neu ſindend i in. feinem Sohat 
wittelſt Des heiligen Geiftes und ewig fich freuend Died 
Fundes, d. h. der Entdeckung feiner felbft, vermag ſich in 
diefee Fremde nicht immer zu halten, fondern er beeitet Ab 
verherzlichend in ihr aus. Dieſe Ausbreitung iR bie Well⸗ 
ſchoͤpfung. 
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3) Die Hetvorbringung Deo Brrafıi emterfcheidet von 
der innerfichen ewigen Hervorbtingung der Zeugung des 
göttlihen Sohnes und der Spiration des heiligen Beiftes 
als im Anfange der Zeit geſchehend Die Schöpfung. ift 
eine Hervorbringung qus Nichts d. h. aas dem Hir- odir - 
Urgrande der ewigen Natur in Sott, den Bett ſich hiet⸗ 
mit ſelbſt unterwirft, indem er als Geiſt ſich Aber dieſelbe 
im goͤttlichen Selbſtbewußtſeln erhebt. Ohne die Aner⸗ 

kennung dieſer Natur in Gott iſt die Confundirung des 
Schoͤpfers mit dem Geſchoͤpf unvermeidlich 

Aus dieſem baut ſich Böhme denn auch die Natur 
weiter aus. Aus der bittern Quallitaͤt entſtanden Steine, 
Stein⸗Erze, Sand, Salze, Erden, vorzuͤglich Bittererden. 
Wo aber der hitzige Geiſt im ſuͤßen Waſſer der Piche aufge⸗ 
hend durch den herben Geiſt der Materie zuſammengezogen 

und eingekoͤrpert wird, da iſt Sold und Silber md viel 
Edelfteine geworden. Wo aber die fäße Quallitat borberts 
ſchend war, da ift viel des icdifch shegrefflichen Waſſers 
geworden. Ferner nach dem GSleichniſſe der Dreiheit In 
Einheit, d. h. nach dem Gleichniſſe Gottes find die Prin- 
cipien aller Dinge (mie bei Paracelſas) Sal, Meteus 
rius und Sulphur. | 

Alle diefe phyſiſchen Bilder dienen aber Hier eigentlich 
‚nur einer myſtiſchen Religionslehre, Allerdings foll der 
vollendete Künftler, ald Magus und Maturbeherrfcher den 
ganzen Menſchen wieder in den Simmel oder vielmehr den 
Dimmel in den Menſchen einführen, um aus Himmel und 
Erde abermal Eins zu machen: daß die Seele vom Dim: 
mel effe, fie mag tollen oder nicht, erſchreckend ob dem 
Liebeleben, und Darüber neu geboren auffahrend in himm⸗ 
liſche Wefenheit. Ä 

6) Johann Baptika van Helmont, der fih 
als Arzt und vorzüglich als Chemiker auszeichnete, war 
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in hohem Baade-Mifionke und bildete die Raturphilefophit 

des Doaracelfus nach eigenen Phantafien um, wobei 
"abet der Geift dee Lehre nicht verändert wird. Sein Sohn 

Franckscue Mercurius van Helmont bleibt and 
:Det 'fofdhen willkuͤhrlichen phyſikaliſchen Träumen, aber 
«hier fehlen die. beſtimmten chemifchen Bilder, das gonk 
Bemälde-weied wieder trockener abftract und befommt da⸗ 
durch in einem Theile eine folche Aehnlichkeit mit einer Ab⸗ 
theilung von Leibnitene — daß man 
melnen fofte, Leibnit fei ihm darin gefolgt. Cr Ich 
nemlich, jeder Körper habe feinen Seit und jeder Geiſ 
feinen Körper. Der Körper eines Menfchen oder Thirred 
ift nichts andere, als eine unzählige Anzahl von Körpern, 
die zur Einheit zuſammengedraͤngt und in eine gemifie Ord⸗ 
nung gebracht worden. Der Geift eines Menſchen oder 
Thieres Ift nichts anderes, als eine unzählbare Menge von 
Geifteen , welche in diefem Körper vereinigt worden find, 
ihre Ordnung und Regiment haben, fo daß einer der et: 
fe Regent, der zweite fein Stellvertreter und von den 
‚übrigen jeher feine Untergebenen hat. In jedem Dinge it 
‚in Sentralgeift, auf welche alle übrigen zuruͤckgehen und 
‚aus welchem fie ausgehen, wie alle Linien der Periphrit. 
— Leder Körper ift feiner Natur nach ein Leben oder 
Beift, ein vorftellendes Weſen, welches Sinn, Erkennt 
niß, Liebe. und Verlangen, Luft und Schmerz hat. 

Dies Bild fteht fo in einem neoplatonijcyen Welige 
maͤlde, in dem dann auch die Seelenwanderung daraus 
ahgeleitet iſt, wie jeder Centralgeiſt ſich nach feinen Lu⸗ 
genden oder Laſtern einen neuen Koͤrper bilden muß. 
+5: ftehen dieſe phantaftifchen Weltgemaͤlde nen 





·den feſten und klaren wiſſenſchaftlichen Lehren, in den . 


Aich die neue Philoſophie und überhaupt die Sicherheit der 
neuen Wiſſenſchaft entwickelt, der wir auf ihrem richtigen 
Wege nun genauer nachgehen wollen. Doch muß voraus 
bemerkt werden, Daß auch die neuen klaren Lehren vich 
fach mit myſtiſchen Phantafien, oder wenigftens ihnen ni 
Ichnten ſchwankenden Hppothefen verbunden biieben, mb 
che wit aber geößtentheils von ihnen fondern Aönnen. 








Dritter Theil, 





Die 
Geſchichte der Philoſophie 
von der 


Erfindung der Methoden der Erfah—⸗ 
rungswiffenfchaften bis zur Auffinpung 
der Principien aller metaphpfifchen 
Erfenntniffe 


oder 


von Galileo Galilei und Bacon bon 
Verulam bis auf Kant. 
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ir fahen in der lebten Zeit dns philoſophiſche Selbſt⸗ 
denken in feinen freieren Anregungen vorherrfchend auf die 
Raturphilofophie Hingedrängt werden. Aber alle Diefe 
Verſuche blieben Träume, bis die fefte mathematiſche Ges 
Danfenordnung der Erfahrung entdeeft wurde und das 
durch die neue Philofophie Leben und Aufſchwung erhielt. 
Hier that Salileo Galilei den entfcheidenden Schritt. 
War nun dadurch der Gelehrtenrepublif einmal die Aufs 
gabe geftellt, fo mußten fich für ihre Löfung zwei Haupt: 
anforderungen deutlich machen : 

1) Die Geſetze der Natur nur vermittelft der Beobache 
tung zu ftudiren. 

2) Die ſyllogiſtiſche Methode dee Scholaftif als die 
mathematifche anzuerfennen; die angewandte Mathematik 
fortzubilden und in mathematische Naturphilofophie zu 
verwandeln. | 

So ſtehen Balon von VBerulam und Descarz 
tes als Fuͤhrer neben einander. Bafon leitete die Phi⸗ 
Iofophie auf den erften, Descartes auf den andern 
Weg. Auf beiden Wegen wurde das Ganze der Wiſſen⸗ 
ſchaften Eräftig durchgearbeitet. Auf der Seite des Des. 
cartes erhielt der Naturalismus duch Rewton fein 
volles Gefühl der Kraft und Klarheit und Daneben wur⸗ 
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zugleich die Formen dei ratisuaira Degmeiiiami mi 
mathemat:ichen Meihete in der Piisieghe mmr 
genauere anerfouut. Ja dicker letzten Dos werde ui 
den Schulen ter Deutichen tie eriſtetelüche Dielcktik des 
Melanchthon und ter Jciniten durch die Eartchsen 
verdraͤngt und Die ber Eazteu:ner datch die Welũaner, is 
deren Bei Kant untere ELulen jand. 

Auf Bakon's Seite degegen erhielt Die Logtl derh 
Locke eine ganz empiriihe Yuskildung, bei der ſe me 
a Deren dar 

ſchaft gründete Eondillac amh in Kranfrrich. Dice 
Methode lagen nun die reichſten sicht fo ſchae mit Rz 


h 


Wiſſenſchaften erhielten nun auf dicker Seite, wie Yete 
tmewifienfchaften auf jener, Ausbildung in neuer nie ge⸗ 
Tanınter BVoſttomenheit anter der Theilnahme aller gel: 
deten Europaͤer. 

ir haben alſo hier zu folgen der Fortbiſdunz bei 
Empirismus, welcher die ganze fpefulative Metaphehf 
vervarf, Der Fortbildung des rationalen Degmatiemes, 
welcher Dagegen in der Bollendung dieſer fpecnlativen Ne 
taphafif ‚fein Hauptziel fand, dann tem gegenſcitigen 
Gtreite ʒviſchen diefen beiden‘, weicher vorzüglich im 
mehr zur philofophiichen Erforſchung Des menſchlichen Br; 
ſtes, zur anthropologiſchen Wendung aller philoſophiſcha 
©peculafion leitete in den Fortſchritten von den Verſechen 
über den menſchlichen Verfianb zur Kritik der Vernunft) 
endlich. dem vielgeftaltigen Skepticismus, der hier von 
Mentalgne bis Hume eigentlich immer antidegms 
tiſch den Inteteſſen Des Empirismus diente, wenn er nicht 
zuweilen in ort hodoxen ronnen nu die —— 
nunft kraͤnken wollte. 3 








Aus alle Biefem treten um Dane für Diefe ange in 
ſchichte zivei Hauptaufgaben Herder. Für Nie Dialcktif 
atmlich Ausbildung der Theonie der Vernunit ahk das yon 
den Tmpieidmas wurd Rotionakimut semeinfshaftlich bes 
orbeitete Gebiet. Die dadurch grivemmenen Bortheite fol 
dann die Kritif der Vernunft auwenden, um dic kheinfti 
ſche Methode der Beweife und Ramenerflärungen aus deu 
Philoſophie im Streite mit dem Rationalismuks der Shi 
fe ganz zu werbrängen, während fie doch für dieien und 
gegen den Empiriemus dad ganze Syſtem unferer phitefes 
phiſchen Erfenntnifie a priori aufweiſt und deducitit 

Dagegen iſt für die Weitanſicht die hoͤchſte Aufgebe, 
wiſfenchaftiich im der Schule den großen Streit um Wiß 
fen und Glaube zu entſcheiden. Dieſer wird, nachdem fe 
viele Märtyrer des Selbſtdenkens gefallen waren, doch ei: 
gentlich erſt in Descartes Schule bei Beder und 
EHrifian Thomaſius wiſſenſchaftlich, verliert ſich 
dann in den Zank des Autoritaͤtsglaubens mit dem einſei⸗ 
tigen Raturalismus und wird erft von den Unfrigen zur 
Schlichtung vorbereitet. Die großen Schwierigkeiten 
waren hier darin zu überwinden, daß erft aller Aberglaube 
und alle Schwärmerei aus der Wiſſenſchaft geſchieden 
werden mußte, Died it ein großes Werk der Denker des 
fiebzehnten Jahrhunderte. Es gab allerdings faſt zu jeder 
Zeit einzelne Männer von befonders hellem Geifte, die faft 
jedem Aberglauben überlegen waren, aber hier zu dieſer 
Zeit wurde ber Gedanke fo heil, daß fene-Zweiheit allge 
mein anerkannt und der Aberglaube felbft aus dem bürs 
gerlihen Leben (wenigſtens aus den Gerichten) verdrängt 
werden Fonnte. Dadurch Fonnten auch die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgaben erft vollftändig klar uͤberblickt und die 
Methode ihrer Löfung verftanden werden, fo daß endlich 
fche muͤhſam die veligisfen und theologifchen Ideen mit all⸗ 


gemeinerem Binperkiubnig-ven-Des- Wiftufhaft gefon⸗ 
dert wurden. Natuͤrlich mußte aber dies anfangs damit 
irren, daß man die Wiffenkipaft für die ganze menſchliche 
Wahrheit nahm und alfe, indem men die Unhaltdarkeit 
des religioͤſen Autoritaͤtsglaubens einfehen lernte, übers. 
Baupt an der religiöfen Ueberzeugung icre. wurde. Dies 
gab den großen Sieg des Maturalismus, welcher einer 
philoſophiſchen Anerkennung des wahren Glaubens noth⸗ 
wendig vorhergehen mußte und vorher das eigenthuͤm⸗ 
liche Geſchick, daß diejenigen zum Theil, wie Sranı 
Bacon und Rewton, die Naturwilfenfchaften am fir 
cherſten und unbefangenften förderten, weiche dem Au⸗ 
toritäteglauben unbebingt ergeben blieben, ifm aber ganz 
von der willenichaftlichen Unterſuchung getsennt hielten. 
Eine bedeutende Anzahl dev ausgezeichnetſten Maͤn⸗ 

ner arbeiteten faſt gleichzeitig an der Gründung dieſes 

großen Werkes. Es lebten nemlich 
Bacon von VBerulam von 1561 bis 1626, 

Galileo Balilei von 1564 bis 1642, 

Kepler von 1871 bie 1631, 

Grotius von 1583 bie 1645, 

Hobbes von 1588 bis 1679, 
Gaſſendi von 1592 bie 16585, 

Descartes von 1896 bis 1650, 


Wir wollen mit den Mathematikern anfangen, die 
den neuen Gedanken zuerſt in der Anwendung zeigten. 





⸗ Be 





Erſte Abtheilung. 
Galilei, Franz Bacon, Descartes. 


1. Saͤtites Saltiekt 
$ 157, 


1) Im Mai des Yahıs 1648 erhielt Kopen- 
nikus den erften Abdruck feines Werkes de revalutio- 
nibes orbium cogelestinm, und ſtarb. Darin lehrte 
ev der Nachwelt genauer als Jemand zuvor die tägliche 
und jährliche Beroegung der Erde und rückte die Erde 
aus der Mitte des Weltalls. Mit diefer Umwandlung 
der aſtronomiſchen Weltanficht mußte ſich auch die phys 
ſikaliſche Weltanſicht der Philoſophen nach und nad 
gänzlich verändern. Der ganze griechiſche monotheikis 
ſche Weltbau der Weltkugel mit ihren Sphären war wers ' 
nichtet; Die kryſtallnen Sphaͤren, an welche die Alten 
die Sterne geheftet hatten, zerßelen In Zeümmer, es 
biich nur. eine. freie Schmungbewegung der Erbe und 
Plaveten vorauszuſetzen übrig. Das Bild, für die Rang⸗ 
ordnung der Grißerreihe giog verloren. Nicht mehr 
fouute man über die Unvollkommenheit der fublungris 
ſchen Welt Aufemweife Sphären des wein Geiftigen träus 
men bis Binauf zur göttlichen. Reinheit und ewigen Ser 
ligkeit. Dee Hiramel if nicht. wehr oben, Gott nicht 
mehr der erſte Beweger. Von nun am war auch DIE 
Wiafpaft: gezwenger, wenn fie. Gott ſuchen well, 
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ihn in der That nur in Getſteswahrhett· zu ſuchen. Die 
Welikugel des Ariſtoteles gab ein klares ———— 
Bild von dem einen Reiche Gottes, jetzt konnte eine phy⸗ 
ſiſche Gotteslehre nur in verwirrten eigentlich ſinnloſen 
Traͤumen ausgefuͤhrt werden. Dieſe große Umwaͤlzung, 
weiche des Kopernikus neuer Gedanke in die ganze 
Weltanficht bringen mußte, machte ihn bald’ zum Gegen: 
. ftand des heftigften Streites. Die neue Lehre fand An⸗ 
Hänger und Gegner, aber die Anhänger hatten dem kirch⸗ 
lichen Aberglauben den Zeit gegenuͤber einen harten Stand, 
Schon der fehroffe Begenfag gegen die Phyſik des Ariftos 
teles mußte die Geiftlichfeit dagegen fiimmen, noch 
mehr aber Das Zeugniß der "heiligen Schriften, welches 
dem Ariftoteles zu Hülfe gerufen wurde, um dag 
Stilfeftehen der Erde und den Luuf der Sonne zu beweiſen. 
Nur Fühne Geiſter wagten anfangs entſchieden für Fo: 
pernifus zu fprechen, wie Bruno von Nola, die 
ineiften hielt das vellgiöfe Voruttheil ab, oder fie zogen 
ſich Doch ſcheu zurüd. So gab Bacen von VBerus 
lam zu, aus aſtronomiſchen Gründen laffe fih die Hypo⸗ 
thefe des Kopernikus nicht widerlegen, aber aus na⸗ 
* turphilofophifchen fei fie zu. verwerfen. Und diefe naturs 
philoſophiſchen Gründe giebt der geiſtreiche Ordner der 
Lehre von den Inductionen in der unbeholfenen Ins 
duction: die entfernteften Geſtirne beivegen fich Beim Um⸗ 
ſchwung des Himmel am fihnellften, Die näheren immer 
langſamer, das unterfte, die Erde, muͤſſe alſo ruhen, 
ohne zu bemerken, daß diefe Vorſtellung ja nur eine Kolge 
der Borausfegung des Umſchwungs der Weltkagel und gar 
feine Induction aus der Beobachtung Fi. Nur das veli⸗ 
giöfe Vorurtheil konnte ihn fo grob taͤuſchen. In gleis 
er Weile wird Tychode Brahe auf ſeine kuͤnſtlichere 
ſcharffinnig ausgefuͤhrte Oypothefe über den Bau dei 
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Sonnenſyſtems. nur durch das religidfe Vorurtheil verfels 
tet. WE Daten Scheiner zuerſt die Sonnenflecken fah; 
fürchtete er fich fo. ſehr vor dem Ariftoteles, daß et 
kaum wagte, Ju fagen, was er gefthen habe. Galitet 
ſchrieb an Repler:. Du biſt beinahe:der Einzige, der mei⸗ 
nen Angaben vollfommenen Glauben beimift. Als ich den 
‚ Profefforen am Gymnaſium zu Florenz die vier Jupiters 
Trabanten Durch mein Fernrohr zeigen wollte, wollten fit 
weder diefelben noch das Fernrohr fehen, fie verſchloſſen 
ihre Augen. vor dein Lichte der Wahrhelt. Diefe Gattung 
Menfchen glaubt:, in der Natur fei Feine Wahrheit zu fus 
hen, ſondern nur in Bergleihung der Terte. — Wie 
wuͤrdeſt da gelacht Haben, wenn du gehört hätteft, wie 
der Erfte inter ihnen in Gegenwart des Herzogs fich bes 
mühte, die neuen Planeten bald mit logifchen Argumen⸗ 
ten, bald mit magiſchen —— vom Himmel 
herabzureißen. 

Selbſt Descar tes ſucht — in ſeiner Bewegungs⸗ 
lehre eine ſpitzfindige Daeſtellung, um das Stilleſtehen 
dee Erde in feiner Hypotheſe von den Wirbeln zw recht⸗ 
fertigen. 

Inter fo ungänftigen Berhäftniffen fam der Streit 
erft zur entfcheidenden Heftigfeit und führte zum Sieg des 
Kopernifus etwa ſiebzig bi achtzig Jahre nah Koa 
pernikus Tode und diefes gefchah vorzüglich durch die 
zwei befreundeten großen Beifter, Kepler-und Galia 
lei. Beide lebten fortwährend im Kampfe mit dem Aber 
glauben der Zeit,. aber beide blieben treu bei der Verthei⸗ 
digung der neugefundenen Wahrheit. Auch war in der 
That erft durch das, mas diefe Mönner leifteten, Die Sas 
che des Kopernikus wiſſenſchaftlich entſchieden. Denn 
. fo lange man noch bei der alten Hypotheſe von der gleich⸗ 
förmigen. Sueisbetoegung der Planeten blieb, Hatte Die 


4 


nette Anficht immer eben noch größe Schwierigkeiten gegen 
fih. Diefe Schwierigfeiten übertwand Kepler, der groͤß⸗ 
te aller Entdecker in der Aftrenomie, unmittelbar durch 
die Beobachtung , und Galilei brachte dee neuen Lehre 
dann die eigenen naturphildſophiſchen mathematifchen 
Principien. | 

2) Johann Kepler, geboren zu Wiel im Wuͤr⸗ 
tembergifchen 1671, geftorben auf einer Durchreife m 
Megensburg 1651, folgte von dem Augenblicke an, da 
ee fich entfchloffen haste, für die Aftronomie zu leben, 
dem Gedanken, der Weltbau muß durch einfache zufams 
menftimmende Kräfte im Gange erhalten werden, %% 
muß bier, mie in der ganzen Ratıw, Einheit in der 
Mumichfaltigkeit herrſchen. Die Mftronomie muß der 
Metaphufil des Ariftoteles entzogen und in eine Phy⸗ 
FE des Himmels vertvandeit werden. Für dieſen Sedan⸗ 
fen lebte er mit einer Geiftesfraft und ciner Ausdauer, 
die felten von einem. Wenſchen erreicht worden ift, und 
die ihm endlich. wit glänzendften Entdeckungen bes 
lohnt wurde, Stets verfolgte Ihn zwat der Aberglaube 
feiner Zeit, aber er mußte ihn qu befämpfen oder Ihm 
ausziweichen. Der Herenglaube dinhte Ihm, feine Mut: 
fen zu legen, er 
äberwwand ihn nach langem Rampfe glaͤchlich. Die Res 
figionsftreitigfeiten beunruhigten ihn Zeit Rbens und bes 














Aſtrologie Hafte und verwarf ee und doch p 
ihn Zeit Lebens, indem er als Lalferlicher Aſtron 
Vorurtheil der Zeit nachgeben und ſtets nach diefer 
men den Himmel deuten: mußte. Aber nie erhi 
Ciafluß. auf feine eigenen wiſſenſchaftlichen Beſtre 








and ſelbſt, wo er ſich faͤgen muſte, entſchaͤdigte ihn Der 
wiſſermaßen fein geiſtreicher Witz. Da Kopernikus 
meinte, nur eing alte Lehre des Pypthagoras zu er; 
messen, wurde auch Kepler auf Pythagoras zus 
ruͤckgefuͤhrt und der alte Traum des Harmonie dev Sphär 
ven ergriff auch feine Phantafiez dies Mal deu Geiſt 
hoͤchſt gihaftich leitend, da, es eben der Wiſſenſchaft hoͤch⸗ 
ſtes Jutereſſe war, neue Zahlenharmonien zu entdecken. 
Dem feine großen Entdeckungen waren ja die drei, daß 
die gerade Linie vom Mittelpunkte der Sonne au den 
eines Planeten geingen bei der Bewegung des Planeten 
im gleichen Zeisen gleiche Räume befcpreibe, daß jeder 
Planet in einer Ellipſe um Die Sonne laufe, in deren 
einem Nremmpumft die Sonne ſtehe; daß dabei ie Qua⸗ 
doate dee Umlaufözeiten fih wie die Würfel der mittles 
zen Eutferaung verhalten, und in dieſen Zahlenharmos 
wien fchrich er das Geſetzbuch der Bewegungen im Pas’ 
netenſyſtem. Es gelang ihm aber in der Ausführung 
feiner Zahlkenphantafen zur Entberfung der Wahrheit zu 
gelangen, weit er fich im Verfolge feinee Unterfuchungen 


‚ nie von willführlichen Träumen leiten ließ, fondeen ganz 


fireng an der Hand der Beobachtung ging. Die ſtrenge 
Unportheilichtoit, mit der er jede Hppothefe, durch die 
er endlich die fo lange geſuchte Wahrheit gefunden zu 
Haben glaubte, von neuem pruͤfte, der entſchloſſene Muth, 


womit er feine vermeinten Entdeckungen, wenn fie nicht 


die. ſtrengſte Prüfung aushielten, verwarf, die muͤhſam 
geendigte Unterſuchung von neuem anfing und durch uns 
dahliche vergebene Verſuche ſich nicht abſchrecken lich, eis 
nen neuen zu wagen, zeigt die Kraft ſeines philoſophiſchen 
Geiſtes, die unuͤberwindliche Wahrheitsliebe, den uner⸗ 
muͤdetſten Fleiß. Mit unfäglicher Muͤhe ertrotzte er ſeine 
Entdeckungen. Er erfand wol dad aſtrouomiſche Kerns 


hear er hatte bie Mittel :nicht eined Terfectigen zu 
laſſen sg: er war der erſte, der Die Theorie der Logarithmen 
oͤffentlich bekannt machte, aber er Teente fie erſt kennen, 
als fein: Werk vollendet war. So hat fein kuͤhner Geiſt 
znit geringen Huͤlfsmitteln und mit dem ungeheuerſten 
Aufwand der-alten Rechnungkmethoden die großen Erfolge 
erzwingen muͤſſen, deren Ueberblick ung jetzt fo leicht wirds 
her mit genialer. Erfinbungsfraft wußte er ſich aller. Me⸗ 
thoden zu demaͤchtigen, um jedes Mal auf die geſchickteſte 
Weiſe ohne alle Hypotheſe Die Entfernungen der Planeten 
von Erde und Some. aus den Deobachtungen zu berechnen. 
Er gab alſo die Befete. dev Bewegungen im Plancten⸗ 
ſyſtem und führte Ihre Anwendungen aus, indem: er-in 
den Rudolphiniſchen Tafein bie: erfte Berechnung des Pla⸗ 
netenfaufes nach der. kopernikaniſchen Ordnung des Sy⸗ 
ftems ausführte. Erſt jetzt war der alte Bau der kryſtall⸗ 
nen Sphären ganz vernichtet, und die wahre Grundlage 
der. neuen nur auf Beobachtung ruhenden Aftsonomie ges 
geben. Und noch; weiter hinaus fah fein genialer Blick. 
Er vermuthete die. Anziehungskraͤfte, welche Sonne und 
Pianeten zuſammenhalten, errieth, che Galilei ſie be⸗ 
ebuchtete, die. Axendrehung der Sonne, und vermuthete 
Sonnen in den Firſternen, wodurch eigontlich erft die ko⸗ 
pernikaniſche Weltanſicht ihre Unermeßlichkeit erhielt, in» 
dem. auch unfere Sonne nicht mehr als u der 
Welt erfcheinen konnte. 
3 Unferen Intexeflen fteht aber noch näher Gali⸗ 
leo Galilei, geboren zu Piſa 1664, geſtorben 1642, 
indem er die Sache des Kopernikus mehr auf dem 
theoretiſchen Wege verfocht. Eben dadurch gab er dem 
Streite ein lebhafteres und allgemeineres Intereſſe, regte 
den Aberglauben gewaltſamer gegen ſich auf. Seit 1616 
traten Pabſt und Inquiſition gegen :ihn auf, und da er 
auf 
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- Auf die erfie Warnung ſich nicht adhalten fleß, fr Ko: 


bernikus zu ſprechen, zwang die Inquiſition den faſt 
fiebzigjährigen, feine Lehre abzuſchwoͤren, und verfolgte 


ihn dann doch noch mit Gefaͤngniß und Beſchraͤnkung fels 


ner Freiheit. So brach er als Märtyrer die Bahn der 
mathematiſch geleiteten Naturlehre. Indem er die da: 
mals durch einen gluͤcklichen Griff eines holländifchen Glas⸗ 
fhleifers gefundenen Fernroͤhre zuerft nach den Sternen 
richtete, gelang es ihm, durch die Beobachtung des Ko⸗ 


pernifus Anfiht zu begründen, durch die Entdeckung 


der Monde des Yupiter, der Phafen der Venus, der Auf⸗ 
ldſung eines großen Theile des Schimmers der Mlichftrafe 
in einzelne Sterne. Für unfere Angelegenheit aber wirkte 
er das größte, indem er der Methode nad) zuerft die Fe⸗ 
ftigfeit und Klarheit der mathematifchen Erkenntniß für 
die Erforfchung der Naturgefege ſelbſt gewann. Dies ets 
Jeuchtete den wiſſenſchaftlichen thätigen Gelſt auf eine ganz 
neue Weiſe und gab ihm ein unuͤberwindliches Seld ſtver⸗ 
trauen. 

Galilei erfand nemlich die Geſetze der ſtetig und 
gleichfoͤrmig beſchleunigenden Kraͤfte, wies mit deren Huͤl⸗ 
fe die Geſehe des freien Falls der Körper und die parado⸗ 
liſche Theorie der Wurfbewegung nach, und‘ führte die 


Beweiſe für die Arendrehung der Erde aus. Dadurch ber 


wirkte er fo Großes, weil er'damit im tiefften Grunde die 
falfeden alten naturphilofophifchen Grundfäke der Bewe⸗ 
gungsiehre widerlegte und verdrängte. Die Aſtronomie 
Hatte nemlich feit Ariftoteles die drei Bewegungen ges 
rade abwärts, gerade aufwärts und gleihförmig Im Kreife 
für die natürlich einfachen genommen und daraus die ats 
Dern zu deuten gefucht. Galilei hingegen etfannte zu⸗ 
erſt das Geſetz der Relativität allee Bewegung richtig an, 
und daf nur die gleichförmige geradlinige Bewegung eine 
Tries Geſch. d. Philoſ. IL 18 
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natuͤrlich einfache ſei, während jede anders erft durch eins 
wirkende Kräfte aus gleichförmig geradlinigen zufammens 
‚gefegt werden müffe. Dies erweiterte den Blick und mach: 
te Die Mechanik zuerft zu einer phufifchen Wiffenfchaft. 
Gegen diefe Behauptung fönnte man mir viclleiht 
eintvenden, daß die bei Ariſtoteles Werfen vorfom: 
menden mechanifchen Fragen in der zweiten Krage fchon 
das fogenannte Varallelogramm der Kräfte recht klar be: 
mweilen, indem gezeigt wird, wie ein Punct, der fi mit 
einer gewiſſen Geſchwindigkeit auf einer geraden Linie bes 
twegt, während diefe Finie in einer anderen Richtung ihrer 
eriten Lage parallel fortgefhoben wird, die Diagonale des 
Darallelogramms befohreibe, deffen Winfel der Unterfchied 
beider Richtungen und deffen Seiten im Berhältniß der ge: 
aebenen Geſchwindigkeiten ftehen. Ferner, daß an derfelben 
Stelle die Kreisbewegung aug einer geradlinigen xzara pr- 
cv in der Richtung der Peripherie (alfo der Tangential⸗ 
geſchwindigkeit) und einer mupa yvoır, die gegen dm Mit: 
telpunft ftoßend gerichtet fei, zufammengefegt werde. Aber 
. biefe Bemerkungen, bei: denen man nur an Wage und 
Scheibe dachte, blieben todt und ohne Anwendung. Ders 
ſelbe Fall findet auch bei der Lehre vom Luftdruck ftatt. 
‚Empedofles, ‚Anaragoras, .Ariftoteleg und 
‚andere mußten wohl ‚ daß der Druck der Luft das Waſſer 
in der Klepſydra, den Wein im Faſſe zuruͤckhalte. Aber 
doch hat erſt Torricelli, von Galilei geleitet, das 
GSeſetz des Luftdruckes erkannt. Galilei gab zuerſt die 
Beiſpiele, wie man durch Beobachtung der Natur ihre Ge⸗ 
ſetze abfragen und mathemiatiſch ſicher ſtellen kͤnne. Eben 
dieles bat feiner der Alten verſucht. Galilei zeigte die 
‚große und reiche Yufgabe der mathematifchen Erperimen⸗ 
talphyſik, gab dadurch den Erfahrungswiffenfchaften. das 
batlsuchtenbe Beifpiel, hielt dem rationalen Dogmnafiss 


| 











25 


"mus die Methode vor, welche mit ihren taſch vorſchrei⸗ 
tenden Loͤſungen jedem klaren Kopf imponirte und ihn er⸗ 
freute. So hat Galilei den wiſſenſchaftlichen Geiſt in 
die neuen Bahnen gewieſen, auf degen er fo reich gewor⸗ 
den ift und fo feft und klar. Seine Schüler und Nachfols 
ger führten die Experimentalphyſik an der Hand der Mas 
thematik von einem Gebiete glüclich immer weiter auf ein 
anderes, bis fie endlich auch die Chemie von Geheimnißs 
främerei und Geifterfpuf befreien Iernten und fich fo alls 
mählih dem ganzen. naturphiloſophiſchen — 
entzogen. 

Wie find hier mit Galilel entſchieden an dem 
Wendepunet jener ſchwierigen Abſtraction der formae 
substantiales und ratones seminales. Die reine und 
angewandte Mathematif hatten freilih ſchon feit der 


Schule zu Alexandria den wiſſenſchaftlichen Verſtand ges 


lehrt, die nothwendigen Wahrheiten nach allgemeinen Ger 
fegen zu ermeffen. Allein in der Erfahrungserfenntniß 
und für Leben, Geftaltung, ja alle Wirffamkeit der Kräfs 
te hatte man nad Analogie der ariftotelifchen Entelechiens 

Ichre die Gründe der Erſcheinungen in Einzelmefen in Gei⸗ 
ftern bis zu, denen der Geſtirne, bis zur MWeltfeele vorauds 
gefet und den Gedanken des Naturgeſetzes als höchften 
Grundes der Veränderungen nicht gefunden, Hier ents 
ſchied durch die Ausführung ©alilei, fo wie er feine 
Philoſophie von der des Kepler ſcheidet, vermöge feiner 
Lehre vom Fall die Feſtſtellung der richtigen Abftraction, 
welche nach und nach die Flare Naturwiſſenſchaft mit Ihren 
Maturgefegen finden. ließ. und die formiae substantiales 
und rätiones seminales :wisflih verſchwinden machte, 
wiewol viele -in einzelnen Gebieten. dee Wiſſenſchaft ſich 


Auch lange davon saufen leßen. Bacon ftelte hier. 


erſt den allgemeinen Begriff richtiger, Descattes fürs 
18 * 


L) 





Pro 
derte durch feine Scheidung von Koͤrper und Seele auf 
demfelben Wege, aber das Geheimniß der Naturgeſetze der 
Beftaltung ‚ließ in diefem Gebiete die Schwierigkeit bis in 
die neueſte Zeit fühlen. 


2. Bacon von Verulam. 
6. 158, 


Rach demſelben Ziele, nach welchem Galilei durch 
das Beiſpiel feiner Bearbeitung der Naturwiſſenſchaften 
gewieſen hat, leitete auch Bacon von Verulam durch 
ſeine Betrachtungen uͤber die richtige Methode zur Erfin⸗ 
dung und Entdeckung in denſelben. Franz Bacon, 
Sohn des Nicolaus Bacon, des Großſiegelbewah⸗ 
ters der Königin Elifabeth, geboren 1561, bildete fich 
früh für den Staatsdienft aus, doch nöthigte ihn deu zu 
feüh erfolgende Tod feines Vaters Rechtegelehrter zu wer⸗ 
den. Die Königin Eliſabeth indeſſen begünftigte ihn, 
und noch mehr König Jakob der Erfte. Unter dieſem 
ftieg er fhnell im Jahre 1617 zum Großfiegelbewahrer, 
1618 zum Groffanzler empor, wurde 1621 Baron von 
DBerulam und Discount von St. Alban. Aber noch fchnels 
let wurde dann das Glü ihm untreu. Schon in demfel- 
ben Fahre ftürgte ihn das Parlament und entjegte ihn al: 
fer feiner Würden, nachdem er der Beftechung angeklagt 
torden war. Dies Urtheil wurde zwar bald widerrufen 


und er twieber eingefehtz eu lebte aber nachher zuruͤckgezo⸗ 
gen und ſtarb 1626. 


‚.. Sein philoſophiſcher Geinn, mit dem ee eine fo de⸗ 
wundernswürdige Gewalt über den Geift der Engländer 
geäbt hat, ift der Geiſt eines Staatsmannes. Lebendiger 
und fcherfer Blick mit großer Umſicht und Tiefe gaben ihm 
ting große ‚anregende Kraft, aber. dabei fehlte ihm ‚bie 
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Ruhe zu einer gründfichen Ausbildung der Lehre; Biel. 
feicht Hat er indeffen gerade dadurch fo viel gewirkt, daß 
er mehr den Geiſt anregte, als lehrte. Gluͤcklicher alt 
Ramus ımd Telefius wirkte er in England auf bie 
Zerfideung der Scholaſtik. Dabei wurde ihm die große 
Idee einer restanratio magna aller Wiffenfchaften, von 
welcher er aber nur die einfeitenden Theile bearbeitete, 
Remlich die Encyklopaͤdie aller Wiffenfchaften und die Mer - 
thodenichre der Naturwiſſenſchaften in feinen zwei Haupt⸗ 
werfen de dignitate et augmentis scientiarum und. 
novum erganon scientiarum sive iudicia vera Je in- 
terpretatione naturae. BE 
Bei der Eintheilung dev Wiffenfchaften geht er von 
dem fehr richtigen Gedanken aus, der höchfte Theilungs⸗ 
grund muͤſſe Durch die Ratur des menfchlichen Erfenntnißs 
vermögens beftimmt werden. Über die Theorie des lets 
teren nimmt er viel zu leicht, Er unterfcheidet-nur Ge: 
daͤchtniß, Phantafie und Vernunft und fegt dann dem er⸗ 
fien Geſchichte, der zweiten Dichtung, der deitten Philos 
fophie gegmüber. Nun gehört doch die Dichtung nicht‘ 
zur Wiſſenſchaft, alfo theilt er eigentlich alle Wiffenfchafs 
ten nur in Geſchichte, die er noch dazu nur als eine bloße 
Sammlung von Kenntniffen im Gedächtniffe beftimmt, 
und in Dhilofophie. Die Philofophie theilt er dann wei⸗ 
tee in die Lehre von Bott, von der Natur und vom 
Menfchen. B I 
Die Lehre von Gott beſchraͤnkt er aber ungemein. Er 
ſagt de augmentis scientiarum 1. 8. 0. 2. „die Gren⸗ 
zen diefer Wiſſenſchaft find richtig fo zu bezeichnen, daß fie 
fih auf Beftreitung und Widerfegung des Atheismus und 
auf Erforſchung des Geſetzes der Natur ausdelmen, auf 
Feſtſtellung der Religionswahrheiten aber nicht erftredden “. 
„Das Slauben if, richtig erwogen, nach unſerm gegen⸗ 
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waͤrtigen Standpuncte etwas Wuͤrdigeres als das Wiſen. 
Denn hei dieſem wird der menſchliche Geiſt von einem Sins 
ne und Körpern, bei dem Glauben aber wird die Geele 
von der Seele, die ein mürdigeres Agens iſt, afficirt. Je 
mehr ein göttliches Gcheimniß ungereimt und unglaublich 
iſtdeſto mehr Ehre erweiſen wir Gott durch dat Fuͤr⸗ 
wahrhalten, deſio glaͤnzender iſt der Sieg des Glaubens“. 
Bei dieſem harten Supranaturalsoms, eines bloßen Auto⸗ 
ritateglaubens muß alſo Philoſophie als Raturwiſſenſchaft 
ſweng der Gottesgelahrtheit als geoffenbarter Lehre entge⸗ 
gengeſetzt bleiben, fo wie dieſe Philoſophie als Raturmik 
ſenſchaft bei den Englaͤndern ſo vorherrſchend der Theolo⸗ 
gie.antgegengefegt worden iſt. Indeſſen jo beſchraͤnkt dieſe 
Auſicht iſt, fo hatte ſie bei Bacon doch eine gewiſſe Com 
fequenz für fi, weil feine nur der Erfahrung folgenden 
Methoden ſich doch nicht frei zue höheren Wahrheit erhe⸗ 
ben konnten, und diefe Befhränfung gewährte den gro⸗ 
Gen: Bostheil, daß alle hyperphyſiſchen Phantafien aus 
dee Phyſik verbannt blieben, die Naturwiſſenſchaft alſo 
endlich von der alten phyſiſchen Theologie und Kosmologie 
befrejt werden mußte, 2. 

‚  Die,Philofophie der Natur theilt er ferner in die fpes 
eulative,. reiche Phyſik und Metaphyſik enthalten ſoll, 
und in die operative, der er Mechanik, natuͤrliche Magie 
und-unfere Technologie zuweiſt. Der Lehre vom Menſchen 
giebt er eine Einleitung von der Natur und dem Stande 
des Menichen überhaupt und theilt fie dann in philoso- 
phia humanitatis und philosophia eivilis. Die lette 
har: drei Theile, von der gefelligen Unterhaltung, von den 
Geſchaͤften, von der Regierung und dem Staate. Die 
erſte handelt 1) vam Körper, 2) von der Seele. Dieſer 
zweite Theil hat die Seelenvermoͤgen, ihren Gebrauch und 
ihre Gegenſtaͤnde zu betrachten. Hiechen gehoͤrt ihm auch 
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die Logik, welche er eintheilt in die Känfte ber unterſu⸗ 
chung oder Erfindung ‚der‘ Prüfung oder Beurtheilung,, 
des Gcdächtniffes und des Vortrags oder der Belchrung, 
Endlich ſtellt er hierher auch die Ethik als Lehre vom hoͤch⸗ 
ſten Gut und von der Bildung des Geiſtes. 


&o unsollfommen und zum Theil fehlerhaft num auf, 
diefe Eintheilung der Wiſſenfchaften fein mochte, fo regte 
fie doch viele neue Gedanfen an, gab durchaus klare Anz 
fichten ‚die fich ganz. an die Erfahrung anſchließen, und. 
ging frei ihren eigenen Bang, indem fie das gewohnte Bleib 
der Schule verlieh. 


Seine wichtigften Belehrungen find die über die Dies 
tboden der Erfindung in den Naturwiſſenſchaften. Wie 
fehen ihn dabei von der Betrachtung ausgehen, daß die 
Phlloſophie mit allem Aufwande fpisfindiger Scholaftif 
feit fo langen Zeiten nichts. gewonnen habe, fondern Im» 
mer diefelben Lehren. wiederhole. Dieſes ſei nun nicht in 
der Sache felbft gegründet, fondern nur in der Didherigen 
Unbeholfenheit. Dagegen’ haben die mecbanifchen Hünfte 
ſich ftets mit großer Kraft fortgebildet. Diefer Gegenſatz 
fcheint ihn dann zu feinem Vorſchlag der Verbefferung ge: 
führt zu. haben. Die gemeine herkömmliche Logif mit ih: 
zer Syllogiftif führt nur zum Streiten und Zanfen, aber 
nie zur Erfindung der Wahrheit. Sie kann nur in der 
Theologie und in ſolchen populären Wiffenfchaften, wie 
die Sefeßgebungsmiffenfchaft, angewendet werden, in denen 
wir nicht erfinden fönnen, fondern nur gegebene Gedanken 
zu ordnen haben. Aber in den Raturwiffenfhaften taugt 
fie gar nichts. In diefen follen wir Wahrheiten erfinden, 
indem wir die Natur interpretiren, aber nicht, indem wir 
fie mit unferem Denken anticipiven. Und diefes, die Na⸗ 
tur auslegen , ift nur durch Induction möglich. Die alte 
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folioaifitfche Logik erfindet nur. Bempisgräude, die eur 
Känfte und Wiffenfchaften. Ueber diefe. eefinderifhe In⸗ 
duction giebt er vortrefflich fcharflinnige Bemerkungen, 
Er untericheidet fie genau von dem bloßen Zufammenzähs 
Ien der Fälle, worauf von Ariſtoteles und bie dahin. 
allein hingewieſen war, und fchildert lebendig, daß ein ans 
deren Geiſt und größere Umficht zur Ihrem: Sebrauche noth⸗ 
wendig fei, und wie fie nue Durch Beobachtung und Vers 
ſuche geleitet werden koͤnne. So weiſt er weg von allem 
leeren follogiſtiſchen Vergleichen allgemeiner Begriffe und 
onftatt deffen auf den Gehalt der Erfahrung hin. Allein 
er unterfcheibet feine Induction gar nicht von der Abſtra⸗ 
ction and giebt feine Belehrung nicht feharf genug, um 
feing Schüler anf eine Theorie der Induction feldft zu fühe 
ren. Dadurch ftellte er einfeitige empiriſche Methoden 
feft, nach denen eigentlich alle Philofophie hätte verwor⸗ 
fen werden muͤſſen. Dorthin führte dann auch ihr fortges 
fegter Gchrauch, aber andrerfeitd dienten fie vortrefflich 
zur Bereicherung aller Erfahrungswiffenfchaften und zu 
geiſtreicherer Behandlung derſelben, indem die leeren und 
todten rationaliſtiſchen Formeln verſchmaͤht und die Wis 
ſenſchaft von den Feſſeln der hypothetiſchen Metaphyſik be⸗ 
freit wurde. | 

Sehlerhaft blieb bei Bacon, daß er anftatt in der 
reinen Logik die Induction der follogiftifhen Gedanken: 
nerbindung an die Seite zu ftellen, die ganze reine Logik 
als Syllogiſtik gegen die Induction zuruͤckſetzte. So ers 
hielt er für fein Organon einen Begriff von der Logik, nach 
welchem er nicht unrichtig die reine Mathematif als einen 
Theil derfelben anfah. Aber folhe Wortvertgufchungen 
ftrafen fih gewöhnlich mit der Verwechſelung der alten 
und neuen Bedeutung. Go ging e8 auch hier. Bacon's 
Rißgriff trug gewiß hauptfächlich dazu bei, dag ſo lange 
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die Berapsfehung: anbelenchtet angenonnnen wurde: Die 
mathematiſche Wahrheit fliege, wie die —— aus FR 
u ber Identitaͤt. 


Die Ausführung der Antvendumgen — er nach des 
Ariſtoteles Unterſcheidung der vier Arten von Gruͤn⸗ 
den van oder ItOxeinerov, slbor ,' uoyn the KıviGEwWc , ‘08 i 
£vsxa Oder materia, forma, efficiens, finis. Darnach 
will er erfteis Metaphufi und erfte Philoſophie etwas ans 
ders als Ariſtoteles von der Phyſik unterfcheiden, Inf 
dem er die wirkenden Urſachen und die Materie der Phy⸗ 
fit, die formellen Urfachen und die Endzwecke der Metas 
phyſik zuſchreidt. Don der Metaphyſik unterfcheidet er 
dann noch die erfte Philoſophie! welche die Grundfäge ent: 
twideln foll, die in allen Wiffenfchaften vun Gebrauch find, 
‚und die er die Mutter aller wiſſenſchaftlichen Erfenntniffe 
nennt. Da er aber feinen Verfuch gemacht hat, diefe 
Metaphyſik und erfte Philoſophie zu entwerfen, fo wird 
nicht klar, wie er fich dies eigentlich Dachte. Aber für die 
Phyſik giebt er Regel und Schranke fehr gut an. Er zeigt, 
daß Materie und wirkende Urfache nur die einzelne That: 
fache betreffen und nicht den Proceß ſelbſt erfennen laſſen. 
Dieſer Proceß ift die wahre causa formalis, welche im 
Raturgefege beiteht, und diefes Naturgeſey iſt Das, mad 
eigentlich durch die Induction erforſcht werden fol. 


Mit diefer Lehre yon dem Naturgefete, als der cansa 
formalis, hat er den allgemeinen Gedanfen von Gali— 
[ei’ 8 Methode zuerft beſtimmt ausgefprochen, durch tel; 
en die formae substantiales verdrängt werden muß: 
tm. Nicht geftaltende Wefen, mie der erſte Beweger, die 
Weltſeele, äberhaupt die Seele, dürfen als Erflärungs: 
grund der Geſtaltung vorausgefegt werden, fondern nur 
Naturgeſetze. Dabei dürfen aber nie, wie die Alten es 
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faſt ofme-Mußnafne gelhan haben, Endurſachen als ke⸗ 
klaͤrungsgruͤnde mit untetgefchoben werben. Dieſe Bars 
nung vor den Endurfachen, welche er "den Phyſikern außs 
ſpricht, iſt eine der wichtigften und erfolgreichen methos 
diſchen Regeln, welche er der Wiſſenſchaft gegeben hab 
Bacon erkannte dabei ganz richtig an, daß die Geſche 
der Endurfachen deu Maturgefcken ‚gar micha widerſptechen 
fondern nur aus der Phyſik zu verweiſen, und, wit li 
meinte, in der Metaphyſik ihnen. äbermondnen fee 

„Ein wenig Naturphilofophie“, ſagt er, „kann die Mas 
eben. zum Atheismus hinneigen; aber eine tiefere Wille 
ſchaft führt ſie zur Religigg zurüd“. Die Metaphyfl, 
der er die einfachften Formen und Die Endurfachen zus 
Aufgabe macht, wird aljo wol jene Gotteslehre zur Wir 
legung des Atheismus haben fein follen, Es war viellticht 
vortheilhaft, daß er feinen Verfuch zu ihrer Ausführung 
gemacht hat, So hat er die, die ihm folgten, fo kl 
auc auf die erfahrungsmaͤßige Erforſchung ‚der Naturges 
fege hingewieſen, und-dag hat den großen Gewinn gebracht, 
daß Raturlehre , Geſchichte und. Menſchenkunde bearbeikt 
werden konnten, ohne mit metaphyſiſchen Träumen um 
falfher Gotteslehre in Verbindung oder in Streit 1 ⸗ 
sothen. Bacon trat. mit der flaren Hinweiſung auf. Die 
Erfahrung allem magifchen, afteologifchen und ähnlichen 
Aberglauben entgegen unter der ſchuͤtzenden Vorfichtsregtl, 
doch immer nur durch nach Verfuchen geleitete Beobach⸗ 
tungen fich belehren zu laſſen. So wies er auf den Weg, 
auf dem die glänzenden Entdeckungen in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften fi fo ſchnell folgten und die heile Einficht den ols 

ten Aberglauben vernightete: 
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Is Branfreid — in Din Beide — 
wm Griſtes am anfaneichneiften Baffendi.und ehr 
eart es, zwei Männer von gat verſchiedener Gtiſtesart 
Veide waren mehr Mathematiter und Phußter ale Nhilo⸗ 
ſophen, aber ſie waren. philoſophiſche Mathematiker au 
Phyſiker, amd dieſes entſprach den VBeduͤrfnigſen dar Zain 
Gaſſendi IR ein edler, offner Beift- von ‚gang:nalemia 
ſcher Natur, Descartes ein Mann von rechten Zapfen 
keit des Geiſtes, der es ſich zutraute, das gome großt 
Werk: des phlioſophiſchen Geitres von neuen, aminfangen 
und neu zu errichten. Beide Moͤnner maren deitgenoßzen 


und bildeten ihre Anſichten zum Theil im -Streite mit eing 
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ander aus. Pirrre Snffendi'ift-ein’Pronameale, ge⸗ 
boren 1592. Eer wurde ſehr jung im Vaderlande al Leb⸗ 
ver der Rhetotik angeſtellt, ſtupinte danm noch zu Aitz 
Theologie und wurde dort Profeſſer der Philoſophie/ſt 
tee aber Profeſſor der Mathematit am-College royalqu 
Paris, wo er 1665 ſarb. Rene Deseautze) ep; 
1596 zu fa Haye in Touraine geboren und ſtudixte um Je⸗ 
fuiter sColfegium zu la Fleche. Mach Beendigung hder 
Studien war er, fo fehr er ſich ausgezeichriet hatte, mit 
diefen fehr unzufrieden und Igbte einige Jahre in Paris 
ohne Gefehäft, Dann erwachte die Liebe zu den Miſſen⸗ 
ſchaften wieder in ihm, vorzuͤglich zu Mathematik und 
Phofik. Indeſſen ging ex zunächft als Freimilliger in hal⸗ 
landiſche Kriegsdienſte, machte eine Reiſe durch Deutſch⸗ 
land und Italien, verließ dann den Dienſt wirder und 
lehte nun zwanzig Jahre fang: ruhig in Holland. Im 
Jahre 1649 ließ er ſich verleiten in Dienſte der Koͤnigia 
Chriſt ine nach Schweden zu gehen, aber das Clima det. 


Landes und Hofes dekam / ihm akchti er ſtarb Bört 1630. 
Reich genug, um frei zu leben, hat er einzig den Wiffen⸗ 
ſchaften gelebt. Er uͤbertraf hler den Gaſſendi weder 
un -Ortehtfarhfeit, noch Scharfſinn, noch umfaffenden 
ik, aber! hatte den friſchen Muth Nur philoſophl⸗ 
fen Driginafleht vor ihm’ voraus, find: ſein Werk gany 
von nenem darch ſich WIDFE an, und witkte darum’ fo vie 
mehr als jener. Daza-hätte er das ausgezeichnete Giärc,; 
NR nur eine große Zahl von Schaͤlern zu erhalten, ſon⸗ 
dern unter dieſen auch viele ausgezeichnete Mänher, deren 
jeder nach einer — mn " angeetgten —— art — 
fio entwickelte. 
un. Gaffendi mar ein’ ———— Methematlker 
und Aſtronom feiner Zeit auch als Philbſoph ein großer: 
und ſcharfer Denker. So wie ex aber in feinen‘ exeroita- 
tiönen päeadoxiöae advarsus Aristoteleas mit Gegen- 
reden den Anfang gemacht hatte, blieb er als Philoſoph 
immer nur in der Polemiß sriginell. Diefe führte er ſcharf 
und wuͤrdig gegen den Myſtiker Fludd und befondert 
gegen Drscarte's, - Was er gab, gab er mit ſehr Has 
vom: Geanfın. So bildete er auch ein eigenes Syſtem 
der Philoſophie, aber dieſes weniger mit freiem Selbſt⸗ 
denken, fondern er waͤhlte fih unter den Alten den @pis 
kuvos zum Führer, wurde als Kritiker ein guter Ders 
theidiger defielben, wirkte aber durch die Anhänglichkeit 
an feine Phyſik nachtheilig auf die Keftftellung der Ato⸗ 
menlehre in den neueren Schulen. Indeſſen enthält fein . 
syntagma philosophieum eine Ueberficht der ganzen Phi⸗ 
Iofophie nach der Eintheilung der Alten in Logik, Phyſik 
und Ethik, fo daß die Phyſik die Religionsphilofophie 
mit enthält. Beine Logik hat die Anfänge einer beftimms 
teven Theorie des Erkennens, indem er klarer den Gang 
‚ der Adſtractionen von der Anfchauung aus befchreibt und 





im Allgemelnen die Melhoden des k pirſamus mußgubtis 
den anfangt;; welche nachher in England und Fraukreich 
fo. ausführlich fortgebildet und angewandt worden: find 
 Baffendi’&: Gedanke iſt vberall kiar und ohne Spigfins 
Zigfeit, aber weniger confequent. ‚Died beweift fchon.fehs 
ne Berbindung, einer chriſtlichen Theologie mit jenem Ew⸗ 
pirismus und dee epifureiſchen. Phyſtk und dann der neee 
platoniſche Anklang in feiner metaphyſiſchen Sosmolpgie 
und Pſychologie. Wie er. in der letteren eine unforpers 
ich. vernünftige und eine koͤrperlich thierifche Seate nes 
den einander annimmt, von denen nur.die'erfte den Eins 
geln, die letite den Thieren, beide verbinden. den Men⸗ 
fhen zukommen, fo fegt ee auch für die Welt-amter Gott 
ale eine zweite Urſache eine Weltfeele ald calor vitalis. 
Doch ich habe. dabei nicht zu verweilen, da dieje Lehren 
auf die Nachfolgenden feinen Einfluß behalten haben, 
Descartes Anſichten über fpeculative Bhilofophjie 
liegen vorzüglich in feinen Werfen de methodo und prin- 
eipia philogophiae vor ung; feine Anfichten über Pſycho— 
Sogie und Phyſiologie des Menſchen unvollfeändiger in den 
nach feinem Tode herausgegebenen Werfen traite de 
I’homme, de la formation du foetus und de passio- 
nibus. Auf die praftifche Philofophie ließ ex ſich gar 
nicht ein. Auch das wirkte bedeutend anf die Späteren. 
Er hlieb guter Katholik und hielt die poſitive Theologie 
fern von ſich. Seine wiffenfchaftlihe Weltanſicht war eine 
ganz phyſikaliſche, aber darin ſich vollfommen klar. Wir 
muͤſſen naͤher dabei verweilen und merſt von de, — 
biſchen ro fpracen. - I | ; 


R En © 
1) Als er fh, ſelbſt klar geworden war, erſchien Ibm 
als erſtes Beduͤrfniß des Philoſophirens: nichts ohne 


a 

Grund: argundhumen, an Jeder: Wahrheit zu gechken, Ki 
fie (tam clare et distinete vationi pateret, ut nulle 
mode in dabiuim pessit zevoeari) ber Vernunft fo klar 
und deutlich offen liege, daß fie auf Feine Weiſe ia Zweiſel 
gezogen werben: Pintie. Dies ift.alfo eigentlich die cs 


ſpruͤngliche Anforderung der. Skepfis, welche wir jeht die 


Pritiihe Mechode nennen. Descartes ſtimmt dem 
bei, welche die ſcholaſtiſche Logik mit ihren ſyllogiſtiſcher 
Formen verwerfen, er giebt auch gelegentlich einmal recht 
gut an, wie fuͤr Die DeutiichFeit in metaphyſiſchen Dingen 
ſich nur die Aualyſis, der zergliebernde Gedanfengam 
eigne, während ‘bie Senmetrie leichter Dusch die Syntheßt 
und den Beweis zur Eimficht führe. 

9) Aber demungeachtet hält er aus Vergleichung mit 
der Geometrie den allgemeinen Gedanken feft *), daß die 
Philoſophie dadurch werde als evidente Wiffenfchaft aut⸗ 
gebildet werden müffen, daß alle ihre Gedanken durch flas 
re und deutlihe Schluffolgen in Beweiſen mit einander 
verbunden werden. Damit ſprach er ein Vorurtheil ft 
die mathematifhe Methode aus, welches fo ange fort 
geirrt hat. Descattes, fprach leicht verſtaͤndlich mit 
anfprechender Klarheit, aber er hielt im Grunde nur den 
ſcholaſtiſchen Dogmatismus in einfachſter Form für de 
Selbſidenken feſt. 5. — | 
8) Von dem Zweifel findet er den Weg zur Gewißheit 
ſehr geſchwind Durch folgende Säge. 

a) Un dem. Daſein alles Koͤrperlichen koͤnnen mr 
zweifeln, aber mit dem Bewußtſein, daß ich denke, IR M 
Erkenntniß meines Dafeins nothiwendig verbunden. DI 
erſte unumftößlich gewiſſe Behauptung iſt alſo: Ich denkt, 
an . * | i Er — 

*) de meibodd iR? 3 
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alle bin ich — erga sum}; „dem ztonikle ich ,. ⸗ 
Denke. ich;. denke ich, ſo bin ich. 


B) So iſt das Daſein meiner Seele wahr, eine PR 
Gere und getviffere Erkenntniß ale die vom Koͤrper. WB 
vin Unkoͤrperliches erfennen wir die en und —* 
als die des denkenden Weſens. 


o) In der Seele nun finden wir viele Vorſtellungen 
—* von Dingen. So lange toie dieſe betrachten, 
ohne die Eriftenz eines ihnen. entfprechenden Dinge: zu bes 
haupten oder zu verneinen, fo koͤnnen wir nicht irren. 
So bekommen wir die Demonftrationen aus allgemeinen 
Begriffen, die Wahrheiten der Geometrie und MrithmetiE 
und viele allgemeine und nothwendige Saͤtze. Dahin ge— 
hoͤren die Behauptungen: Aus nichts wird nichts; es iſt 
unmöglich; daß Daffelbe zugleich fei und nicht fei; Geſche— 
henes fann "nicht ungefchehen werden; es ift unmöglich, 
daß der, der denkt, nicht exiftire. derner was Denken 
ſei, was Erxiſtenz, was Gewißheit und Aehnliches. Aber 
weil dies die einfachſten Begriffe find und für ſich die 
Kenntniß feines eriftirenden Dinges geben, fo, fagt er, 
netheilte ich, fie nicht mitrechnen zu muͤſſen (8ed quia 
hae sunt;simplicissimae notiones et quag solae nul- 
'lius rei existenfis notitiam praebent, idcirco non 
censui esse numerandas). 


In diefem Satze liegt die große Beſchraͤnkung der 
carteſiſchen Aufgabe. Er unterſcheidet, wie Duns Seco⸗ 
tus und Occam, die allgemeinen Wahrheiten und- die 
Behauptungen vom Dafein der Dinge und meint, we 
jene, nur die letteren bedürfen einer Begründung. _ @r 
Zommt noch gar nicht aufrden- Gedanken , im Geiſte felbft 
mach dem Quell diefer .nothiyendigeg Wahrheiten zu fars 
hen, um fie von den Vorurtheilen unterſcheiden zu koͤn⸗ 


= 

Sen. ‚Darum blewbt ſelfle gaͤnze Skepſis wieder nur auf 
die objective Guͤltigkeit der Vorſtellungen gerichtet und die 
geoße Hauptirage' der Philoſophie, wie die nothwendigen 
Mahrheiten begruͤndet feien, bleibt nochmals unbemerkt. 
Indeffen fo einfach Mar, wie er die Sache hinftellt, bringt 
feine Einfeitigkeit ihm den Vortheil, daß er alle myfifgt 
Ahftraction vermeidet. und den Streit um angeborene 
Ideen, fo wie.um Realismus oder Nominaliémus der 
Scholaftifer umgeht. | 

d) Unter meinen Vorftellungen ift die eines vollfom 
menften Weſens, der Gottheit. Dieſe Vorftellung der 
Eriſtenz ift nicht die von einer möglichen und zufälligen, 
-fondeen von einer nothwendigen und ewigen. Mir erfens 
nen daraus mit Nothwendigkeit, daß Gott iſt. Wie koͤnn⸗ 
te auch die Vorftellung des Vollkommenſten in mie fein, 
wenn ihr Gegenftand nicht epifticte? Ferner: ein Weſen, 
welches etwas Vollkommneres über fich erfennt, kann 
nicht von ſich fein, es kann alfo fein Dafein nur von dem 
Vollkommenſten haben, von Bott. Auch folgt daran, 
daß wir jeßt find, nicht, daß wir in der folgenden Zeit 
fein werden, alſo muß eine Urfache fein, die ung erhält. 

So fucht er mit einer fehr gemeinverftändlichen Erdrs 
terung die Behauptung des Dafeins Gottes feft zu halten 
und gelangt von da mit einem Schritte an fein Ziel. 

e) Aus diefer Idee erfennen wir denn auch nach Dem 
Maafe unferer Schwachheit, mas Gott iſt; ewig, als 
wiſſend, allmächtig, die Duelle aller Güte und Wahrheit, 
der Schöpfer aller Dinge, nicht koͤrperlich, fondern den⸗ 
tend- und mollend, aber in einem einzigen ewig gie 
en Aet. j 

f) Daraus folgt, daR Bott der hoͤchſt Wahrhaftt 
und der Geber alles Lichtes Hi. Auch dem Menſchen kam 
er nicht täufchen; was wir In einet Plaren und Ä 
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Erkenntniß (pereeptio elara et distincta) vorſtellen, 
das ift wahr. Irren koͤnnen wir nur durch unfern eignen 
Willen, der im Urtheil unfer Bewußtſein leitet und frei 
ik, alfo von der Wahrheit abweichen Fann. 

So ift denn diefe perceptio elara et distinota, die 
yavsocin xzuralymıag des Ehryfippos, dem Dess 
cartes das Kriterium der Wahrheit, welchem er nur 
den neuen Schutz der Wahrhaftigkeit Gottes beigiebt und 
ſich fo auf eine ſehr gemeinbecftändlich religidfe Weife vom 
Zweifel befreit, aber freilich in einer Weife, die ſich für 
wiffenfchaftliche Zwecke nicht anwenden läßt. Auch die 
Möglichkeit des Jrrthums iſt ihm wie bei den Stoikern 

durch die uyxurciꝰcoic im Urtheil beſtimmt. 

4) Sehr treffend lehrt er dann: die beſte Philoſophie 
wurde aus der Erfenntniß Gottes die Erflärung der ers 
ſchaffenen Welt ableiten. Dagegen müffen wir aber wohl 
beachten, daß der Menſch nur endlih, Gott aber unends 
ich if. Wie müffen ung aller Forſchungen über das Uns 
endliche enthalten, dürfen es nicht wagen, Gottes Zwecke 
in der Welt errathen zu wollen, vermögen auch nur zum 
Theil Gott ald die wirfende Urfache aller Dinge zu erken⸗ 
nen. Dies hält ihn alfo von aller huperphufifchen Theo: 
Iogie ad, aber den falfchen Grundgedanken behält er Do, - 
dag er in der Wiflenfchaft Gott als hoͤchſte wirfende Ur⸗ 
ſache zum oberften Erflärungsgeund machen will. Auf 
der andern Seite bleibt ihm dadurch dee Offenbarungs⸗ 
glauben ftehen, erhaben üder alles menfchliche Urtheil. 
Aus gleichem Grunde fagt er, fo find wir und auch un⸗ 
ſerer Freiheit ficher bewußt, begreifen aber nicht, wie fie 
mit Gottes RapebeRinanng und Allwiſſenheit beftehen 
koͤnne. 

5) Nachdem Descartes fo . die eehre von det 
Wahrheit durch die Wahrhaftigkeit Gottes begründet bat, 
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geht er zur Betrachtung der einfachen Begriffe, aus de 


gen alles unfer Denken befteht. 


\ 


N 


a) Allee, was wir vorftellen, find entiweder Dinge 
oder ihre Befchaffenheiten, oder ewige Wahrheiten, wel⸗ 
che Feine Triſtenz außer den Gedanken einfchließen. 

b) Die ewigen Wahrheiten nennt er notiones com- 
munes sive axiomata. Sie gehören dem VBerftande, 
Fönnen nicht Teicht aufgezählt werden, aber auch nicht 
unbefannt bleiben, wenn fich eine Gelegenheit findet, an 
fie zu denfen, es müßte uns denn ein Vorurtheil biens 
den, denn fonft wären es Feine allgemeinen Grundfäge. 

e) Es giebt nur zwei Arten Weſen, denfende, geis 
ſtige und Förperliche. Diefer ftreng feftgehaltene Ges 
danfe führt ihm zunächft auf die Erörterung der ontolo⸗ 
giſchen Grundbegriffe, wobei das ihm @igenthümliche 
wieder fo bedeutend gewirkt hat. 

d) Unter Subitanz Fönnen wir nichts anderes ver: 
fiehen, als ein Ding, welches fo egiftirt, daß es Feines 
andern Dinges bedarf, um zu eriftiren. ‚Und fo ſehen 
wir ein, daß ed nur eine einzige Subſtanz, welche ſchlecht⸗ 
hin keines andern Dinges bedarf, gebe, nemlich Gott. 
Wir erkennen, daß alle anderen Dinge nur unter Got⸗ 
tes Mitwirkung eriſtiren koͤnnen. 

e) Die Subſtanz au ſich kann nicht als exiſtirend wahr; 
genommen werden, ſondern nur durch ihre Eigenſchaften 
und Accidenzen. Allein jede Subſtanz hat doch nur eine. 
Cigenfchaft, welche ihre Natur und Weſen ausmacht 
und auf welche ſich alle übrigen beziehen. 

So macht die Ausdehnung das Welen des Körpers, 
das Denken das Welen der denfenden Subſtanz aus, 
nam omnme aliıd, quod oorpori tribui potest, est 
tatstum modus quidam: rei oxtensae; — ef quae in 
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mente reperimus, sunt tantum diversi modi eo- 
gitandi. 

Die Zahl entſteht in den Dingen ſelbſt durch ihren 
Unterſchied, welcher Unterſchied von drei Arten iſt, real, 
modal oder rational. (Numerus in ipsis rebus ori 
tar ab earum distinctione, quae distinctio triplex 
est, realis, modalis et rationis.) Der reale Unters 
ſchied findet eigentlich nur zwiſchen zwei oder mehreren 
Subftanzen ſtatt. Daß diefe fo ald Sachen von einans 
dee verfchieden find, erfennen wir daraus allein, daß 
wir die eine ohne die andere klar und deutlich zu erken⸗ 
nen vermögen. Geſetzt auch, Bott habe eine denfende 
Subſtanz mit einer Pörperfichen fo eng als möglich ver: 
bunden, und aus beiden eine gewiſſe Einheit hervorge⸗ 
bracht, fo Bleibt dieſer Unterfchied Doch zwifchen ihnen, 
Dee.modale Unterfchied iſt von zwei Arten, indem theild 
die Befchaffenheiten von ihrer Subftanz, theils mehrere 
Beichaffenheiten derſelben Subſtanz unterfchieden werden. 
Der Unterfchied dee Befchaffenheiten mehrerer Subſtan⸗ 
zen bleibt Hingegen real. Rational ift der Unterfchied eis 
ner Subftanz und eines Attributs, ohne welches die Sub: 
kanz nicht gedacht werden Fann, oder der Unterfchied 
von Attributen, die nothwendig mit einander verbunden 
find; z. B. eine Subftanz und ihre Dauer, da die Subs 
fanz ohne die Dauer zu fein aufhört. 

Dieſer reale Unterfehied ift gleichfam Descarted 
principium haecceitatis. Er fommt aber mit feiner 
perceptio elara et distineta von der DBerfchiedenheit 
zioeier Dinge nicht weiter ale Duns Scotus mit dem 
Princip der Unmöglichkeit der Unterarten, denn er will 
wieder durch bloßes Denken die Unterfchiede des Einzel⸗ 
nen, Wirflichen fefthalten, und hat Decams Hinweiſung 
auf die age wieder vergeſſen. So begeht er uͤber⸗ 
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haupt den Fehler, den Begeiff der Subftanz mie cin 
Drädicat zu behandeln und kann deswegen die Ausdeh⸗ 
nung nicht klar vom Körper unterfcheiden. Er führt 
diefe Betrachtung fo fort: Denfen und Ausdehnung fie 
nen erftlih als die Natur der denfenden und koͤrperli⸗ 
chen Subftanz angefehen werden, dann müffen fie als 
die Subftanzen felbft, als Beift und Körper betrachtet 
werden. In fofeen aber derfelbe Geift viele Gedanten, 
derfelbe Körper verfchiedene Beſtimmungen der Ausdeh⸗ 
nung haben fann, find Denken und Ausdehnung mt 
Beſtimmungen der Subftanz nach modaler Unterfcheidung. 
Ohne die Subftanzen, denen fie angehören, Fönnen fie 
nicht Flar und deutlich gedacht werden, fonft wären fr 
feld Dinge. Aehnlich fteht es denn auch mit den Enns 
pfindungsvorftellungen, Sinn, Gefühl und Begierde. 
Aber diefe Fönnen wir nicht deutlich, wie Größe und 
Geſtalt als etwas außer dem Geifte Eriniendes vor; 
ftellen. 

6) Einen Haupttheil der Philofophie des Des car⸗ 
tes macht die Phyſik. Dieſe muͤſſen wir von zwei Seiten 
betrachten. Descartes nemlich war fein großer Mathe 
matlfer, aber er that fehr Helle Blicke in die Philoſophie 
der Mathematif und förderte dadurch die Wiffenfchaft un 
gemein. Er urtheilt ſehr unrichtig Äber Galilei, wol 
weil er aus Scheu vor der päpftlichen Lehre die Bewegung 
der Erde leugnen wollte. Er vergreift fich in der. Lehre von 
den Urfachen der Bewegung, indem er dem Vorurtheil 
gegen die actio in distans huldigt, und dadurch, wie 
wol er die Atome Ieugnet, doch auf eine atemiftifht 
Phyſik geführt wird, Er gründet endlich feine rt 
fosmifchen Theorien auf. unhaltbare, willkuͤhrliche, den 
Geſetzen der Mechanif mwiderftreitende Hppothefen. Aber 
dagegen hat er viele mathematifche Grundlehren phile: 








x 


293 


ſophiſch eichtiger geordnet. Er wies darauf hin, daß 
die Grundgefege der Bewegung philoſophiſch als Natur⸗ 
geſetze und nicht nur als Regeln der Mafchinenfunft 
. nachgeroiefen werden müffen. Er gab in dee Mechanik 
(traot. de mechanica in R. Cart, opp. posth.) zuerft 
das Maaß für die Größe der Bewegung in dem Bro: 
duct der Maffe in die Geſchwindigkeit an. Indem er es 
aber ausſprach, „es erfordert gleiche Gewalt mit einer 
geringen Kraft durch einen großen Raum zu gehen und 
eine große Laſt durch einen fo viel Mal geringeren Raum 
zu führen oder zu heben, als die Laft größer ift“‘, was 
ven die Begriffe bon Maffe, Gewicht und Kraft nicht 
Bar. genug gegen einander beftimmt. Go erhob Leib: 
nis den Streit dagegen und behauptete, die Kraft müffe 
durch das Product der Maffe in das Quadrat der Ge: 
ſchwindigkeit gemeffen werden. Wenn eine elaftifche Ku: 
sel auf einen harten Widerftand fällt, fo erhält fie, 
wenn fie einmal von der Ruhe aus noch einmal fo lange 
fallt al® das andere Mal, die doppelte Geſchwindigkeit, 
aber damit die Kraft vier Mal fo Hoch zu fteigen als 
das erfie Mal. Auch Bier waren die Begriffe zu unbe⸗ 
ſtimmt. Newton gab der Sache die Klarheit, indem 
er vis motrix und vis acceleratrix untgrfchied. Die 
Quantität der Bewegung, die vis motrix, verhält fich. 
nah Descartes Regel wie das Product der Mafle in 
die Sefchwindigfeit. Gleichfoͤrmig befchleunigende Kräfte 
aber verhalten fich twie die Wege dividirt durch die Qua⸗ 
drate der Zeiten, folglich wie die Quadrate der Geſchwin⸗ 
digfeiten, welche fie hervorbringen, während die Koͤr⸗ 
per den gleichen Weg durchlaufen. Dies ift Leib: 
nigens Fall. i 

Der Grund des Fehlers bei diefen Auffaffungen liegt 
aber "eigentlich im der. falſchen Faſſung des Begriffes der 
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Traͤgheit der Materie, in der falſchen metapheßihes 
Vorausſetzung, daß die Erhaltung (nemlich Die bloße 
Zortfegung) ber einmal gegebenen, gleichförwigen, gersts 
linigen Bewegung eines. Körpers eine. fletig fortwirkende 
Kraft beduͤrfe, da fie doch nur zum unveränderten Zu⸗ 
ſtand der. Materie gehört. Hierdarch iſt vorzuͤglich fe 
lange die Theorie des Stoßes verfaͤlſcht worden, ja es 
biegt darin noch jet des Gramd, warum unfere Mecha⸗ 
niker einen fo unbeflimmten Begriff mit dem Worte 
Kraft verbinden. Descartes führte ferner das von 
Snellins entdeifte Geſetz der. gewöhnlichen Brechung 
Des Lichtes zuerft in die Dioptrif ein, und gab in fein 
ner Sehe von den Meteoren die Grundlage der Theorie 
des Regenbogend. Bor allem aber Hat er durch die phls 
loſophiſch⸗ mathematifche Beuctheilung dee Grundbegriffe 
der Buchſtabenrechnung und dee analptifchen Geometrie 
feinen großen Schülern ein weites Feld der mathemati⸗ 
ſchen Erfindung eröffnet. Was Hat da nicht feine ein 
fache Bezeichnung dev Potenzerpomenten und im der. Ichr 
ee don ben geometrifchen Oertern feine analytifche Be⸗ 
zeichnung dee krummen Linien und Flaͤchen gewirkt. 
Bei der Ausfuͤhrung der Phyſik in den principii⸗ 
philosephiae ſchadet er fi) aber votzuͤglich dadurch, 
daß er die mathematifchen Grundſaͤtze dee Naturlehre in 
feiner Metaphyſik, fomit theologiſch Begeimden will. Sei⸗ 


ne Lehre ordnet ſich in folgender Weife: 


a) Kraft der Wahrhaftigkeit Gottes fchließen wir, 
daß eine ausgedehnte Subftanz, die wir Materie oden 
Körper nennen, wirklich exiſtire, ſoweit wir eine per- 
ceptio olara et distineta von ihre haben, 


Nun zeigt fih unſere Seele mit Ihrem Leibe enger 
verbunden, ald mit irgend einem anders Koͤrper. Die 





Enpfndinigen der Sinne bezichen ſich nur allein auf die 
Beebindumg der Seele mit diefem Körper und ſtellen ung 
in der Regel nur Die müglichen und fchäbfichen Einwirkun⸗ 
gen, weiche die aͤußeren Körper auf diefe Verbindung has 
ben Können, zumellen und zufällig auch dasjenige vor, wad 
dieſe Koͤrper für fich find. SE u — 

Die percaptio.clara et distineta zeigt: und die 
Körper nicht eigentlich ald hart, ſchwer, gefärbt u. ſ. w., 
fondern als ausgedehnt. Nur. Ausdehnung mad) Länge, 
Breite und Dice ift das Weſen der. Koͤrper. Descars 
tes will alfo hier nicht die finnenfälligen,, fondern nur bie 
rein mathematifhen Vorftellungen vom Körper für Die 
Erkenntniß der Körper fefthalten, wie es die wiſſenſchaft⸗ 
liche Naturlehre zu thun gensthigt ift. Aber indem er fich 
zum reinen Begriff der Maſſe nicht durchfindet, und die. 
Erkenntniß der Körper aur denkend zu geben meint, ohne 
die unmittelbare Bedeutung der Anfchanung anzuerkennen, 
behält feine VBorftellung vom Dafein des Ausgebehnten et; 
was Unbeftimmtes., wobei er den Raum felbft nicht beach⸗ 
tet. Gr ſagt: Es giebt nur eine und diefelbe Materie für 
Himmel und Erde. Alle Eigenfchaften der einen Materie 
kommen darauf zuruͤck, daß fie theilbar und in Beziehung 
auf Theile beweglich ik. Die Ausdehnung fegt er dabei 
als eine ‚abfolute unveränderlihe voraus. Verduͤnnung 
und Verdichtung gebe e8 nur durch die Vermehrung ober 
Verminderung der Zwifchenräume eines Körpers, in denen 
andere Materie if. Der Raum oder der innere Drt, den 
ein Körper einnimmt, :fel nicht realiter von der koͤrper⸗ 
fichen Subſtanz verſchieden, fondern nur in unferer Bor: 
ſtellungsweiſe. Es giebt Feinen leeren Raum, denn die 
Ausdehnung des Raumes oder des Innern Ortes ift von 
der Ausdehnung des Raumes nicht verfchieden; es wäre 
ein Widerſpruch, zu. denken, eine Ausdehnung fei nichts. 


So bemuͤht er Ach, den Ran — nnd 
achtet nicht, dab wir ja Feine Geftalt, En , 

und Bewegung vorſtellen koͤnnen, ohne eipen Raum vors 
auszuſetzen, in dem, Das geſtaltete, liegende, ich bewe⸗ 
gende vorhanden iſt und in Nm erſt ———— bes 


ftimmt werden koͤnnen. 


b) Die Bewegung befitmt er enfehehieib Feen 
nur relativ sticht gegen den Raum ; fonderh als Verſetzung 
eines Theils der Materie aus der Räte derjenigen Körper, 
die ihn unmittelbar beruͤhrten und als ruhend betrachtet 





werden, in die Nähe anderer. Aber aus feinen Ausfuͤh⸗ 


rungen fieht man, daß er die Sache nur unfiar nad) feis 
nee metaphäftichen Hypotheſe von der abfofuten Ausdeh⸗ 
nung‘, ald dem Wefen der Körper, faßt. So leitet er ab, 

daß alle Bewegung Kreiſsbewegung fein müffe, und bahnt 
fih fo durch die Metaphufif den Weg su Teinen Hypothe⸗ 
fen der Wirbel, Da nemiich der ganze Raum ſchlechthin 
erfüllt iſt, fo koͤnnen fi Körper nur bewegen duch ein 
gegenfeitiges Wechfeln der Stellen im Kreiſe, bis der letzte 
immer die Stelle wieder einnimmt, die der erfte verlaffen 
hat, Dies führt ihn denn auch zu der Spibfindigfeit, daß 
die Erde ruhe, ungeachtet fie tm Wirbel um die Sonne 
geht, denn fie ändere ja die Berährung mit den ihe zus 
naͤchſt Hegenden Körpern nicht, da diefe im Wirbel Immer 
bei ihr bleiben. 


c) Ungeachtet diefer Mängel müffen wir es dem 


| Descartes dprhals einen großen Gedanken anerkennen, 


baß er die Örundgefege der Beipegung naturphiloſophiſch 
mathematifch beftimmen wollte. Er ahndet das Richtige, 
kann es aber noch nicht klar faflen, und wendet wieder fein 
falfches metaphyſiſch⸗theologiſches Princip an. Er fucht 
nemlich aus der Unperändeslichfeit Gottes, welcher die 








aulgemeine Urſache aller Bewegung fei, die erſten Geſetze 
abzuleiten. 

So macht er zum Grundgeſetz: die Quantitaͤt der Be⸗ 
wegung hann in der Melt weder vermehrt, noch vermin⸗ 
dert werben, weil Gott unveränderfih if. Darunter 
ftellt ee dann drei Naturgefebe. 1) Jedes Ding, in fofern 
es einfach und ungetheilt ft, Bleibt am fich allezeit in dem⸗ 
felben Zuftande und wird darin nur durch äußere Urſachen 
geändert. 2) Feder Theil der Materie an fid. betrachtet, 
ftrebt fih nur in gerader Richtung zu bewegen, wenn nicht 
das Einwirfen anderer ihn zum Ausmeichen zwingt. 
8) Wenn ein ſich bewegender- Körper einem andeen begeg⸗ 
net und weniger Kraft hat, in gerader Linie fortzufchreis 
ten, als diefer feinen Andrange zu widerſtehen, fo wird er’ 
nach einer andern Seite hin getrieben, und verliert, in⸗ 
dem er feine Bewegung behauptet, nur die Richtung ders 
felben. Sat er aber eine-übermwiegende Kraft, fo bewegt 
er den andern mit fich fort und verliert von feiner Bewe⸗ 
gung ſo viel, als er dieſem mittheilt. 

Dieſer letzte Satz iſt nur nach einer unvolifommenen 
Beobachtung des Stoßes aufgefaßt, der ganze Verſuch 
aber doch dafür auszuzeichnen, dab Descartes verfuch- 
te, die Bewegungslehre auf allgemeine Naturgefege zw 
gründen. Die Ausführung feiner phyſikaliſchen Hypothe⸗ 
fen bleibt dann fehr willkuͤhrlich. Er fagt felbft, dag die‘ 
Vorſtellung von der Entfaltung der Dinge aus dem Chaos 
eine bloße Phantaſie fei und fogar eine unrichtige, die je⸗ 
doch ein wiſſenſchaftliches Huͤlfsmittel zur Erklaͤrung gebe. 
Das Ganze iſt eine Moleculentheorie, die nur den Stoß 
des abſolut Harten als Erklaͤrungsgrund der Mittheilung. 
der Bewegung annimmt und dadurch lange hindernd wirk⸗ 
te, wobei ihm doch das Verdienſt bleibt, zuerſt die ganze‘ 
Aufgabe der Aftronomie mechanifch gefaßt zu Haben und 


Aberhaupt Die Endurſachen nicht ale Erklaͤrangsgtuͤnde in 
der Phyſik zuzulaſſen. 


7) Durch die voͤllige Trennung von Ausdehnung und 
Denken läßt er ſich zur Annahme der nicht ausgedehnten, 
theillofen und daher ungerftörbaren, unfterblichen Seele 
führen. An der Erde erfennt er nur dem Menfcen eine 
Seele zum Schon früh war ihm der Gedanke wichtig, daß 
die Thiere nur koͤrperliche Gebilde felen. Und in der Ihat 
dieſer Gedanke gehört ihm mit einer gewiſſen Conſequen, 
Er fand das Wefen der Seele im Denken, alfo in der will; 
kuͤhrlichen inneren Gelbfithätigfeit, die er den Thiern 
wicht zufchreiben Fonnte. Die Gedanken theilt es in thi 
tige und leidentliche (actiones et passiones sive ale- 
etus). Die erfien find die Willensthätigfeiten, zu den 
andern vechnet er alle Arten von Vorftchungen und K⸗ 
fenntniffen (ommes speoies peroeptionum et cogBi- 
tionum). ine Anficht, die auch von vielen feftgehal 
ten worden, und nothwendig zum Senfualismus fuͤh⸗ 
ven muß. 


Seine pfochologifchen Unterfuchungen find ER 
Bruchftüche geblieben, aber bei der großen Aufmerkſam⸗ 
Feit, mit der jede, feiner Betrachtungen aufgenommen wur 
de, haben auch diefe bedeutenden Einfluß behalten. © 
haben feine Meinung, dab die Zirbeldrüfe, weil fie das 
einzige Drgan fei, das nicht doppelt ift, der Sig der Seele 
fei, feine Meinungen über die Lebensgeifter, aus deren 
Strömungen er die Einbildungen erflärte, feine gelegenb 
liche unklare Aeußerung über das Ausgedehntſein der Seele 
in Beziehung auf ihr Verhältnig zum Körper der matetia⸗ 
— php iologifchen dſychologie bedeutenden Vorſchub 
gethan 


« 








4. Bie Säule des Descartes.“ 
$. 161. 


Descartes hatte vorzüglich durch die Driginalität, 
Lebendigkeit und Teichte Verftändlichkeit feiner Lehre das 
befondere Gluͤck, daß: jeder ſetner wichtigern Gedanfen 
fehr bald von Anhängern. und Gegnern einer genauen Bes 
tathung untertuorfen und nachdem Heinrich Rennery 
juerft in Deventer 1633 und Heinrih Regius in 
Utrecht fie auf das Katheder gebracht hatten, auch bald 
eifrig als Schullehre ausgeführt wurde. Neben gehäffis 
gen Steeitern fanden fich große Denker, vorzuͤglich Gaſ⸗ 
fendi, Hobbes, Huet, Arnauld als firenge und 
euhige Beurtheiler "der neuen Lehre. In Franfreih und 
Holland wurde die cartefifche Philofophie bald Schulphilo: 
fophie und mittelbar, wirfte fie auch auf die Schulen in 
Deutfchland und England. Davon war der erfte Gewinn, 
fo wie zum Beifpiel die Geſellſchaft vom Port royal fich 
der neuen Lehre annahm, daß die Schule von der ſchwer⸗ 
fälligen Spipfindigfeit und der Weitſchweifigkeit der 
Scholaftit befreit wurde, daß die’ Gegenfäge der Tho⸗ 
miften und Gcotiften, der Realiften und Nominaliften, 
die fubftantiellen Formen und dem Achnliches vergeffen 
wurden. 


In der That aber gab Descartes lebendiger Geik 
nicht eigentlich eine beffere Kortbildung der Lehre, fondern 
er wirkte nur, vielfach neue Kraft anregend, indem er 
Dinderniffe aus dem Wege räumte und die großen Kragen 
fo Mar und lebendig aufftellte. Diefe Hauptgedanfen find 
theils methodifche, theild metaphyũſche. Jeder wurde 
von ausgezgichneten Denfern weiter verfolgt. 


Die methodischen Hauptgedanken find: 


1) Durch firenge Befpfgung deu mathemaliſchen Me⸗ 
thode muß die Philoſophie als evidente Wiſſenſchaft aus⸗ 
gebildet werden. 


| 2) Durch dad Selbubewußtfrin erkenne ich unmittel⸗ 

bar mein Daſein. Mit dem Selbftbemußtfein iſt unmittel⸗ 
bar die Ueberzeugung vom Dafein Gottes verbinden und 
in diefer der Glaube an die Wahrhaftigkeit Gottes enthal⸗ 
ten, wodurch und jede Exfenntniß ficher geftellt wird, Die 
eine perceptio elara et distincta in ſich het. 


3) Damit bekommen unfere Erfenntniffe vom Dafein 
der Dinge ihre Sicherheit; die nothiwendigen Wahrheiten 
verftehen fich aber dem Verſtande von ſelbſt. 


Bier zeigte fih nun leicht, daß die erfte Korderung 
der Durchgängigen demonftrativen Methode mit der ganzen 
zweiten Anficht nicht confequent zu vereinigen fe. So 
wurden dem Descartes bier gleich treffende Einwen- 
dungen gemacht. Gaffendi zeigte: in dem, Ich denke, 
liegt wol, daß Ich bin, aber eine perceptio clara et 
distincta von dem, was ich bin, ift nicht darin enthals 
ten, da ja überhaupt gar nicht das Denfende, fondern 
nur feine Thätigfeit darin vorgeſtellt wird, alfo auch un; 
-beftimmt bleibt, ob nicht daſſelbe Subject auch ausgedehnt 
fein koͤnne. Eben fo ſcharf zeigte Gaffendi gegen Des⸗ 
cartes Ausſpruch des ontologifchen Beweifes für Gottes 
Dafein, daß im Begriff des Vollfommenften fo wenig, 
wie in irgend einem andern, die Eriftenz eines Weſens 
liege. Gegen Descartes andern Beweisgrund, daß 
die Idee des vollfommenften Weſens nicht in ung fein koͤn⸗ 
ne, wenn diefes nicht exiſtirte, wurde weitlaͤuftiger geſtrit⸗ 
ten und wieder mit entſchiedenem Vortheil durch die Be: 
trachtung, daß ein: endliches Weſen ja Feine vollftändige 
Borftellung vom Unendlichen babe, fondern fie nur im 
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Gegenfatze gegen die eigenen Schrankan bilde. Descars 
te8 Angabe . über die nothwendigen Wahrheiten mußte 
auf die Behauptung unferem Berftande angeborener 
Wahrheiten führen und dagegen Streit erregen. Gaſ⸗ 
fendi ſtellt ihm hier die Gründe des Ariſt oteles ents 
gegen, daB, die allgemeinen Begriffe ja nur durch die Ab⸗ 
firaction aus den Einzelvorſtellungen gewonnen werden. 
Hier dringt ‚Andeffen Feiner tief ein, da Descartes die 
Möglichkeit und Art feiner nothwendigen Wahrheiten 
ſelbſt nicht naͤher unterſucht hatte. 

So iſt hier die Dialektik der Gegner eigentlich dem 
Descartes uͤberlegen. Aber dies machte auf ſeine An⸗ 
haͤnger, ungeachtet der Mangelhaftigkeit ſeiner Antwor⸗ 
ten, keinen großen Eindruck. Und das großentheils nicht 
mit Unrecht, denn wenn ſchon die Unzulaͤnglichkeit ſeiner 
Methode für feine eigenen Auforderungen nachgewieſen 
war, fo war die ganze Aufgabe doch noch lange nicht ges 
nug durchforſcht und das Thatfächliche in Descartes 
Eroͤrterungen behielt immer etwas lebhaft Anſprechendes 
für den gefunden Menſchenverſtand. So werte feine Fors 
derung: der . Durchgängigen mathematifchen Methode erft 
die Anftrengungen der Folgenden. Spinoza, Leibnig 
und Wolff gingen auf diefem Wege weiter. Der Streit . 
um die angeborenen Ideen führte den Locke zu feinen Uns 
teefichungen und Descartes ganze Auffaffung der Uns 
terfuchung der letzten Grunde der Wahrheit Rand in einer 
tief liegenden Verbindung mit der Aufgabe, welche wir 
jest Kritif der Vernunft nennen, die früheren aber Ders 
fuche über den menſchlichen Verſtand. Sie keitete die ſub⸗ 
jective Wendung aller Speculation, die Unterfuchung der 
ervigen Wahrheiten, fo twie fie in dem Weſen der erfennens 
den Vernunft liegen, ein, und gab dadurch der neucren 
Speculation den entjcheidenden Anſtoß. 


. »Descartes metaphyſiſche Hauptgedanken find fer: 
nee mit ungemeiner Einfachheit und Klarheit ausge 
ſprochen. 

1) Gott ik der Quell aller Wahrheit und die einzige 
wirkende Kraft in der Welt. 

2) Gott ift die einzige Subftanz, ein denfendes 


Weſen. 
8) Es giebt zwei Arten von Weſen, denkende als 


Geiſter, ausgedehnte als Körper. 


Der erfte Gedanke behesrfcht ganz den Malebrans 
&e, den Geuling und führt unter den fpäteren den 
Berfeley. Die Idee der einigen Subſtanz beherrfcht 
ven Spinoza, die der Gottheit als der denfenden Sub⸗ 
Banz den Leibnitz. 

Die fcharfe Trennung der Förperlihen Wiſſenſchaft 
von der geiftigen läßt Newton’s Mechanik des Him⸗ 
mels in Descartes Schule erfcheinenz fie begünftigt 
ungemein die klaren Lehren gegen den Aberglauben und für 
den theologifchen Rationalismus bei Ludwig Meier, 
Balthaſar Beder und Chriſtian Thomafius, 
und giebt endlich dem Philoſophem über das 
von Seele und Leib hier feine große Wichtigfeit. 

So werden wir mit’ Descartes an den Eingang 
. der Haren wiſſenſchaftlichen Entwickelung der neuen Phi⸗ 
loſophle geführt. Die Rebel des alchemiftifchen, Fabba- 
ſiſtiſchen und theoſophiſchen Aberglaubens zerftreuen fich; 
Newton, der gläclichfte unter den Schülern, befreit Die 
mathematifche Phyſik ganz von den Träumen der Meta: 
phyſik; Lock e und die ihm folgenden vernichten das ganze 
Borurtheil der hypothetiſchen Metaphyſik und bilden die 
Selbſterkenntnih des menfelichen Geiftes erfahrungs: 
mäßig immer weiter aus. :&ber neben diefem fteht noch 











Descartes metaphyſiſcher Srundfehler, daß er die All: 
wirkſamkeit Gottes zum wiſſenſchaftlichen höchften Princip 
in der Phyſik machte und damit das Vorurtheil für die . 
Selbſtſtaͤndigkeit der fonthetifchen demonftrativen Methode 
verband. Hier mußte die fehlerhafte Anlage erft durchs 
verfucht werden, ehe die richtige Anficht Flar genug entges 
gengeftellt werden Fonnte. So folgen hier mit innerer 
Eonfequens die falfchen Verfuche von Geulinx, Male: 
brandhe, Spinoza, Leibnig, bie Leibnig endlich 
die Lehre ganz Plar wieder auf den letzten fcholaftifchen 
Nominalismus zuruͤckfuͤhrt und damit endlich den logi⸗ 
fen Dogmatismus fuftematifch vollſtaͤndig aufführt. Die 
Vergleihung deffen mit der Fortbildung des Senſualis⸗ 
mus fuͤhrte Kant zur Entſcheidung. 
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Dieſe genaue Beachtung der carteſiſchen Lehven giebt 
der Geſchichte der neuen ſpeculativen Philoſophie die ent⸗ 
ſchiedenen Richtungen. Des cartes tritt gleichſam an 
die Stelle des Ariftoteles.: Werden auch feine Bes 
Hauptungen nicht fo feft ats Die.Gefeße der Wahrheit vers . 
ehrt, fo gelten Den Folgenden doch immer feine Vorauss 
fegungen und fie halten fih an feine Unterfcheidungen. 
Ueberblicken wir dafür im. Allgemeinen das Eingreifen des 
philofophifchen Gedanken in das geiftige Leben der Völker! 
Neben der eigentlichen Fortbildung der Philofophie ſtehen 
hier Drei große Aufgaben 

1) die Yusbildung der Erfahrungswiſſenſchaften. 

2) Der allgemeine, hier gluͤcklich durchgefuͤhrte 
Kampf mit dem Aberglauben. 

8) Der theologiſche Rationalismus. 

Seitdem der Gebrauch des Schießpulvers die Be⸗ 
waffnung der Europaͤer geändert hatte, und der Gebrauch 


der Magnetnadel, fo wie befiere aftrememißche Renniuift 
die Fühnen portugiefifchen Seefahrer ficherer in die offene 
See fteuern ließen, als zuvor die normannifchen Abenten 
ser, war die ftufenweife Kortbildung der Erfahrungiwiſ⸗ 
fenfchaften das Eigenthümlichfte des neuen Geiſtes der 
Zeit. Techniſche Entdeckungen machten den ermunternden 
Anfang, dann die großen Erweiterungen der Erf 
bis man das Rund der Erde umfegeln lernte, und fpäte 
Die ganz theoretifche Führung der Gedanfen feit Galilei 
und Kepler die mathematifch geleitete Induction a8; 
wenden lehrten, deren Grundgeſetze Newton vorſchrich. 
Auf diefem Wege ift die neue Wiſſenſchaft ganz über die 
der Alten hinausgeführt worden, zunächft in der ganjen 
“ Entfaltung der Naturwiſſenſchaften, dann auch in da 
pragmatifchen Auffaffung der Geſchichte bis zur Geſchichle 
der Menfchheit und in der Ausbildung der Politif und ab⸗ 
fer dDiefer dienenden Kenntniffe. Die führende Gewalt Di 
Geiſtes wanderte unter den europaͤiſchen Voͤlkerſchaften 
mit dem Geifte der Fühnen Unternehmungen für den Staat 
und den Handel und denn. bedeutend unter dem Einflit 
der Reformation. Der Mittelpunct der wiffenfhaftlicen 
Beftrebungen war von Abälard bis zu Occam i 
Paris. Der Geift wanderte von da nach Ftalien, Spr 
nien, Portugal; die Zeit der Reformation gab Deutſq⸗ 
fand das Uebergewicht, dann aber gelangte dieſes in I 
Zeit des Kampfes um Unabhängigfeit und Meerechen⸗ 
fchaft nach den proteftantifchen Niederlanden und Ep 
(and, wo im fiebzehnten Jahrhundert die größten Gert 
fhritte gelangen. Das philofophifche Intereſſe bei dieſe 
Entwickelung der Erfahrungswifienfchaften war fürd Exfe 
das fich Flar werden über die Methode der Inductionen, 
worin Bacon und Newton die größten Lehrer wur 
den, und dann. das Losfommen von den —— 
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Phantaſien und der Erklärung durch Gottes Wirkſamkeit. 
Der Entwickelung dieſer Gedanken für die Naturlehre fe 
hen wir nun vorzuͤglich hier zu in der Schule des Des⸗ 
cartes. Aber die Verſtaͤndigung war ſchwer, vorzuͤglich 
wegen der Bemengung mit den religioͤſen Vorurtheilen 
über den Unterſchied heiliger und profaner Geſchichte, wo⸗ 
rin wir noch lange nicht allgemein zur Klarheit gelangt 
ſind. So kommt die Fortbildung der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften mit in den Kampf des zweiten und dritten, des 
Streites gegen den Aberglauben und um den theologiſchen 
Rationalismus. Dieſer Streit gewann eine guͤnſtigere 
Mehtung, ſeitdem nicht mehr die Mörder der roͤmiſchen 
Curle jeden freien Gedanken mit den Slammen ihrer Schei⸗ 
techaufen widerlegten, fondern nun vorzuͤglich in Holland 
und England Wort gegen Wort ftehen blieb, wenn auch 
ſchon oft ein fehr leidenschaftlich aufgeregtes. Der Abers 
glaube an Wahrfagung, Zauberfünfte und Geiftererfcheiz 
nung verſchwindet zu allen Zeiten leicht dem ruhigen und 
Haren Denker, aber gar ſchwer ift er aus den Phantafien 
des gemeinen Haufens und auß der gemeinen Meinung der 
Sefellfchaft zu verdrängen. So fehen wir in after Zeit 
das helle Urtheil des Eicero, Seneca, Lukianos, 
Sertus Empirikus, im fpäterer Zeit bie Urtheile des 
Agrippa von Nettesheim, des Wier, des Eras⸗ 
mad und fo manches Andern, aber die Vernichtung der 
verberblichen Folgen diefes Wahnes für die ganze Gefell- 
ſchaft und die Verdrängung deffelben aus den Gerichten 
war ſchwer zu erwirfen. Hier ſteht die Fortbildung mit 
dem philofophifchen Gedanfen in enger Verbindung und 
Descartes Lehre zeigt einen entfcheidenden Einfluß. 
So viel Schwierigkeit nemlich auch bei Descartes die 
metaphafifehe Auffaffung des Berhältniffes von Geift und 
Körper behalten mochte, fo warf doch Descartes Trens 
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zung von Deiden gleich ein Picht auf alle Untreihckung ur 
ferer wißgenichaftlichen Erfenntniffe, welches die Irihk 
mer, die bei Vermengung geiſtiger und koͤrperkicher € 
Märungsgrimde mit einander begangen merden, wi 
mehr überfehen lich. Die Scheidung der fürperlichen mb 
der pipchifchen Erfiärungsgrände heflte die Aufgaben de 
Hatsrwiffenkhaften vollkommen auf. So werbreitces 
diefe Lehren Ded Descartes im Verlaufe des ſiebre⸗ 
ten und im Anfange des achtzehaten Jahrhundertt, v 
Verbindung mit der Anerkennung der alleinigen Reht 
der Beobachtung gegen leere Phantafien, ein helles Et 
über das ganze Gebiet der Wiflenfchaften. Day fen 
denn vorzuͤglich noch hälfreich die Fortbildung des pille 
phirenden Gedankens in unfern lebenden Epraden, W 
für wir Deutfche Leidnitz's Aufmunterung anmafer 
nen und den Chriſtian Thomaſius und Wolff be 
fonders zu rähmen haben. Mit einer Gewalt dee Cie 
ausfflärung, die zum Zheil die ganze Volksgeſelſcheit 
durchdrang, bemächtigte fi das Gelbftvertramen M 
Selbfidenfen der Ethik, geiff immer tiefer in die Teelepe 
ein und ich Fein Befigthum des Aberglaubens unangnb 
ten. Zür diefes große Merk find der Namen gar Wk 
zu nennen. Wir erinnern nur an Athanaſins K⸗ 
her (der 1680 Rarh), an Hermann Eonring ® 
Johann Joachim Becher (welche 1682 Reria) 
als an diejenigen, die die Chemie zuerft von den RU 
ftifchen Feſſeln befceiten und als Mare N 

zu behandeln anfıngen; an Bufendorf (welcher SB 
ftarb) und im Streite mit Theologen dem philoſophi 
GSeiſt die ethifhen Unterfuchuugen vindicirte; vor 
aber an Balthafar Beder und Chrifian EM 
mafius, welche unfere Gerichte endlich von dem Se 
fian der Hexenproceſſe befreiten. Becker zeigt hier o 




















ſonders Deutlich, ivle diel die cartefifchen dehren ungsachtet 
ihrer @infeitigfeit doch zur Aufklaͤrung des Geiſtes wirk⸗ 
ten. Sein berühmteftes Werk, welches ex. 1690 und 1691 
unter dem Titel „Die bezauberte Welt‘ herausgab, und 
weiches in viele Sprachen überfegt wurde, ftügte ſich ſehr 
einfeitig auf das nach Descartes gebildete Syſtem des 
BSeuling, aber es gelang Ihm doch, den Ausführungen 
gegen Geſpenſter und Herenglauben nebft allen vertvandten 
räumen eine fo anfprechende Gemeinverftänblichkeit zu 
geben, daß es Duschgreifend zur Entzauberung diefer Welt 
wirkte. 

So hat die wiſſenſchaftliche Aufklaͤrung des Geiſtes 
dieſen weltlichen Aberglauben gluͤcklich uͤberwunden. Miß⸗ 
licher ſtehen dagegen die Kaͤmpfe mit dem geiſtlichen Aber: 
glauben. Bier Hat die Reformation in den Greueln der 
Religiendfriege eher das Uebel ärger gemacht und wenn 
auch im Verlaufe des achtgehnten Jahrhunderts der ge: 
meine Menfchenverfiand der europäifchen Völker dag 
Wahnſinnige in diefer Wuth endlich fühlen lernte, fo ift 
er doch nicht eigentlich von dieſem Wahnſinne befreit, fons 
dern er hat ſich nur fürchten gelernt, das Ungeheuer wie: 
der zu wecken, welches in der Tuͤcke der Jeſuiten und der 
Rohheit der Proteftanten Deutfchland zuletzt dreißig Jah: 
we lang verwüftete, welches durch die Gewaltthaͤtigkeit 
Der Peoteftanten in Irland, durch die Dragonaden einer 
ahgelebten Beifchläferin des Louis XIV. im füdlichen 
Sranfreich die Drachenzähne ausftreute, deren Brut noch 
heat zu Tage nicht erſtickt ift. 

Der friedlich gepflegte hellere Gedanke hat hier feine 
Racht noch nicht gründen koͤnnen. Wir fehen in der Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie den, theologifchen Nationalismus 
angeregt, feitdem Duns Seotus beftiimmt ausſprach, 
daß die Vernunft des Menfchen die angebliche göttliche _ 
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Dffenbarung von der wahrhaften unterſcheiden muͤſſe. 
Denn fo leicht diefer fid mit der Kirchenlehre im Frie⸗ 
den abfand durch den Beweis aus der Erfüllung der 
Verheißungen, fo liegt doch der Gedanfe allzu nahe, 
daß ſich nothwendige Wahrheiten nicht durch geſchicht⸗ 
liche Zhatfachen und Zeugenausfagen beweifen laſſen. 
Zwar längere Zeit noch beugten fich die Lehrer, wie 
Montaigne, Chbarron, Bacon und Descartes, 
fehweigend vor dem Autoritätsglauben, aber die Aufhel⸗ 
lung der Gedanken in der cartefifchen Lehre felbft und 
zu diefer Zeit mußte auch hier das freiere Urtheil anre: 
.gen. In Holland fing der theologifche Streit durch Die 
Theologen an, indem Beiftliche, wie Boet und Schook, 
die cartefifhe Philofophie als eine FZeindin dee orthodo⸗ 
gen Lehre anflagten und einen großen. Theil der Geift: 
lichkeit auf ihre Seite befamen. Doch fehlte es dann 
auh dem Descartes nicht an Bertheidigern. Die 
theofogifchen Zreunde des Eoccejus verbanden ſich mit 
den Eartefianern, auf deren Seite Spinoza fein 
viel vernommenes Wort für die Denkfreiheit ausfprach, 
und fein Freund, der Arzt Ludwig Meier, fein be 
rühmtes Werk: philosophia sacrae scripturae inter- 
pres, Eleutheropoli, 1666. fchrieb und befannt mad: 
te, welches Semler noch 1776 in Halle wieder ab: 
drucken ließ. In diefen Streit aing dann auch befon: 
ders Balthafar Bekker (geboren 1634 in Weftfries: 
fand) ein, den feine Freimuͤthigkeit nöthigte, feine erfte 
Dredigerftelle niederzulegen, der indeß bald eine andere 
fand, und zuletzt als Prediger in Amſterdam lebte, wo 
er im $ahre 1698 ftarb. 

In England wurde in gleicher Weife der Streit der 
Deiften angeregt und hier durch viele von Shaftes: 
bury bis Bolinbrofe der Rationalismus verfochten. 
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In Frankreich bewegte fih in verwandter Richtung der. 
f£eptifhe Gedanke des de la Mothe le Bayer und 
feinee Schüler. Aber bier nahm der Streit fehon eine 
andere Wendung. Man wollte großentheilg nicht mehr 
die religiöfen Ueberzeugungen aufflären, fondern ein Urs 
theil, welches fich für Materialismus und Naturalismus 
entfchied, trat nach und nach immer dreifter den religiös 
fen, wol auch den fittlichen Meberzeugungen entgegen und 
verwarf den Glauben mit dem Aberglauben. Dies war 
eine Wendung des Gedankens, deren Gründe in der Ges 
fhichte der Philoſophie felbft Tagen, mie fich bei der 
Fortſetzung unferer Betrachtungen Flar ergeben toird. 
Sehe ih nun für unfern Zweck ab von dem Eins 
fluß dieſer Anfihten auf das Leben, und nur nach dem 
Verlaufe der Gedanken in der Gefchichte der. Philofos 
phie, fo erſcheint die Entwickelung der Gedanken von 
Descartes abwärts auf eine fehr einfache Weife. Wir 
Fönnen für die Gefchichte von Descartes bis auf Kant 
die Gefchichte der fpeculativen Philofophie am bequem: 
ſten gefondert von der Öefchichte der praftifchen Philo⸗ 
fophie betrachten, und haben dann der Gefchichte der ſpe⸗ 
culativen Philoſophie in zwei Richtungen zu folgen. Die 
eine gehört der Fortbildung der metaphufifchen Anfich- 
ten, die andere der Fortbildung der pfpchologifchen, nem: 
lich der Theorie der Erfenntnifvermögen. Die Zortbils 
dung der Metaphyſik gcht ihren eigenthümlich einfeiti- 
gen Gang von Geuling bis Leibnig und Wolff, 
dazwiſchen aben tritt anders entfcheidend Nemton mit 
der Befreiung der Naturlehre von der Metaphufif. Die 
pſychologiſche Richtung hingegen bleibt von diejen Betrach⸗ 
tungen ſehr unabhängig, fie ift Die Geſchichte der Unter: 
fuchungen über den menfchlichen — von Lode bis 
Hume. 


— 
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Zweite Abtheilung. 


Die Geſchichte der fpeculativen Philo— 
fopbie von Descartes bis an Kant, 


Erſtes Kapitel, 
Geſchichte der ſpeeulativen Metaphyſik. 


1, Geuling 
6, 168. 


Descartes ſcharfe Trennung der denfenden und der 
ausgedehnten Wefen mußte eine neue Vorftellungsart über 
das Verhältniß zwiſchen Seele und Leib zur Aufgabe ftels 
len. Er felbft Hatte dieſe Aufgabe nicht fireng aufgenomz 
men, aber wol Schwierigkeiten für diefelbe veranlaßt. 
Seine Metaphyſik hatte gar Feinen phpfifchen Cauſalbe⸗ 
griff, ohne daß er gerade eine Polemik dagegen geführt 
hätte, Sie fette wenigſtens dunfel voraus, eine Wir⸗ 
Fungsweife, deren Möglichkeit ſich nicht durch bloßes 
Nachdenken einfehen lafie, Fönne auch nicht wirklich vors 
fommen, und damit feste fie denn auch voraus, Fein 
Ding koͤnne unmittelbar anf ein anderes einwirken. So 
wird alle Wirkſamkeit auf Gottes Allmacht zuruͤckgeſtellt. 
In der Phyſik ift ihm Gott der erfte Beweger; er verwirft 
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des Galilei richtige Conſtruction der bewegenden Kräfte, 
und will alle Veränderımagen dee Bewegung nur duch 
den Stoß erflären, welcher nach einem lange ftehengeblie: 
benen Vorurtheil eine Folge der Trägheit fein foll und 
nicht als Wirfung zurüdftoßender Kräfte erfannt wird. 
Die Seele aber foll in ihrem Fortbeſtehen einer fortwaͤh⸗ 
senden göttlichen Beihuͤlfe zu ihrer Erhaltung bedürfen. 
Daneben bietet Descartes doch in feinen pſychologi⸗ 
fhen Betrachtungen materialiftifche Hypotheſen zue Er⸗ 
flärung der Sinnesanfchauungen und Einbildungen an. 


&o fehen wir am eigenthumlichften ganz in der Schus 
le des Descartes fib philofophifche Anfichten ents 
wideln, deren Grundgedanken die alleinige Wirkſamkeit 
Gottes und das Verhältnig zwifchen Seele und Leib find. 
In dieſer Weiſe philofophirten vorzügid Geulinr, 
Nalebranche und Spigpza. 

Arnold Geuling fuchte zuerft diefe Anficht ſyſte⸗ 
matifher auszuführen. Geuling war ein vortrefflicher 
£ehrer der Philoſophie. Er war etwa 1625 zu Antwerpen 
geboren, ftudirte zu Yötwen, wurde um feiner freifinnigen 
Anfihten willen in viele Händel verwidelt, erhielt endlich 
1665 doch eine Profeffur zu Leiden, lehrte dort mit gro: 
em Beifall, ftarb aber ſchon im Jahre 1669. Er if 
wohl hier der erfte freie Rationalift, der Keligionsphilos 
fophie und Ethik frei philofophifch ohne Abfindungen mit 
dem Autoritätsglauben behandelte. Seine Lehren in Lo: 
sie, Metaphyſik und Ethik find erft nach feinem Tode aus 
feinen Heften durch den Druck befannt gemacht worden. 


Seine Anfichten find confequent abgeleitet aus einem 
Princip, welches den Vorausfegungen des Descartes 
ſehr verwandt ift. Seuling fpricht es aus: „Es ift un: 
moͤglich, dad Jemand etwas bewirke, von dem er nicht 
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weiß, tie es geſchieht. Dies ift für fich das einleuch⸗ 
tendfte Princip, welches nur zufällig und aus Vorur⸗ 
theilen und vorgefaßten Meinungen eiwas dunkler gewor⸗ 
den iſt“ *). 

Dieſe Forderung des Princips der nur bewußten Ur⸗ 
ſachen entſpringt aus einem ſehr tief in der philoſophiren 
den Vernunft gegründeten Gedanken, denn dies Princp 
ift nicht anderes als die Idee der alleinigen Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit des Geiſtes. Das Dafeyn zum Beifpiel des Eiſes der 
Polarmeere, über welchem die Sonne aufs und untergeht, 
Nebel und Himmelsheitre wechfeln, ohne daß ein Geiſt 
erkenne, daß dies da fei, ift für Die menfchliche Vernunft 
ein unvollftändiger, ungenügender Gedanke; uns fordert 
es fih, daß das wahrhaft Vorhandene nicht nur an fid, 
fondern auch für fich da fei, wie ein erkennender Geif. 
Aber diefer Gedanke bildet fih und aus den Ideen des Ab 
foluten und giebt Fein wiſſenſchaftliches Princip. Wollen 
wir ihn mie ein wiſſenſchaftliches Princip anwenden, fo 
verfegt er uns gleich in eine hypothetiſche Metaphpfit, 
welche die Naturgefege aus der Idee der Allwirkſamkeit 
Gottes einfehen will. So zeigt e8 gleich hier der Erfolg. 

Aug diefem Princip der nur bemußten Wirffamfeit 
folgt nemlich gleich, daß Fein Körper wirken koͤnne, fer: 
ner, daß die Menfchenfeele nur in fich vorftellend wirke, 
daß aber weder fie nach Außen, noch das Aeußere in . 
Inneres wirken koͤnne. Man überfieht alfo gleich, wie 
Gottes allwiffende Allmaht ihm allein auf eine dem 
Menfchen unerforſchliche Weiſe das Princip aller Wirk⸗ 


J Metaph, vera :p. 26. impossibile est, ut is faciat, qui 
nescit quomodo fiat, Est hoc principium evidentissimum 
per se, sed per accidens et propter praeiudicia mea et 
antecaptas opiniones redditum est nonnibil obscurius- 
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ſamkeit in der Welt ſein muͤſſe. Man ſieht, wie dieſe An⸗ 
ſicht ſo ganz alles in Gottes Macht laͤßt, jedes eigenen 


Willen in ſich beſchließend, daß ſie ethiſch ein feſtes Bild 


des Vertrauens auf die Vorſehung gewaͤhren mußte. Fuͤr 
das innere Leben des menſchlichen Geiſtes, alſo fuͤr die 
Ethik, wirkt dieſe Anſicht aber nicht beſchraͤnkend. So 
fand er den Grundfehler fruͤherer Lehren in der Selbſt⸗ 
liebe, wogegen er das Weſen der Tugend in eine reine 
Liebe zur praktiſchen lebendigen Vernunft ſetzte, in den 
Gehorſam gegen Gott und Vernunft aus Achtung fuͤr die 
Vernunft. Die Entwickelung dieſer Lehre gelang ihm aber 
weniger, weil er zu viel von feiner Metaphyſik einmengte, 


In der Metaphufif befchäftigt ihn nun vorzüglich dag Ber: 


hältniß der Seele zum Leib. Er führte dafür dag ſog⸗ 
nannte Spyftem des Decafionalismus aus, wels 
ches auch confequent aus feinem Princip gefordert wird. 
Da nemlich Feine endlihe Seele nach Außen wirken und 
fein Körper auf fie einwirken kann, fo ordnet nur Gott 
bei Gelegenheit unſerer Vorftellungen und unferes Wollens 
auch die Förperlichen Veränderungen der Drgane u. ſ. w., 
wie eben auch bei der Annäherung von Körpern unfere 
finnlihen Borftellungen und Empfindungen. Go hat. 
ZTennemann *) dem Geuling die Entwicelung diefee 
Lehre vindicirt. Descartes leugnete allerdings, daß 
die Seele im Körper Bewegungen hervorbringe, ließ aber 
doch zu, daß fie die Richtung derfelben ändere, und hatte 


zu dieſer befchränfenden Behauptung nur den Grund, daß 


Die Duantität aller Bewegung in der Welt unveränderlich 
fei. Der Arzt de la Forge, ein Sreund und einer der 
erften Schüler de Descartes, fette diefe Betrachtung 
genauer fort. Diefer Ichrte, die Seele fönne zwar nit 
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per modum causae univocae auf den Körper witken, 
indem fie diefen befiimmte, einen Gedanken hervorzubrin 
gen, fo auch umgekehrt der Körper nicht auf die Seele, 
dieſer eine Bewegung mitzutheilen. Es muͤſſe vielmehr 
per modum causae aequivocae die Seele durch ihren 
Gedanken den Körper beftimmen, daß diefer fich bewege, 
und der Körper, indem er bewegt wird, der Seele die Or: 
legenheit geben, einen Gedanken hervorzubringen. Hit 
ift ader das erfte gegen Descartes Princip der under: 
änderlihen Quantität der Bewegung, Geuline kehte 
hingegen confequenter,, weil fie jedenfalls für die Körpet: 
welt. der alleinigen Wirkſamkeit Gottes treu bleibt. Diet: 
folgten in diefer Lehre dem Geulinx, befonders Bel 
Fer; Malebrande und Spinoza bildeten fie m 
ter aus, 

In der Schule pflegte man fpäter für die Erklaͤrung 
der Verbindung zwiſchen Seele und Leib vier Verſuche oder 
Syſteme, nemlich influxus physici, assistentiae 
vinae, causarum occasionalium und harmoniae pra® 
stabilitae neben einander zu fielen. Die Meinung des 
natärlichen Einfluffes fehrieb man den älteren Lehrern zuz 
es ift die Anficht des gemeinen Menfchenverftandes und der 
pragmatiſchen Wiſſenſchaften, welche in den Beurtheilun⸗ 
gen des Lebens immer ftehen bleiben wird, wiewol fie Rd 
nicht ſtreng wiſſenſchaftlich fefthalten laßt. Das Spin 
der gelegentlichen Urſachen gehört hier dem Geulint: 
das der göttlichen Beihälfe wurde dem Descartes zu 
gefchrieben, das der vorherbeftimmten Harmonie gehört 
dem Feibnit. Aber die legten beiden treffen nicht ſcherf 
unfer Thema der Verbindung zwiſchen Seele und Leib, 
fondern find ganz allgemeine Vorausſetzungen einer hype⸗ 
thetifchen Metaphyſik. Descartes nahm bie wißfen⸗ 
ſchaftuͤche Vorausfetzung der alleinigen Wirkſambkeit Bot 
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tes fo allgemein, daß fie nicht nur die Urſache des Ent: 
ftehens, fondern auch fortwährend der Erhaltung der 
Dinge fei, fo ift denn alles Sein und alles Werden der 
Welt in jedem Augenblicke nur durch die göttliche Beihuͤlfe. 
Und Leibnigens vorherbeftimmte Harmonie gehört 
ebenfalls einem meit höheren Gedanken in der Harmonie 
der Vorftellung jeder erfennenden Monade mit dem Eein - 
der Dinge, Fraft der Einheit des göttlichen Gedankens. 

In der That Fann über diefe Aufgabe nichts Deuts 
liches gelehrt merden, wenn wir nicht vom Unter⸗ 
fehiede der endlichen und ewigen Wahrheit ausgehen, 
und die geiftige und Pörperliche Weltanfiht nur als zwei 
verfchiedene Erfcheinungsmeifen deffelben Wefens der Din: 
ge auffaffen. Unfere wiffenfchaftlichen Erfenntniffe koͤn⸗ 
nen nur Körperliches aus Körperlichem, Geiſtiges aus 
Geiſtigem erklären, das gegenfeitige Verhaͤltniß zwiſchen 
Körper und Geift läßt fich aber nur thatfächlich auffaffen, 
ohne es wiſſenſchaftlich erflärend feftzuftellen. 

Auch dem Spftem der gelegentlichen Urfachen gehört 
eigentlich, wie man es am beften bei des Malebrande 
Entwicelung fieht, eine ganze Weltanfiht. Es ruht nur 
auf einer metaphufifchen Hppothefe, zu der man genös 
thigt wurde, weil man die göttlihe Wirffamfeit als den 
hoͤchſten Erklaͤrungsgrund über alle andern ftellte, und 
doch einfah, daß man eben diefen in den Wiffenfchaften 
doch nicht anwenden dürfe. Daher trennt man die unters . 
geordneten gelegentlichen Urfachen als diejenigen, die in 
den Naturgefegen zu erforfchen feien, von der dee der 


alles erfchaffenden Gottheit, jedoch ohne das Verhäftnig 


zwiſchen beiden deutlich machen zu koͤnnen. Das ganze 
Spftem der gelegentlihen Urfachen ift nur eine Fünftliche 
hypothetiſch metaphnfifche Rede, die im Grunde nur den 
. populären Spruch der Theologen wiederholt: Gott wirkt - 
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in dee Ratur nur mittelbar, aber mit der falfchen Vor: 
ausfegung, Daß wir über dem noch eine unmittelbare Wirk; 
ſamkeit Gottes verftänden. 


2. Walebrauche. 
$. 164. 


Nicole Malebranche, geboren 1638 zu Paris, 
lebte daſelbſt als Pater des Dratorium und ftarb 1715. 
Die Methode und Klarheit des Descartes gemannen 
ihm diefen Denker. Des Descartes Grundgedanke: 
Bott die Quelle aller Wahrheit und daß die befte Philos 
fophie aus der Erkenntniß Gottes die Erklärung der er⸗ 
fhaffenen Welt ableite, feffelten feinen Gedanfen. Ma: 
lebranche lebte fi ſchwaͤrmeriſch ein in diefe Idke, daß 
wir alle Dinge in Gott erfennen und fand in diefer Bor: 
ftellung befonder8 den Descartes mit dem: heiligen 
Auguſtinus in völliger Uebereinftimmung. 

Diefe Lehre entwickelt er in feinem philofophiichen 
SHauptwerf: de la recherche de la verite. Geldfte: 
Fenntniß, fagt er, ift dem Menſchen die erfte und höchfte 
Wiſſenſchaft. In dieſer laͤßt er ſich anfangs ganz von 
Descartes leiten. Wie die Materie Geſtalt und Be⸗ 
wegung, fo hat der menſchliche Geiſt Verſtand (entende- 
ment, intelleetus) und Willen. Der Verſtand iſt eine 
ganz paffive Fähigkeit verfchiedene Vorftellungen (idees) 
und verfchiedene Modificationen zu empfangen. Der Wille 
ift das Vermögen verfchiedene Neigungen zu erhalten. 
Diefe Neigungen als Richtungen zum Guten wirft Gott” 
in uns, aber unfer Wille Hat das Vermögen, diefe Rei; 
gungen auf beſtimmte Gegenftände hinzulenken, darin 
beftcht feine Sreiheit. Dadurch wird die Ablenfung des 
Willens von dem allgemeinen Gut, von Gott, möglig und 
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in diefer Ablenkung beficht die Sünde, fie ift die Urſache 
alles Uebel. Für den nur paffiven Verftand find auch 
die Urtheile und Schlüffe nur pures perceptions; der 
Mille allein urteilt wahrhaft, indem er willführfich dem 
beiftimmt,, was der Verſtand ihm darbietet. So entfteht 
aller Irrthum aus dem Mißbrauch oder Nichtgebrauch 
der Sreiheit. 

Das Denfen (penser, cogitare), nemlich die Denf; 
fähigkeit im Allgemeinen, macht das Weſen der Seele 
aus. Das Wollen’ ift zwar auch von der Seele unzer: 
trennlih, aber es fett das Denfen voraus und ift Daher 
nicht weſentlich. Alle beftimmten Gedanfen und Willeng; 
thätigkeiten find befondere Modificationen des Denkens. 

Die Perceptionen find von zwei Arten, nemlich ent: 
weder Perceptionen von etwas in der Seele, ald Modifi⸗ 
cationen der Seele felbft, wie Empftadungen, Einbildun⸗ 
gen, reine Begriffe, Gemüthsbewegungen, Neigungen, 
oder Perceptionen von etwas außer der Seele. Für die 
erften bedürfen wir Feiner idees, meil fie felbft in uns 
find, wohl aber für die andern. Ueber diefe idees giebt 
er nun eine eigene Lehre. Er fagt, die materielsen Gegen⸗ 
frände fönnen nicht unmittelbar wahrgenommen werben, 
es muß alfo etwas Unmittelbares in der. Seele fein, wo: 
duscch fie wahrgenommen werden und’ das ift die idee. 
Henn wir die Sonne fehen, fo ift-die Sonne nicht der . 
unmittelbare Gegenftand (obieetüm), der gefehen wird, 
fondern etwas, das fi mit der Seele auf das Innigſte 
vereinigt, muß diefer Gegenfrand fein, und dies nennt er 
die idee. Es ift nicht nothivendig , daß etwas außer der 
Seele eriftire, was der Idee ähnfich ift, denn oft wird, 
wie in Traum und Wah finn etwas vorgeftellt (pereipi- 
tur), was nicht exiſtirt. Hier ift aber der Irrthum fehr 
allgemein, daß cin Gegfenftand, den wir empfinden, exi⸗ 
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fise, und auch fo. exiſtire, wie wir ihn empfinden, wat 
doch nicht der Fall iſt. Die idées werden aber gewoͤhn⸗ 
lich fuͤr Nichts gehalten, da ſie doch unſtreitig eine teale 
innere Exiſtenz haben. 

Hier ſtehen wir ganz wieder bei der ſtoiſchen Betrach⸗ 
tung der garzacla xarainnıy, aber Malebranche 
macht dabei einen Fehler, der in der neuen Philofophit 
fehr wichtig geworden iſt. Es hielt fo ſchwer einzuſehen, 
daß das Erkennen eine unmittelbare Thatfache der Selbſo 
Beobachtung fei, die fih uns unmittelbar als wirklich 
zeigt, und für die wir gar Feine Erflärung zu fuchen im 
Stande find. Anftatt das Erfennen und Vorſtellen a 
eine Thätigfeit der Seele anzufehen, nimmt es Male 
branche wie Descartes nur für einen leidenden Zw 
ftand derfelben, und nun fucht er zwiſchen der Seele und 
dem Dinge draußen noch ein Ding in der Seele, die idee, 
weiche die Verbindung der Seele mit dem Dinge draußen 
vermitteln fol. Dies innere Ding ift nun nichts, ald die 
Erkenntnißthaͤtigkeit ſelbſt. Wenn ich die Sonne jet, 
ſo iſt nur die Sonne der Gegenftand diefer Anſchauung; 
die — * hat nicht noch einen andern Gegenſtand 
in mir. 

Malebranche giebt aber dieſe ganze Lehre wol net, 
um auf feinen Hauptgedanfen zu führen. Er führt übe 
das Verhältnig der idees zu den Gegenftänden fünf Ar 
ſichten an. 1) Die Ideen kommen von den Begenftänden 
in die Beele; 2) die Seele hat das Vermögen, die idens 
bervörzubringen; 3) Gott bringt fie mit der Exfchaftun 
der Seelen, oder unmittelbari hervor, wenn wir an einen 
Gegenftand denken; 4) die Skele beſitzt alle Vollkommen 
heiten, welche fie an den Koͤrporn ſchauet, in fi ſelbſt; 
5) die Seele ift mit dem vollfomunenften Weſen vereinigt: 
welches alle Bolllommenheiten ded jerſchaffenen Dinge in 
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Allgemeinen enthält. Won diefar Anſichten erklaͤrt en dann 
alle als unzulaͤnglich oder zu anmaßend für den Menfchen 
bis auf die legte. Wir fehen alfo alle Dinge in Gott; 
Gott ift der Ort der Geifter, wie der Raum der Ort der 
Körper ift; auf elme geiftige unbegreifliche Weife find alle 
GSeſchoͤpfe in Bett, denn Gottes Vorftellung von der Welt 
ift von-ihm nicht verfchieden. Die Seele hat eine Vor⸗ 
ftellung von dem Unendlichen, doch ohne ihn zu begreifen, 
fie Hat die deutlichfte Xdee von Gott. Und diefe hat fie 
vor den idees von dem Endfichen, denn unfere befonderen 
Borftellungen von den Geſchoͤpfen find nichts anderes ale 
Einſchraͤnkungen der Idee des Schöpfers. Eben fo Tieben 
wir auch alles nur durch die nothmendige Liebe, durch - 
welche wir zu Gott getrieben werden; auch unfere Neigun⸗ 
gen gegen die Gefchöpfe find nur Befehränfungen unferer 
Neigung zum Schöpfer. Go fteht fhon hier bei Male: 
branche des Leibnik Inbegriff aller Realität, nach 
welchem alle Realitäten in Gott bejaht find, und na 
Spinoza's Spruch: omnis determinatio est nega- 
tio, das.Endliche nur durch theilmeife Megationen aus 
diefem Inbegriff aller Reatität beftimmt wird. 

> Der führende Gedanfe zu diefer Anficht ift nun ein⸗ 
zig des Geulinr dee von der alleinigen Wirffamfeit 
Gottes, mit welcher Malebrand gleich die Lehre von 
den gelegentlichen Urfachen verbindet. So bleibt ihm der 
Gedanke, daß wir alle Dinge nur in Gott fehen, nur eine 
fromme retigiöfe Phantafie. Daraus, daß wir alle Dinge 
"in Bott fehen, folgt ihm nicht, daß mir das Weſen Gots 
tes erfennen, denn, was wir ſchauen, ift fehr unvollkom⸗ 
mene Wir fehauen die theilbare und geftaltete Materie, 
in Gott ift aber Feine Theilbarkeit und Geſtalt. Gott ift 
zwar der Inbegriff aller Dinge, aber Fein befonderes Ding. 
Auch Fönnen wir die vollkommene Einfachheit Gottes, die 
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doch alle Dinge in ſich ſchließt, nicht begreifen. Demge⸗ 
mäß trennt er die Fdee der. Allwirkſamkeit Gottes gan 
von aller menfchlichen Wiſſenſchaft und ihren Erflärus 
gen. Er laͤßt nicht zu, daß man bei der Erklaͤrung beſon 
derer Naturerfcheinungen auf Gott ale die Urfache hins 
weiſe, er erflärt dies für lächerlich; man foll nur mw 
den gelegentlichen Urfachen .erflären. : Diefe ganze Lehre 
giebt und alfo nur, den leeren Gedanken hin, daß Gott die 
Urfache aller Dinge fei, den er aber nicht als Glaubenk 
idee von dem Wiſſen zu unterfcheiden nerfteht, und Dei 
wegen doch bei allen wiffenfchaftlichen Erklärungen im 
Hintergrunde ftchen läßt. So zeigt es feine Pſychologie 
und Phyſik. 

Er unterfcheidet vier Erfenntnißarten. Wir erkennen 
die Dinge durch ſich felbft, wenn fie fo verftänbfich und 
klar find, daß fie den Geift durchdringen und fich ihm 
ſelbſt offenbaren; wir erkennen die Dinge durch ihre idees, 
wenn fie für fich nicht verſtaͤndlich find; wir erfennen fie 
durch das Bewußtſein oder den innern Sinn, wenn fie 
von uns felbft nicht unterfchieden werden; und wir erfen 
nen fie durch, Bermuthung, wenn wir fie nach Aehnlichkeit 
mit fonft fchon erfannten denfen. In der Ausführung 
diefer Lehre bleibt er bei der Anwendung feines Principe. 
Gott allein wird in unmittelbarer Anfchauung durch fih 
felbſt erfannt. Die Körper erkennen wir durch ihre idees, 
weil fie nicht an fich denkbar find, in dem Weſen, welches 
fie auf eine geiftige Weiſe in fich ſchließt, alfo in Gott 
durch feine idees, Die Seele und die Modificationm in 
und erfennen wir nicht durch idees, fondern nur durch 
das Bemwußtfein. Die Seelen anderer Menfchen und die 
reinen Geifter erfennen wir nur durch Vermuthungen. 
Wir haben alfo von den Körpern Be vollfommenfte Ers 


kenntniß, weil wir die Ausdehnung durch ihre idee in 
Gott 
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Gott erkennen, was beim Bewußtſein fuͤr die Seele und 
die Modificationen in ihr nicht der Fall iſt. In diefer 
Weiſe reiht er die Einleuchtendheit dee mathematifchen An: 
ſchanung in feine Hupothefe ein. Indeſſen erklärt er-'die 
Erkennntniß von der Seele doch für hinlänglich,, um da: 
durch Die Beweiſe für ihre Unfterblichfeit, Geiftigfeit and 
Freiheit zu begründen. 

Fur die Phyſik geht er von dem Grundgedanken aus, 
eine wahre Urſache fei nur die, zwiſchen welcher und der 
Wirkung der Verftand eine nothwendige Verfnäpfung ein: 
ſieht, fo daß er die Wirfung begreift. Dieſes gicht er 
nun einzig zu für die Wirkſamkeit des Willens Gottes und 
leitet daraus noch einen Geulinx überbietenden Decafio- 
nalismus ab. Er erflärt es für unmittelbar einlcuchtend, 
daß Fein Körper eine bewegende Kraft habe, Daß Fein end: 
licher. Geiſt einen Körper bewegen, Fein endlicher Wille 
‚idees des Verftandes oder irgend etwas, das die Willens: 
beftimmungen begleitet, hervorbringen koͤnne. So erlaͤu⸗ 
tert er: wenn eine Kugel die andere ſtoͤßt, ſo iſt ſie von 
deren Bewegung nicht die reelle und wahre Urſache, ſon⸗ 
dern nur die gelegentliche Urſache, welche den Urheber der 
Natur beſtimmt, hier gerade ſo zu handeln. 

Dieſe ganze Anſicht iſt alſo leicht verſtaͤndlich, indem 
fie conſequent aus der Vermengung der Idee der Allmacht 
mit den toiffenfchaftlichen VBerirfungsbegriffen und dem 
carteſiſchen Vorurtheil hervorgeht, daß es Feine Bewir⸗ 
kung geben koͤnne, die ſich nicht durch bloßes Denken als 


nothwendig einſehen laſſe. 
| 3. Spinoza. 
$. .165. z 
Noch Härter bildete unter derfelben Gedanfenver: 
wechfelung Spinoza feine philofophifchen Anfichten aus. 
Krieg Geſch. d. Philof. II. 21 


' 
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Baruch Spinoza, ein Jude von portugiefiſcher Ab ⸗ 
ſtammung, geboren 1682 in Amſterdam, entſprach in ke⸗ 
ben und Tharakter dem Ideal eines Philoſophen. chen 
im der Jugend. wurde er wegen feiner freien Denkungk 
art verfolgt und aus. Amfterdam verdrängt; er 308 ſich 
in die Stille zuruͤck, lebte anſpruchlos beſcheiden nur ſti⸗ 
ner Wiſſenſchaft, feinem geringen Vermögen mit Glas⸗ 
ſchleifen, Zeichnen und Portrgitmalen nachhelfend, und 
wies die vortheilhafteſten Antroͤge ab, um ſich die voͤllige 
Denkfreiheit zu behaupten. Er ſtarb ſchon 1677 2 
Haag, erſt 45 Jahre alt. Im Jahre 1663 ließ er ein 

Merk über die Philoſophie des Descartes und 1670 
einen tractatus theologico- politieus über Denkfreihes 
deuten, welcher große Aufmerffamfeit erregte, wieder 
holt verboten; aber um fo mehr gelefen wurde. krſt 
nach feinem Tode gab fein Freund Ludwig Meier 
diefem noch fein Hauptwerf unter dem Titel Ethiea, 
nebft zwei unvollendeten Abhandlungen de intellectu 
emendatione: und traetatus politicns heraus. DA 
Eigenthuͤmliche feiner Lehre ift ein ſtreng durchgefühekt 
Yantheismug, den man ihm oft Atheismus genannt hal 
Aus der Ethiea müffen wir diefe feine Lehre und and 
der Abhandlung de intelleetus emendatione feine Mi 
thodifhen Anſichten kennen fernen. Dieſe feine Lehet 
hat den größten Wechſel der Beurtheilungen erfahre. 
Auf das Heftigfte von Juden und Ehriften verſchtien 
fand fie nur wenige treue Anhänger und wurde faft ver⸗ 
geffen; doc) folgte Leibnif in Vielem dem Spinoza, 
und fpäter wurde bei ung vorzüglich durch Leſſing— 
Jakobi und nahmald Schelling die Aufmerkfamfet 
wieder fehr auf ihm zucüc gelenkt, Wir muͤſen iM 
anerkennen, daß er ſich für die Zeit, im der man Rs 
turbeseifi und Idee noch nicht zu unterſcheiden wußt 
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eine ſche imponirende Aufgabe ftellte ımd ein ſehr klares 
Bild von feiner Weltanficht gab. Aber feine Ausführemg 
Dee Lehre’ kann ich nicht fo bedeutend finden, wie viele 
der Unfeigen. Ich kann gar nicht beiftimmen, wenn Ja⸗ 
Fobi und feine Freunde Hier von einem einzig haltbaren 
und in fich einſtimmigen Softem der Vernunft ſprechen. 
Ich muß die ihm fo viel gerühmte Eonfequenz in Anfpruch 
nehmen und behaupten, bag ed die Prüfung weder nad 
un’ ſcholaſtiſchen Belehrungen, jo wie Decam fie gege- 
Ge hat, noch nach neueren Anſichten aushält. 

1) Wir erhalten die Ueberſicht am leichteften, wenn 
wie nach Weltanficht und Dialektik unterfcheiden. Spi⸗ 
noza ſagt felbft von feiner Lehre, daß er fie von den 
Rabbinen erhalten habe, und das fann man feiner Welt: 
Unficht wohl zugeben; aber die Dialektik iſt ganz von 
Descartes empfangen, jedoch in einer fehr einfachen 

Seiſe fortgebildet. Auch der Weltanficht nach geht er 
mit Descartes von der Zdee der Gottheit ans und mit 
Descartes Scheidung von Körper und Geift meiter, 
Mer aber mit neoplatoniſchen Reminiscenzen. Anſtatt 
nun, dvaß Descartes richtig dem Menfchen eine ad⸗ 
Aquate Erkenntniß Gottes: abfprach, und demgemäß zwi⸗ 
ſwen Wiſſenſchaft und Stande theilen fonnte, dann aber 
wir der Wiffenfchaft weiter folgte, poſtulirt Spinoza 
deſe adaquate Erkenntniß Gottes und- findet fie unmittel⸗ 
wur in Descartes Idee von Gott als der alleinigen 
Sehftanz. Mit ‘diefer Umftellung der Gedanken ift im 
&runde der ganze Unterfchied des Syſtems zwifchen Des: 
cartes und Spinoza beſtimmt. Spinoza's Eigen: 
thüm im ganzen Spftem bleibt dabei im Grunde nur feine 
Kortbildung der cartefifchen Dialeftif vor allem mit der 
esstichiedenen Vorliebe der methodus mathamatiea oder 
der fonthetifchen demonftrativen Methode, fo wie er fie 
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de intellectus emendatione entwickelt und Im eriten 
Buch der Ethica angewendet hat. 
Seine freilich unvollendet gebliebene Abhandlung über 
die Methode bewegt ſich in hoͤchſt unklaren Gedanken, 
welche eigentlich nur-für die Nachweiſung verbunden zu 
fein fcheinen, DaB die wahre Erkenntniß einzig aus ſei⸗ 
ner Idee der Gottheit als der vollkommenen Realität, 
der einzigen Subſtanz ſich entwickeln dürfe. Kür de 
einzig ſichere Erkenntnißart erklärt er die Perception & 
ner Sache aus ihrem bloßen Wefen oder durch ihre noch⸗ 
fie Urſache %), und für dieſes bloße Werfen erklärt © 
dann certitudo, welche die Vorftellung ber essenti⸗ 
formalis ſei, für die essentia obiectiva ſelbſt, weit 
er auch die idea adaeguata eines Dinges nennt, © 
bfeibt Denken und Erfennen ganz ununterſchieden, ja et 
ſetzt die Falſchheit geradezu nur dahinein, daß etwas von 
einer Sache behauptet wird, was in dem Begriffe, den 
wir ung von ihr gebildet haben, nicht enthalten iſt *) 
Dabei warnt er wol, aus den Arlomen für fich feat 
Ableitungen zu machen, nicht won allgemeinen Adftradtier 
‚nen auszugehen, fondern unfere Ideen nur don 
ſchen oder realen Gegenftänden abzuleiten; aber bie gan⸗ 
ge Lehre bleibt doch der haͤrteſte logiſche Dogmatiswut, 
da die idea adaequata nur durch Definitiomen und ' 
monſtrationen feftgeftellt werden foll, und zwar in de 
Weile, daß wie nur von der dee der vollkommen? 
Realitat ausgehen. Ä 


*) Perceptio, ubi res percipitur per solam suam essenlian 
j vel per coguitionem suae prozimae causae. 
*) Falsitas in hoc solo consistit, quod aliquid de aliqua "* 
affirmetur, quod in ipsius, quem formavimus, 
non conlinetur. j 
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In der That bereitet er * damit ſein ganzes de⸗ 
monſtrirendes Syſtem, daß er ſchon voraus ſeine Hriome 
für unfruchtbar erklärt und feine Gegenftände anderen 
phyſiſchen Srfenntniffen entlehnen will. Schon darum 
bleiht feine eroige Einheit ein bloßes Wort, welches Feine 
Mare Anwendung zuläßt. Diefe feine methodifche Regel 
fagt eigentlich daffelbe, was Kant fpäter ausſprach, die 
philoſophiſchen Principien find nur Kriterien und feine 
confitutiven Grundfäge.. Sollte aber dies Bedeutung ge: 
winnen, fo durfte er fie nicht dogmatifch und nach demon⸗ 
Rrativer Methode an die Spige ftellen, wie er doch allein 
that. Daher wird fein-ganzes Syſtem nur eine unbegruͤn⸗ 
dete hypothetiſche Phyſik. 

Descartes Unterſchied zwiſchen den Saͤten, die 
ein Daſein behaupten, und den nothwendigen Wahrheiten 
beachtet er nicht, denn er will es gar nicht mit der Er⸗ 
kenntuiß veraͤnderlicher, ſondern nur mit den unveraͤnder⸗ 
lichen und ewigen Dingen zu thun haben. Dieſe erklaͤrt 
er fuͤr einzelne Dinge, welche aber wegen ihrer Allgegen⸗ 
wart und ausgedehnteſten Macht als die Univerſalien, als 
die Geſchlechter der Definitionen von den einzelnen veraͤn⸗ 
derlihen Dingen und als die nächften Urfachen aller Dinge 
gedacht werden. Diefe ewigen Dinge follen nun durch eine 
vollfommene Definition, welche das innere Wefen einer. 
Eache erklärt, feſtgehalten werden und diefe Erflärungen 
uunerſchaffener Dinge müffen alfe Urfache ausfchließen, das 
Ding darf zu feiner Erflärung nichts anderes, als fein 
Sein vorausfegen; es muß durch die Definition die Mög: _ 
Iipkeit der Frage, ob das Ding fei, aufgehoben fein. So 
foll alſo das Dafein mit Rothwendigkeit in eine Definktion 
gelegt werden, d. h. Spinoza macht den Fehler des 
Anfelmus und Descartes im ontologifchen Beweife 
für Gottes Dafein fchon gariz Allgemein in dee Logik, und 
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ftellt fo den logifhen Dogmatismus ganz, ftreng fuftemas 
tifch auf. Diefe methodiſche Unklarheit bleibt nun auch 
in der Grundlage feiner Lehre im erſten Buche der Ethi- 
ca Ich muß den Fehler diefee Grundlage genauer be 
fprechen, weil er uns bier zum erften Male in dieſer 
Schärfe begegnet, und diefe Darftellung wegen einer Com 
fequenz gerühmt worden ift, die ihe gar nicht zufommt. 


2) Spinoza ftellt eine Reihe Definitionen , dann 
Ariome an die Spige und ordnet diefen eine Reihe von 
Lehrſaͤtzen unter, wie folgt. 


Definitionen 


1) Unter Urſache feiner felbft verſtehe ich dasjenige, 
deſſen Wefenheit das Dafein einſchließt, oder deſſen Ro 
tur nicht anders, als eriftirend gedacht werden kann. 
(Per causam sui intelligo id, ouins ‚essentia invol- 
vit existentinm, sive id, cuius natura non potett 
coneipi, niei existens.) 


Diefes Verhaͤltniß von essentia und existentia 
erinnert und wieder an Wilhelm und Abälard. In— 
dem Spinoza die Belehrung des Occam nicht ade, 
macht er die Verwirrung der Begriffe, welche hier den 
Jerthum der ganzen Lehre veranlaßt, in der derworre⸗ 
nen Vorſtellung desjenigen, deffen Natur nicht anders 
als eriftivend gedacht werden kann, da doch der denkende 
Derftand fie fih das Dafein Feines beftimmten Dinges 
erkennen kann, fondern es immer aus der anſchaulichen 
Erkenntniß aufnehmen muß. 


2) Sin Ding heißt in feiner Act begrenzt, wenn es 
durch ein andgres, Das von gleicher Natur ift, befchränft 
werden kaun. (Ea res dicitur in suo genere finit, 
quae alia,eipsslam nafurae terminari potest,) 
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1, 8). Unter Subſtanz, verſteht ich dag, was in ſich iſt 
und duch ſich begriffen, mird, das heißt das, deſſen Des 
griff nicht des Begriffes ‚non, einem andern Dinge bedarf, 
aus welchem e8 gebildet werden muß. 

4) Unter attributum verftehe ich das, was der Ver: 
ſtand aan einer Gubftanz erkennt (percipit); ads die Wer 
fenheit derfelben ausmachend. iR, I 

„v9. Unter medug verfiche ich die aflentianes der 
Subſtanz, oder das, was .in einem anhan.ift, durch mel: 
ches e8 auch begriffen wird. 

6) Unter Gott 'veiftehe ich das abfolut unendliche 
Mefen, das ift eine Subſtanz, die aub unendlichen Attri- 
buten befteht, deren jedes eine ewige und unendfikhe Wer 
fenheit ausdruͤckt. Ich ſage: abfolut unendlich, und nicht 
im feiner Art. unendlich, denn von dem legten Fünnen.ın 
endliche Attribute verneint werden; aber.zu dein Weſen des 
abſolut Unendlichen gehärt.alles, was eine Wefenheit aus: 
druͤckt, und es fchließt gar Feine Verneinung in ſich ein. 

Diefe Definition von Gott birgt den zweiten Grund⸗ 
- fehler der ganzen ‘Lehre. Nemlich der Begriff, der fein 
nothwendiges Dafein ſchon in fi Haben foll, iſt dem 
Spinoza in der That fhon Leibnitzens Inbegriff 
aller Realitäten. Er ſagt anderwärts: omnis determi- 
natio est negatio, alle Befjimmung eines Begriffes ges 
ſchieht durch Verneinungen, mobei eben das ſchlechthin 
unendliche Wefen als der Inbegriff aller Bejahungen, die 
Vereinigung aller Realitäten vorauegefegt wird. Das 
Ariom des Dafeins diefes alle Realitäten enthaltenden We⸗ 
feng, hätte er befier ſchlechthin an die Spige feiner Lehre 

geftellt,, ohne dafür einen Beweis zu fuchen. 

7) Frei heißt dasjenige Ding, welches allein. durch 
die Rothwendigkeit feiner Natur egiftirt, und von ſich 
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allein zum Wirken beſtimmt wird. Nothwendig oder viel: 
mehr gezwungen heißt dagegen dasjenige, was auf eine 
beftimmte Weiſe zum Difein um Birken von einem An⸗ 
dern beftimmt wird. 


8) Exwigkeit iſt Die Beifken in fofeen fie als aus 
der bloßen Definition eines ewigen Dinges folgend ge 
dacht wird. 

Wieder ein Begriff, der nur der Vorausſchung einer 
Erkenntniß der Dinge durch bloßes Denken 


Arlome 


N Alles, was ift, iſt catweder in ſich oder in einem 
Anderen. 

2) Dasjenige, was nicht durch ein Anderes gedacht 
werden kann, muß durch ſich gedacht werden. 

3) Aus einer gegebenen beſtimmten Urſache folgt de 
Wirkung nothwendig, und umgekehrt: ſollte Feine be 
ſtimmte Urſache gegeben ſein ſo kann unmöglich eine Wir 
ung folgen. 

4) Die Erfenntniß der Wirfung hängt von der Er 
Penntniß der Urfache ab und ſchließt Diefelbe ein. 

5) Dinge, welche nichts mit einander gemein hab, 
Fönnen nicht mwechfelfeitig durch einander gedacht werden, 
‚oder der Begriff des Einen fchließt nicht den Begriff dei 
Andern ein. 

6) Eine wahre Idee muß mit ihrem Gegenftande aber: 
einftimmen. 

7) Was als nicht eriftirend gedacht werden far, 
deſſen Wefenheit fchließt die Exiſtenz nicht ein. 

Hieraus nun werden die Lehrfäge abgeleitet. 


1) Die Subftanz ift ihrer Natur nach eher als ihre 
Affectionen. 








7 
Beweis. gottzt'aus Beh, 3. indie 


2) Zwei Subſtanzen, welche verſchiedene Attribute 
haben, haben nichts mit einander zemeinnn 

Spinoza ſagt, deſſen Beweig folge aus Def. 5. 
Denn jede Subſtanz muß in fich fein und durch fih gedacht 
werden, oder. der Begriff der einen Suhßanz ſchließt den 
der andern nicht ein, DB Se 

Dies genuͤgt nicht. Fuͤr uns, weil es keinen Begriff 
von einer beſtimmten Subſtanz giebt, ſondern dieſe nur 
nach anſchaulichen Verhaͤltniſſen erkannt und gedacht wer— 
den kann. Aber auch fuͤr Spinoza ſelbſt nicht. Denn 
er giebt zu, daß eine Subſtanz viele Attribute haben Fanın, 
der Sag Fönnte ihm alfo nur gelten fir Subftanzen , die 
lauter verſchiedene Attribute haben, es bleibt aber möglich, 
dag zwei Subftanzen einige Attribute gemein haben und in 
anderen fich unterfcheiden. Bi | 

. 3) Bon Dingen, welche nichts mit einander gemein 
Haben, fann feing des andern Urfache fein. 

Beweis folgt aus Ar. 4. und 5. — 

4) Zwei oder mehrere verſchiedene Dinge werden ent⸗ 
weder durch die Verſchiedenheit der Attribute der Subſtan⸗ 
zen, oder durch die Verſchiedenheit ihrer Affectionen un⸗ 
terſchieden. — 

Beweis. Alles, was iſt, iſt entweder in fich oder 
in einem Andern (Ar. 1.) d. i. (nach Def. 8. und 3.) aus 
Ber dem Verſtande giebt es nichts als entweder Subſtanzen 
oder deren Affectionen. Es giebt alfo außer dem Verſtande 
nichts, wodurch mehrere Dinge unterfchieden werden koͤn⸗ 
nen als Subftanzen, oder, was nach Ar. 4. daffelbe ift, 
Ihre Attribute. und-deven Affectionen. 


Hier ift der letzte Sat gar nicht bewiefen. Ein Ding 
für ſich nach feinen inneren Beſtimmungen kann ich nur 
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entweder nach feinen Atteihutem ober mad feinen Mfecie 
nen von anderen, unterfcheiden,, aber ‚neben dem fann ih 
es auch nach feinen aͤußeren Verhältniffen zu anderez 
Dingen vorftellen und darnach Berfchiedenheiten und Un: 
terfchiede denfen. Diefe äußeren Verhaͤltniſſe war Spi: 
noza. gar nicht berechtigt Hier zu ignoriren. Denn det 
Verftand für ſich kann eben fo wenig die Verſchieden⸗ 
heit der Attribute und Affectionen ſich ſelbſt ausdenken, 
als die äußeren Verhaͤltniſſe. Dadurch ermangelt Spi⸗ 
u s8 Gedankengang durchaus der inneren Ehärfe. 


Dieſer Lehrfag ſagt eigentlich: „es giebt Feige my 
meriſchen, fondern nur ſpecifiſche Unterfchiede. unter den 
Dingen“ und ift fp in der That das Axiom ker fpine 
ziſtiſchen Dialeftif unter der Vorausfegung, ein Geyer 
Rand fönne in der Erkenntniß nur beftimmt wert, 
indem man dem Subject des kategoriſchen Urtheild fi: 
dicate beilegt. Aber diefe Prädicate kann der denkende 
Verftand eben fo wenig, ohne Beihülfe der Anjchauung 
fi feldft geben, mie die äußeren Berhäftnije. Und 
dann auch dies zugegeben, kommen wir immer noch nidt 
zu Spinoza's Ziel. 

Lehrſatz 5. fagt nemlich: in der Natur kann es nicht 
zwei oder mehrere Subftanzen von einerlei Natur ode 
Attribut geben. 


Beweis. Säaͤbe es mehrere verſchiedene, fo mͤb⸗ 
‚ten: fie nach dem vorhergehenden Lehrſatze entweder durch 
Merfchiedenheit der Attribute oder. der Affectionen unter 
fehieden fein. Iſt das erfte, fo wird man zugeben mil 
fen, daß e8 nur eine von einerlei Attribut geben kam. 
Aft das zweite, fo fann die Subfkanz, da fie von Re 
tur cher ift, als ihre Affectionen (Lehrf. 1.), wenn ſie 
mit. Weglaffung der Affectionen und an fi, das 
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(Def. 3.. und 6.) der Wahrheit nach, betrachtet wird, 
nicht als verſchieden non einer andern vorgeſtellt werden, 
di. nach Lehrſatz 4. es Fann nicht ‚mehrere, ſondern 
nur eine Subflanz geben. a | 

Hier will ich die Befeitigung der Affectionen auf 
ſich beruhen laſſen, aber das erfte flieht nicht. Spi- 
noza laͤßt eine Vielheit von Attributen zu, melche non 
den Dingen bejaht und verneint werden koͤnnen. Wir 
kommen alfo nur auf Leibnitze ns Annahme, daß mehs 
tere Subftanzen manche Attribute gemein haben Fännen, 
ſich im anderen aber unterfiheiden, die in der einen bes 
jaht, in dee Anderen verneint find. Die Moͤglichkelt eis 
ner Vielheit von Subſtanzen ift hier alfo’ nicht aufs 
gehoben. nn — 

6) Eine SGubſtanz kann nicht von einer andern Sub⸗ 
Ranz und uͤberall nicht hervorgebracht werden. | 

Dies folgt freilih aus Lehrf. 2., 3. und 5, in Ber: 
bindung mit einander, aber 2. und 5. find nicht be 
wieſen. | | | 


7) Zur Natur der Sudftanz gehört Eriftenz. 

Beweis. Die Subftanz kann (nach Lehrf. 6.) nicht 
hervorgebracht werden; fie ift alfo Urfache ihrer ſelbſt 
d. i. ihre Wefſenheit fließt nothwendig Eriſtenz ein, 
oder Exiſtenz gehört zu ihrer Natur. 

Dies iſt nur ern undeutliher Spruch, mit dem nichts 
geſagt ift, wenn man nicht fhlechthin Denken und Er⸗ 
kennen mit einander vertwechfelt. So wird der erfte Seh: 
ker im ontologiſchen Beweiſe für Gottes Dafein damit 
ausgefprochen, und damit dann der Fehler, der allein 
die ganzen gefuchten Hauptgedanfen in Lehrf. 11. 14, 
15 trägt, . RN 
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11) Bott oder dle aus unendlichen‘ Üributen, des 
ven jedes ein ewiges ımb unendliches Stin ausdrädt, 
deftehende Subftang erffrirt nothiwendig. Bi 

14) Außer Gott fann Feine Subftan; fin ; noch ge⸗ 
dacht werden. J 

15) Mes; was iſt, iſt in Gott, nigra vhne Gon 
vnd nichts kann ohne Gott gedacht werden." | 


Lehrſatz 11. ifk nur aus dem perworren m. Begrif 7, 
gefolgert, bezieht fich aber nicht eben auf die Idee Gottts, 
ſondern ſagt allgemein, jede Subſtanz egiftirt, hothwendig. 
Es kommt alſo vorzuͤglich noch auf den Beweis an, daß 
Gott die einzige Subſtanz ſei, dieſer wird aber nur aus 
dem falſchen Lehrſatz 5. gefolgert. 

Die ganze dialektiſche Feinheit, welche Spindje 
aufgewendet hat, um fein Spftem zu begründen, iſt alfe 
nur eine Eelbfttäufchung. Seine Welt ſicht. fließt nicht 
aus dieſen Beweiſen, fondern er hat fie In’einer willkuͤhr⸗ 
lichen dem neoplatonifchen ähnlichen Phantafie alle diefem 
voraus und Fleidet die allgemeinen. Unterlagen nur ſchein⸗ 

.bar in diefe Schlüffe ein. Seine erite Bovausſetzung iR 
febtechthin dieſe, Daß Bott die einige: unendfiche untheil: 
bare Subftanz fei mit unendlichen Attribaten und unends 
lichen Bodificationen diefer Attribute. Go nimmt er Gott - 
als die causa immanens. und nieht cauısa tramsiens allet 
Dinge, das heißt alle Dinge find in der göttlichen Gab: 
ftanz als Inhaͤrenzen in ihrem ewigen Grunde und nicht 
als Wirkungen außer ihm. Gottes unendliche Attribute 
nennt er dann als Ausdehnung und Denken. Während 
Descartes Bott nur das Denken beilegt, vereinigt er 
beides. in der göttlichen Subſtanz. Auch die Ausdehnung 
in Gott ift eine, untheilbar und unendlich. So denkt fie 
unfer reiner Verftond. Die abftracte und oberflächliche ge⸗ 
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meinero Anſicht, im; der wir fie endlich und theilbar vor: 
fielen, gehört nur den Scheinperftelungen unferer: Ein⸗ 
bildungskraft. Gott in feinen unendlichen Attributen i& 
Die natzıra. naturans, in den unendlichen Modificationen 
dieſer unendlichen Attribute die natura naturata. Bier 
ift Sott die natyra naturans in der ewigen Einheit ſeines 
Weſens, die natura naturata aber die Welt, ale Inbe⸗ 
griff des Eudlichen und der gelegentlichen Urſachen. Allein 
Darüber, wie nun aus der ewigen Einheit diefe Endlich: 
keit herborgehe, läßt fich hier nichts fogen und doch iſt 
ohne diefe Ableitung die ganze erfte Lehre müßig. Mit dies 
fer Hypotheſe von Unterfchiede der natura naturans und 
natura naturata hört eigentlich Spino za's Lehre ganz 
auf, Philofophie zu fein, und geht nur in willkuͤhrliche 
Dhantafien über. Denn darüber, wie aus der ewigen 
Einheit des göttlichen Weſens diefe Endlichfeit hervorgehe, 
läßt fih gar nichts fagen. Wie in die ewige Einheit dee 
goͤttlichen Subftanz ſolche Modificationen mit Scheinvor> 
Rellungen der Einbildungsfraft kommen follen, bleibt‘ uns 
nachweislich, und Doch ift ohne dieſe Ableitung die ganze 
erfte Lehre von der einen Subftanz eine müßige. So wer⸗ 
den wir denn von da nur in Phantafien mit willführlichen 
Hypothefen weiter geführt. Philoſophiſch würde mit der 
Lehre yon der matura naturata nur etwas gefagt fein, 
wenn wir aus des Idee der einen einfachen ewigen Sub⸗ 
franz abzuleiten veumöchten, warum und wie fie die unend⸗ 
lichen -Aitribate der Ausdehnung und des Denfens und 
deren unendliche Modificationen habe, aber mit dem Ge⸗ 
danken ift gar aichts anzufangen... Fragt man, warum 
fchreibft da der Gottheit diefe Attribute und Modificatios 
nen zu, fo ift die, einzige Antwort, weil der Menſch ſich 
feine anderen Attribute ald Ausdehnung und Denken vor⸗ 
ftellen kaun und eine Welt voll Veränderungen vorfins 
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det, Innere Conſequenz iſt nicht in dem Gedanken, daß - 
der ewig Eine eine mendliche Ausdehnung und ein unend⸗ 
lches Denken fei und damit mwirb';diefe ganze natura na- 
turata eine willkuͤhrliche grundloſe Hypotheſe, die Nie: 
mand glaublich finden wird. - 

3) Spinoza theilt fein Syſtem in der Ethica in 
fünf Buͤcher. Das erfte von Diefen enthält Die befprochene 
Lehre von dee einen Subſtanz mit unendlichen Atteibuten 
und deren Modificationen. Das zweite giebt die Lehre von 
der Natur und dem Urfprunge des Geiſtes, das ift die 
Lehre von der natura naturata. Hier ift fein Bild von 
der Welt ganz nach dem Verhältniffe von Leib und Seelt 
im thieriſch⸗ vernünftigen Leben des Menſchen gezeichnet: 
So ftellt er in Gott die beiden unendlichen Attribute Aus⸗ 
Dehnung und Denfen gegen einander und wird dann gleich 
auf das Verhäftniß bon Seele und Leib für den Menſchen 
gefahrt. 

Die Modificationen der goͤttlichen Ausdehnung find 
die Körper; die Modificationen des göttlihen Denkens 
find die Ideen in Gott, und dieſe find die Geiſter, die eins 
zelnen lebenden Wefen. Jede dieſer Ideen hat ein Dbject 
und Mefes ift der Kärper einer jeden Seele. So’ nennt et 
die Seele den Begriff des Körpers und das Serouhtfein den 
Begriff von dieſem Begriffe. 

Da nun in der Einheit der goͤttlſchen Subſtanz die 
Veränderungen in den Modificatienen der Ausdehnang 


und des Denkens einander inimer vollkommen entſprechen, 


und der menfchliche- Geiſt Die beſondere Vorſtellung ft, 
melde in Gott den menſchlichen Körper zum Gegenftandt 
hat, fo muß alles, mas ſich im menſchlichen Korpet ereig⸗ 
net, von Gott, in fofeen er das Wefen des menfhlichen 
Geifte® conftituirt, das heißt, es muß von dem menſch⸗ 
lichen Geiſte vorgefrollt und erkannt weeden. 











4 


Weil die Weiſen der Einwirkung eines Körpers auf 
einen andern zugleich aus der Befchaffenheit des leidenden 
und des einwirkenden fich ergeben, fo ift in der Vorſtel⸗ 
fung jeder Welfe, wie der menfchliche Körper von aͤußern 
Körpern afficirt wird, eine Anerkennung der Befchaffen: 
heit des menfchlichen Körpers und des Äußeren eiwirken⸗ 
den enthalten. So gelangen wir zur Erfenntniß der Koͤr⸗ 
permelt. 


Das dritte Buch handelt von dem Urſprunge und der 
Natur der Gemuͤthsbewegungen, und das vierte von der 
menſchlichen Knechtſchaft oder der Macht der Gemuͤths⸗ 
bewegungen. | 

Der menfchlihe Geift erfennt feinen Körper nicht uns 
mittelbar , fondern nur gemäß der Einwirkungen anderer 
Körper auf ihn; er erfennt zwar ſich felbft, aber nur das 
duch, daß er fich feiner VBorftellungen von den auf den 
Körper erfolgenden Einwirfungen bewußt wird. Daraus 
fofgt, daß der menfchliche Geiſt, fo oft er die Dinge nach 
der gemeinen Drdnung der Natur wahrnimmt, weder von 
fich ſeibſt, noch von feinem Körper, noch von einem Au: 
ßeren Körper eine vollftändig entfprechende (adaequa- | 
tam), fonders nur eine verwirrte und »eahümmelie 2 
kenntniß erhalte. 


Alle Voerſtellungen find — = — fie fi 
fchlechthin in Gott finden. Alſo jede Idee, welche in und 
abfolut vollſtaͤndig entſprechend und vollkommen (abso- 
luta sive adatquata et perfeeta) iſt, iſt wahr. Falſch⸗ 
heit beſteht nee in dem Mangel einer Erkennttiiß, welche 
unvollſtaͤndige oder verfiümmelte und verwirrte Ideen in 
ſich ſchließt. Allee, was allen Dingen gemein und eben 
fo im Theil, wie im Ganzen vorhanden ift, Bann nicht 
anders als vollftändig entfprechend begeiffen werden, Denn 
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diefe Ideen find in Gott, in fofeen er das Weſen des 
menſchlichen Geiftes conſtituirt. Wer eine folche wahre 
Vorftellung hat, weiß. zugleich, daß er fie hat, und kann 
nicht an ihrer Wahrheit zweifeln. Die Vorftellungen be: 
fonderer Dinge aber Können unangemeſſen ‚bleiben, meil fie 
in Gott find, nicht nur in mwiefern er das Weſen unfere 
Beiftes conftituirt, fondern wiefern er auch noch andere 
Begriffe in fih enthält. Demgemäß ftellt Spinozja 
.der idea adaequata die durch den Körper bedingten Bor: 
ftellungen als bloße imaginationes, als Scheinvorftellun 
gen der Einbildungsfraft entgegen, und befommt demge: 
möß eine ganz andere Anficht vom Irrthum ald Des: 
cartes. Descartes fand den Grund des Irrthums 
in der Wilkführfichkeit des Urtheils, dem kann aber Spi: 
noza nicht folgen, weil er den Willen nicht vom Erkennt: 
nifvermögen trennt. Er fagt: Wille und Verftand find 
nichts anderes, als das einzelne Wollen und Vorſtellen 
(singulares volitiones et idene), ber einzelnes Wol⸗ 
fen und Vorftellen find eins und daffelbe, alfo find auch 
Wille und Verftand eins und daffelbe. 

So defommt er ein ganz anderes Kriterium der Wahr: 
heit als Descartes, miewol er fi im Grunde von 
demfelben Princip, nemlich der dee der Wahrhaftigkeit 
Gottes leiten läßt. Nah Descartes waren die noth⸗ 
wendigen Wahrheiten wahr, weil fie ganz Eigenthum uns 
feres Verſtandes find, nad Spinoza hingegen find wir 
in ihnen ohne Jerthum, weil wir fie voliftändig in Bott 
befigen. Nah Descastes find die Erkenntniſſe vom 
Dofein der einzelnen Dinge ald perceptiones clarae et 
distinetag wahr, weil Gott fie in uns gegeben hat, nad) 
Spinoza aber find diefe ducch Gott nur unvollkommen 
in und beftimmt und alſo als imaginationes gerade der 
Ground des Irrthums. 
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4) Die Sleichſtellung von Berftand und Willen bes 
ftimmt dann auch das eigenthümliche von den praktiſch⸗ 
philoſophiſchen Anſichten des Spinoza, die aber hoͤchſt 
unvollfommen bleiben. & 

Er fagt, unfee Handeln (actio) befteht darin, daß 
etwas in uns oder außer ung gefchieht, deffen vollftändige 
und zureichende Utfache wir find; unfer Leiden (passio) 
darin, daf wir nur theilweis Urfache find. Eine vollftän- 
dige Urfache ift aber die, deren Wirfungen aus ihr allein 
klar und deutlich erfannt twerden koͤnnen. In fo weit 
alfo_unfer Beift vollftändig angemeffene Vorftellungen bes 
fit, Handelt er nothwendig und in fo weit er 'unangemef: 
fene Borftellungen befigt, leidet er nothwendig. &o wird 
dem Spinoza alle Vollfommenheit des Geiftes adäquate 
Erkenntniß und aller Mangel Irrthum in inadäquaten 
Borftellungen. Er hat gar feine eignen Grundbegriffe für 
den Willen und die Thatkraft unfers Geiſtes, fondern fagt 
nur: von nichts wiffen mie ficher, daß es gut oder böfe 
fei-al8 von dem, twelches wahrhaft zur verftändigen Ers 
fenntniß führt, oder verhindert, daß unfre verftändige 
Erfenntniß befchränft werde *)Y. Und legt dann einen 
Trieb der Selbfterhaltung zu Grunde, den er nur metaphy⸗ 
ſiſch für alle Dinge beftimmt. Der Trieb, ſagt er, mit 
welchem jedes Ding in feinem Sein zu behatren ſtrebt, iſt 
nichts anders als bie thätige Wefenheit des Din: 
ges **), 

Wird diefer Trich nur auf die Seele bezogen, ſo heißt 
er Wille; wird er zugleich auch auf den Koͤrper bezogen, 


*) Nihil certo scimus honum aut malum esse, :niei id, quod 
ad intelligendum revera conducit, vel a impedire pot- 
est, quo minus intelligamus. 

””) Conatus, quo unaquaeque res in a2uo esse perscrearre 
conatur, nibil est praeter ipsius rei actualem essentiam. 


Eries Geſch. d. Philoſ. II. .22 
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fo heißt er appetitus und if diefer mit Pwußtein beglei⸗ 
tet, cupiditas,*). 

Unter Affect perſtehe ich die Einwirkungen auf den 
Körper (corporis aflectiones), durch welche die Kraft 
ded Körper& zu handeln vermehrt oder vermindert , begüns 
ftigt oder befchränft wird, und zugleich die Vorſtellun⸗ 
gen von diefen Einmwirfungen. Unter Freude verftehe ich 
den leidenden Zuftand der Seele (passionem), wodurch 
fie zu größerer Vollkommenheit gelangt; unter Traurigs 
feit denjenigen, in welchem fie zu geringerer VBollfommen- 
heit gelangt. Liebe ift Sreude, Haß Traurigkeit begleitet 
von der Vorftellung einer äußern Urfache. Erfenntnig des 
Buten und Böfen ift nichts anderes ald Freude oder Traus 
rigfeit, fo fern wir uns ihrer bewußt find. 

Unter Tugend und Kraft verftehe ich daffelbe. Um 
fo mehr jemand feinen Bortheil zu fuchen verfteht, das 
heißt, je mehr er fein Sein zu bewahren ftrebt und ver: 
mag, defto mehr Tugend befigt er **). 

Mit diefer Lehre, daß die Willensfraft nur auf Die 
Selbfterhaltung gerichtet fei, und das Weſen der Seele 
nur im Erkennen beftehe, ift der Conſequenz nach eine un⸗ 
ſaͤglich duͤrre Welts und Lebensanficht gegeben, welche 
&pinoza’s erfte Gegner nicht unrichtig Atheismus ge: 
ſcholten Haben. 

Wenn Ariftoteles und fo viele nach ihm gleich 
die betrachtende Lebensweiſe für die höchfte und das be; 


*) ic conatus, cum ad mentem solam refertuı, voluntas ap- 
pellatur, sed cum ad mentem et corpus simul refertur, 
appelitus; — cupiditas esi appetilus cum eiusdem com 
soremtha. 

”*) Per virtutem ei potenliam idem intelligo. 

Quo magis unusquisque suum utile quaerere h. e. 
suam esse Conservare conatur ei polesl, eo magis virlute 
praeditus est. 
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fhauende Leben allein für das göttliche erflärt Haben, fo 
blieb jenen Doch in dem Gegenftand der Beſchauung nech 
der erhabene Gedanfe des höchften Gutes und der ewigen 
Schönheit. Aber hier, wo alle Selbſtſtaͤndigkeit der Vor⸗ 
ſtellung des Guten, ſomit auch des Rechtes abgeleugnet 
wird, bliebe nur ein gehaltloſes Erkennen, man weiß nicht 
weſſen, denn obwohl man auf Gott hingewieſen wird, ſo 
lebt doch dieſer auch nur im Erkennen aller Ausdehnung 
und alles Denkens und im Streben ſich darin ſelbſt zu er⸗ 
halten. 


So erklaͤrt Spinoza in den allgemeinen Betrach⸗ 
tungen des erſten Buches Gott fuͤr frei darin, daß er nach 
der Nothwendigkeit ſeines Weſens handelt, ſpricht aber 
dieſer freien Wirkſamkeit alle Zwecke, alle Endurſache ab. 
Dieſes nun anfangs ſehr klar und richtig darin, daß er die 
menſchlichen Vorſtellungen von Vermittelung und Herbei⸗ 
fuͤhrung des Guten Gottes unwuͤrdig und nur einem end⸗ 
lichen Geiſt anpaſſend erklaͤrt, und alſo darum auch von 
aller falſchen Anmaßung frei bleibt, mit menſchlichem Ber⸗ 
ſtande die Zwecke Gottes erkennen zu wollen. Hier aber 
ſteht der Gedanke doch ſehr uͤbel. Denn, wenn wir die 
Selbſtſtoaͤndigkeit der hoͤchſten Idee des Guten aufheben, 
ſo bleibt nichts als ein todter Mechanismus der Natur, 
welchen zu erkennen, das einzige traurige Schickſal des 
Geiſtes ſein ſoll. Aber dieſer troſtloſe Gedanke iſt nur 
eine Conſequenz der Lehre, welcher der beſcheidene und 
wohlwollende Spinoza nit treu bleibt, ſondern er 
fhließt in einer ganz andern Weife ab, indem ee zum 
Schluß doch die neoplatonifche Idee der Anfhauung Gets 
tes borgt, und in der dee von Bott als dem vollfoms 
menften Wefen mit ber Vollfommenheit doch ein an fi 
Gutes vorausfegt. 
22 * 








Grin fünftes Buch handeft ukmiih von der menih 
lichen Freiheit oder des Macht der maewichiuhen Erteuaih 


eHätigfeit. 

Jugenbhaft handein it nichts anders als den Geſche 
der eiguen Ratur gemäß handeln. Aber wir handeln mr 
foweit wir wahrhaft erfennen. Das Beien unfer Be: 
aunft befieht nur in klar und deutlich Erkennen. Dehe 
beſteht alles, was wir versunftmäßig erfireben, win 
Erkennen, und darin alio auch das tugembheft Darts 
Unfer hoͤchſtes But und unfre höchfte Tugend iſt alfe Ext 
erfennen. 

Dies hoͤchſte But it allen Tugendhaften gemeinkhelt 
Sch, umd alle können auf gleiche Weiſe fich deſſelben © 
freuen. Em Jeder wird es auch dem Andern wäre, 
um fo mehr, x mehr er Sotteserkenntniß befitt. 

Wir vermögen uns von jedem unfrer Affecte oder dech 
von den meiften eine klare und deutliche Borfieluss } 
machen, und fo weit dies gelingt, verwandeln wir tt 
Leiden in Handeln und darin befteht unſre Freiheit, in it 
wir tugendhaft Hamdeln. Damit wird aber and mt 
Ber von den vom Körper abhängigen Einbiſdungen m! 
Crfenutaifen der einzelnen Dinge in Raum und Zeit be 
feeit und nad) feinem unfterhlichen Theile, in dem fü 
Beien in Bott gegrämdet iſt, zur denfenden Erfah 
Deren Geiſtesauge die Demonftrationen find, erhoben, v 
fomit zur ewigen Botteserfenntniß und Liebe gegen et 
gefühet: So iſt in der reinen denfenden Erkenntniß uk: 
hoͤchſte Tugend und unfer höchfter Zriede, die Freiheit de 
Geifes in Der verftändigen Liebe zu Bott (amer intel 
etunlis Dei) geneben, in welcher Gott fich ſelbſt kit 
und wie in ihm leben. 

Die Belt in Zeit und Raum ——— 
der Gegenftand der Einbildung und menſchlicher Chr 











vorſtellungen, aber diefe Sedanken handhabt er mit Feines 
Eonfequenz und kann es auch nicht, teil er fich eine abs 
äquate Erfenntniß von Gottes ewigem Weſen zutraut, zuhs 
der er Das Vorkommen von Irrthum und Scheinnorftellung 
in der Welt überhaupt nicht reimen kann. So fagt er fehr 
inconfequent auf die Krage, warum Bott dDieMenfchen nicht 
fo gefchaffen,, daß fie fich .nur durch die Vernunft beherr⸗ 
hen laflen, zur Antwort: weil es Bott nicht an Materie 
fehlte, ums alles von dem unterften bis zum hoͤchſten Gra⸗ 
de der Vollfommenheit hervorzubringen, oder richtigen, 
weil die Geſetze der göttlichen Natur fo weit umfaſſend find, 
daß fie zu Hervorbringung alles deſſen, was von einem 
‚ wnendlichen Verftand vorgeftellt werden fan, hinreichend 
waren *). Bier werden wir alfo ganz auf die Vorftelung 
weüdgeführt, die wie fchon bei Auguſtinus fanden, 
nur daß mounderlichermweife hier alle dieſes Unvollkommene 
immer im göttlichen Wefen felbft ift. 

Diefe ganze Metaphufif der Schüler des Descars 
tes neigt ſchon mit ihrem Syſtem der gelegentlichen Urs 
fachen nothwendig zum transcendentafen Idealismus hin, 
indem fie Die Incongruenz der menfchlichen Wiſſenſchaft 
mit den Ideen des göttlichen fühlen läßt. Aber man wird 
ſich daruͤber nicht Flar, weil man fich Daneben doch immer 
de Gottheit als den hHöchften wiffenfchaftlichen Erklaͤrungs⸗ 
grund denkt. So ſetzt fich die Lehre bie auf Leibnit 


) Iis autem, qui quaerunt, cur Deus omnes homines non 
ita creavit, ut solo rationis duciu gubernarentur, nihil 
eliud respondeo, quam quia ei non defait materia ad 
omnia ex summo Dimirum ad infimum perfeclionis gra- 
dum creanda , vel magis proprie loquendo, quia ipsius 
naturae leges adeo amplae fuerunt, ut sufficeren! ad omnia, 
quase ab aliquo infinito intellestu eoneipi possunt, prode- 
senda. ! 


mit dieſem Fehler fort. Zunächft aber Fam es noch darauf 
an, den Fehler felbft noch fühlbarer zu machen, und das 
engoh fich vor allem durch die Kortbildung unſrer Angele⸗ 
genheiten, welche Newton brachte. 


4 Newton. 
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Iſaak Newton, geboren im 3. 1642 zu Wool⸗ 
Rsop in Lincolnfhire, zeichnete fich fchon in der Jugend 
durch fein mathematische Genie aus. Am Alter von 
87 Jahren wurde er Profeſſoͤr der Mathematif in Cam: 
beidge, nachmals Director der Münze in London, Praͤfi⸗ 
dent der Pöniglichen Akademie der Wiffenfchaften und Par: 
Ismentsmitglied. Er ſtarb im Alter von 84 Jahren. Dit: 
ſem Manne geben wir feine ausgezeichnete Stelle in der 
Geſchichte der Philoſophie nicht wegen der beiläufig von 
ihm außgefprochenen metaphufifchen Anfichten und Muth 
maßungen, fondern nur wegen der unübermindlich feften 
Gründung jenes lichten Naturalismus, dem er zugleid 
Freiheit und Selbftftändigfeit gab, indem er ihn von allen 
metaphufifchen Hypotheſen unabhängig machte, felbf 
warnend gegen die @inmengung der Metaphyſik in die 
Phyfik, und welcher in Verbindung mit dem Kationalik: 
mus in jenen Kampf der Freidenfer des achtzehnten Fahr: 
Hunderte gegen den Yuctoritätsglauben trat, aus dem uw 
fre geläuterten Anfichten gewonnen worden find. Freilich 
würde der große Mann dies Lob, fo wie wir ed ausfpre 
en, gar nicht genehmigt haben, denn er blieb ein ſtren⸗ 
ger Anhänger der pofitiven Lehren feiner Kirche und wider⸗ 
fprach mit Flaren Ausführungen teleologifcher Naturbe⸗ 
teachtungen dem einfeitigen Naturalismus. Allein die 
Eonfequenz feiner wiffenfchaftlich fo Elaren und feften Lehre 
mies doch dorthin, und gab dem Naturalismus die ein 
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ige untiderlegliche Unterlage. Wir fehen Drewtong Geiſt 
ſich in der Schule des Descartes Bilden, aber fchärfer 
und tiefer eingreifend alle neuen Anfichten der geofen Ms 
thematifer jener Zeit damit vereinigen, und ihr Werk 6% 
wiſſermaßen zur Vollendung führen. Rerwron defcheint 
als Schüler Descartes in den großen gluͤcklichen Er⸗ 
weiterungen, telche er der allgemeinen Arithmetif und 
analptifchen Geometrie gegeben hat, fo wie er ſelbſt geles 
gentlich bedauert, fih zu früh von den ſynthetiſchen Me⸗ 
thoden der Alten zu’ der neuen des Descartes gewendet 
zu haben. Kerner er erfcheint als Schüler des Descar⸗ 
tes in feinem großen, fo glücklich ausgeführten Gedan⸗ 
fen, die Örundfäge der Bewegungslehre phitofophifch alt 
Maturgefege aufzuftelfen und fie nicht mehr, wie die Fruͤ⸗ 
heren, von den einfachften Mafchinen der Menfchen zu ent 
lehnen. Hier hatte ihm Descartes Verfuch wenigſtens 
die Aufgabe, wenn gleich nicht die Löfung derfelben gewieſen. 
Endlich ift der cartefifche Einfluß unverkennbar bei feiner 
eignen Scheu vor dem Gedanken, der Materie unmit⸗ 
telbar Kräfte zuzufchreiben, indem er fih immer vorbe 
Hält, diefe nur als Mathematifer und nicht als Phyfifer 
in Rechnung zu nehmen. Eben fo bei feinen: atomiftifchen 
Vorausfegungen und der Annahme, daß alfe Materie aus 
demfelben Stoffe beftehe. Dabei nun aber war Newton 
von einer ſo bewundernswuͤrdigen Klarheit der mathemas 
tiichen Anfhauung, daß ihn die Metaphyſik ded Descars 
tes mit ihrem theologifcehen Srundgedanfen gar nicht ir: 
ren konnte. Wir fahen bei Descartes, Malebran⸗ 
he, Spinoza immer beftimmter anerkannt, daß die 
Idee der göttlichen Allmacht nicht als Erflärungsgrund in 
‚ den Wiffenfchaften angewendet werden dürfe, aber doch 
wußten diefe fich bei der Begründung der Lehre nicht von 
diefen Berwechfelungen los zu machen. Hingegen New⸗ 
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ton's heller mathematischer Blick hielt dieſen Fehler ganz 
fern von Ihm. Er Hält die wiſſenſchaftlichen Grundgeſete 
ganz unabhängig von. jener Metaphpfif und Fommt nur 
zum Schluß feiner ganzen Lehre, ‚wie am Ende der mathe: 
matifchen Principien der Raturphilofophie in einfach ſchoͤ⸗ 
nen Worten und am Schluſſe der Optik mit unſichern 
Muthmaßungen, die aber nie auf feine Lehre felbft Ein 
fluß gewannen, auf die Abhängigkeit der Natur von Gott 
zu ſprechen. Ihn fprach von Jugend auf jede Zrage an, 
die fi mathematifch behandeln ließ; eben fo wohl, wie 
er den, Öefegen des Lichtes und der Schwere nachfpürte, 
unterſachte ex auch die Chronologie der Menfchengefchichte 
und beſonders der heiligen Schriften. Neuerdings Haben 
große Geometer, Biot wie Laplace, fi nicht vor: 
ſtellen koͤnnen, wie der große Elare Denker fi anders als 
in der Schwäche des hohen Alters babe mit den Hörnern 
der Thiere beim Propheten Daniel und mit den Zahlen der 
Offenbarung des Johannes befaſſen koͤnnen, aber ſein 
Landsmann Brewſter weiſt nach, daß er dieſe theolo⸗ 
giſch⸗ chronologiſchen Unterſuchungen bei eben ſo gefunder, 
Geiftesfraft unternommen babe, wie feine größten phyſi⸗ 
ſchen. Und wir werden dies der Denkungsart eines Leh⸗ 
rers zu Cambridge aus jener Zeit ganz angemeſſen finden. 
Newton lebte, wie Franz Bacon, ganz als ſtrenger 
Anhaͤnger der biſchoͤflichen Kirche, wußte aber dieſe Sa⸗ | 
en der pofitiven Religion von der Naturwiſſenſchaft ganz 

getrennt zu halten. 


Uns geht hier nur die Grundlage und das Haupter⸗ 
gebniß ſeines Hauptwerkes, der principia mathematica 
philosophiae naturalis, an. _ 


3ch ſehe dafuͤr zuerſt auf die methodiſchen Regeln 
(regulae philosophandi), welche er für die Anwendung 
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der allgemeinen mathematifchen Theorie an die Spige feis 
nes dritten Theiles geftellt Hat. 

1 Diefe feine berühmten Regeln Tauten: 

1. Man fol nur ſolche Urfachen vorausfegen, die zur 
Erflärung der Erſcheinungen nothwendig find. 

2. Wirfungen von einerlei Urt fchreibe man fo lange 
als möglich einerlei Urfache zu. 

3. Eigenfchaften der Körper, die Fein mehr oder weni: 

ger zulaſſen und allen Körpern, über die man Er- 
fahrung hat, zufommen, nehme man als allgemeine 
Eigenfchaften aller Körper an. 

4. Säte, welche durch Induction aus den Erfcheinun: 
gen abgeleitet find, müffen, entgegenftehender Hypo⸗ 
thefen ungeachtet, fo lange als ficher oder als wahr: 
fepeinlih angefehen werden, bis andere Erſcheinun⸗ 
gen fie entweder ganz beftätigen oder zeigen, daß fie 
Ausnahmen unterworfen find. | 

Diefe Regeln find für geubte Hände die glücklichen 
Führer der feitdem fo bewundernswuͤrdig raſch fortgeführ: 
ten Naturmiffenfchaften geworden. Sie ſchuͤtzen fo vor: 
zuglich Flar die Rechte der Erfahrung, indem fie nur auf 
die Induction hinweiſen und weg von allen träumenden 
Hppothefen. So wie ung die Beachtung diefer Warnun⸗ 
sen fo ungemein ſchnell hat reicher werden laffen, eben fo 
fehen wir immer von neuem die Nichtbeachtung bei vorei- 
ligen Griffen nah Hypotheſen durch das Mißlingen der 
Berfuche beftraft. Die dritte Regel dürfen wir aber doch 
nicht ohne Befchränfungen gelten laffen. Ich habe dar: 
über meine Meinung anderwärts *) ausführlich ausge: 
fprodhen, muß aber hier doch den Hauptgedanfen wieder: 
holen. Newtons Regel macht die Beftimmung der all- 
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gemeinen Eigenfchaften der Körper ganz von der Erfahs 
rung abhängig; dabei iſt das Verhältniß der reinen ma: 
thematifchen Erfenntniß von Ausdehnung und Bewegung 
nicht Hinlänglich mit bedacht. Die nothwendigen Geſetze 
der Geometrie und reinen Bewegungslehre gelten uns 
aller Erfahrung voraus ale Bedingungen, denen fi) alle 
Erfahrung unterwerfen muß und nach denen wir zuleßt 
auch allein beftimmen, was möglicherweife in der Natur 
vorkommen Fönnte oder nicht. So wichtig e8 auch bleibt, 
in der Vorſicht gegen willführliche mathematifche Hypo⸗ 
thefen und in der Geringfchägung derfelben dem Beilpiel 
Memtons zu folgen, fo müffen wir doch die Macht der 
nothwendigen mathematifchen und naturphiloſophiſchen 
- Crundgefege der Natur anerkennen. Alle nur dur In⸗ 
duction aus der Erfahrung geltenden Geſetze Pönnen viel; 
leicht noch einmal Einſchraͤnkungen erleiden, das dürfen 
wir aber für dje mathematifchen und naturphilofophiicen 
Grundgefege nicht zugeben. Newton nennt als allge 
meine Eigenſchaften der Körper, Ausdehnung, Beweglich⸗ 
feit, Trägheit, Härte und Undurchdeinglichfeit. Yon 
diefen werden Ausdehnung und Beweglichkeit rein mathe 
matifch erfannt, das Gefeß der Trägheit ift ein naturphis 
loſophiſches; Härte und Undurchdringlichfeit hätte er aber 
nicht mit nennen follen, da wir nicht berechtigt find, fie 
unbedingt bei allen Körpern vorauszufegen, ja es find fo, 
wie Newton fie eigentli vorausſetzt, falfch beftimmte 
Begriffe. Doch dies führt für meinen jetzigen Zweck auf 
zu ſpecielle phyfiſche Streitigkeiten, ich habe Hier nur bei 
den allgemeinften für die Gefchichte der Philofophie ent: 
fcheidend wichtigen zu verweilen. Dies betrifft mic nur 
die Anwendung der Regel auf den Grundſatz der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung. Newton mill aus 
Scheu vor philofophifchen Hypotheſen nicht einmal die 
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Vorausſetzunz ſtetig beſchleunigender Kräfte zur Erklaͤrung 
der Erſcheinungen, wie z. B. ſeiner allgemeinen Gravita⸗ 
tion, als eine phyſiſche Vorausſetzung wirklicher Kraͤfte 
gelten laſſen, ſondern nur als eine mathematiſche Annah⸗ 
me, bei der es vielleicht, wie er meint, noch einmal gelin⸗ 
gen koͤnnte, ſie aus anderen hoͤheren Vorausſetzungen ab⸗ 
leitend zu erklaͤren, wie er dafuͤr gelegentlich zuſammen⸗ 
preſſende Kraͤfte des Aethers nennt. Aber dagegen muͤſſen 
wir erinnern, wenn ſolche Kräfte nicht unmittelbar ale 
Kräfte ſchlechthin vorausgefegt werden, fo find wir durchs 
aus nicht berechtigt, auf ihre Wirkungen das Gefeg der 
Btleichheit der Wirkung und Gegenwirkung anzuwenden *) 
und in ähnlicher Weile auch alle andern naturphiloſophi⸗ 
ſchen Örundfäge der Bemwegungslehre. Diefe Erläuterung 
feiner methodifchen Regeln mußten wir der Darftellung 
feiner Lehre felbft vorausfchicfen, dee wir jest folgen 
mollen. 

II. Newton's mathematifche Principien der Ras 
turphiloſophie find in drei Büchern dargeftellt. Die erften 
beiden enthalten die allgemeine Gefeßgebung der mathemas 
tifchen Naturlehre, das deitte giebt die Anwendung auf 
die beobachtende Sternfunde, und alfo auf die Theorie 
der Bewegungen in unferm Sonnenfpftem. Diefes Werf 
wird allen Zeiten ein Werk der Bermunderung bleiben und 
ift noch von unuͤbertroffener Vollendung. Die großen 
Geometer der neueren Zeiten haben die analptifchen Ent: 
wickelungen der Theorie ſehr viel weiter ausgeführt und 
vervollfommnet, fie haben die Anwendung ungleich reis 
cher und gefchmeidiger gemacht, aber neue von Rewton’s 
Geſetzen noch nicht berührte phyſiſche Theorieen, oder 
folche Theorieen, die ihm nicht vollftändig gelungen find, 


°%) Vergl. mein Lehrbuch der Naturlehre, B. 1. $. 26. 


hat auch Feiner der folgenden vollſtaͤndig zu geben vers 
mocht. Wir haben dies große Werk hier darauf hin an- 
aufehen, wie es die nothiwendige mathematiiche Geſetzge⸗ 
bung der Natur aller Erfahrung voraus, alfo naturphis 
loſophiſch, darftellt. Newton feheint zwar aus Furcht 
vor der Willkuͤhrlichkeit mathematifcher Hppothefen für 
die Anwendung gleichfam diefem Gedanken auszumeichen, 
fo wie es die Gefchichte feiner größten erfahrungsmäßigen 
Entdeckung zeigt. Schon Kepler hatte darauf hingewie⸗ 
fen, daß eine anziehende Kraft der Sonne mol die Plane 
ten in ihren Bahnen halte, und nach dem ven Huyg: 
hene entwickelten Geſetze des Schwunges Bei der freien 
Bewegung im Kreis hatten fchon einige Naturforfcher cr; 
Fannt, daß diefe Kraft im umgekehrten Verhältniß der 
Quadrate der Entfernung befchleunigen muͤſſe. Dieſem 
Gedanken folgte nun auh Newton, aber er gab ih 
ihm nicht hin, ehe er die Induction an die Beobachtungen 
vom Sall der Körper und von der Wurfbewegung an ber 
Erde anknüpfen Fonnte. Sollte jene Enduction gelten, ſo 
forderte er, daß der Mond fich nach dieſem Geſetz um die 
‘“ Erde bewegen müffe, er berechnete dies nach der damali⸗ 
gen unvollfommenen Kenntniß von der Größe der Erde, 
fand die Vermuthung nicht beftätigt und gab fie wieder 
auf. Erſt nah 7 Fahren befam er durch die Mefjungen 
des Picard in Frankreich eine richtigere Beftimmung des 
Erdhalbmeflers, und nun wurde es ihm der Augenblid 
einer Iberwältigenden Ueberrafhung, als ihm die Red: 
nung den Mondlauf unter das Geſetz der Schwere an der 
Erde ftellte. Erſt jegt Hielt er e8 der Mühe werth, die 
Theorie der allgemeinen Gravitation genauer augzuführen. 
Dies war für die befondere Anwendung der befonnene Bang 
der Forſchung, aber im großen ftehen die Lehren feiner 
zwei erften Bücher doch auf der andern Seite. Mit ma: 
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thematifcher Nothwendigkeit fchreiben fle ihre Geſetze alten 
Erfahrungen vor, und eben dadurch befommen fie die 
große Gewalt in der Philofophie, welche ohne dies den 
glaͤnzendſten Entdecfungen in den Erfahrungemiffenfcpaften 
nicht zufommen koͤnnte. Denn dieſe würden doch nie 
durchgreifend allgemeine Geſetze, fondern nur zufällige 
befondere Gebiete der Wahrnehmung beherrfchen. New⸗ 
ton Ichrt dies auch ſchon felöft in der Vorrede, wo ee 
feine Aufgabe eben als die naturphilofophifche beftimmt, 
weiche an die Stelle der mechanifchen Potenzen Naturge⸗ 
fee ftellen fol. So ift feine Lehre in den erften Büchern 
ganz von rein mathematifcher Entwicklung. Er ſchickt eis 
nige Definitionen und dann die Grundgeſetze der Bewe⸗ 
gung voraus. 

Die acht Definitionen enthalten die Begriffe von den 
BVerhnderungen der Bewegung. Diefe hält er ganz ma⸗ 
thematiſch und hätet ſich, ihnen nicht unmittelbar phyſi⸗ 
fche Bedeutung zu geben. Nemlich vis ift ihm immer nur 
Bewegung und nicht eigentlich Kraft, nicht die Urfach, 
“ welche Bewegung hervorbringt. Aber eben diefem muß er 

nachher untreu werden , indem feine Grundgefege doch nur 
phufifh ihre volle Bedeutung finden. Seine Definitionen 
find: 

H Die Größe der Materie, oder die Maffe ift dag 
Maaß derfelben Durch das Produ der Dichtigfeit in das 
Volumen. 

2) Die Groͤße der Bewegung iſt das Maaß derſelben 
durch das Product der Geſchwindigkeit in die Maſſe. 

3) Die inliegende Bewegung (vis insita) einer Ma⸗ 
terie iſt ihr Vermoͤgen des Widerſtandes (potentia resi- 
stendi), mit welchem jeder Körper für ſich in feinem Zu⸗ 
ftand der Ruhe oder der gleichförmigen gradlinigen Bewe⸗ 
gung beharrt. Hier bleibt eigentlich immer noch die Un: 
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£lacheit, welche Leibnigens Streit gegen das cartefiſche 
Maaß der, Groͤße der Bewegung veranlaßte, indem News 
ton meint, in eigentlichfter Bedeutung fei die vis insita 
eine vis inertiae. Die mathematifch richtige Anficht if 
nämfich, daß die Kortfegung der gleichförmigen gradlinis 
gen Bewegung zum Zuftand eines Körpers gehöre und des⸗ 
halb unverändert bleibe bie einwirfende Kräfte eine Aens 
derung bewirfen. Dem Ausdrucd Kraft dee Traͤgheit liegt 
hingegen die falfche metaphufifhe Vorausfegung zu Grun⸗ 
de, daß die gleihförmige gradlinige Bewegung zu ihren 
Erhaltung eine ftetig fortwirfende Kraft bedürfe, dur 
welche man fälfchlich die Erfolge im Stoße erflären wollte. 
Newtons fcharfer mathematifher Blick läßt ihn hier 
in der Anwendung nie fehl greifen; Leibnik dagegen 
wird Dadurch in den unklaren Streit gegen Descartes 
verwidelt und Wolf leitet demgemäß aus feiner Mes 
phyſik phyfifch ganz unbrauchbare Grundgeſetze der Bewe⸗ 
gung ab. 

4) Die mitgetheilte Bewegung (vis impressa) if 
die Einwirfung auf einen Körper, um feinen Zuftand 
"von Ruhe oder gleihförmiger gradliniger Bewegung zu 
ändern. " 

5) Bewegung gegen den Mittelpunct (vis centri- 
pota) ift diejenige, in welcher Körper gegen einen Punct 

gleihfam als Mittelpunct allfeits her gezogen, geftoßen 
werden oder auf irgend eine Art ftreben. 

6) Die abfolute Größe des vis eentripeta ift das 
Maaß derjelden nach der größern oder Fleineren Wirkſam⸗ 
feit der Urſache, welche fie vom Mittelpuner aus in den 
ganzen Raum umher ausbreitet. | 

7) Die Beichleunigungsgröße (quantitas accele- 
ratriz) einer vis centripeta ift dag Maaß derſelben 
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J 
nad) dem Verhaͤltniß der Gefchwindigfeit, welche fie in 
einer gegebenen Zeit hervorbringt. | 

8) Die Bewegungsgroͤße (quantitas motrix) einer 
vis eentripeta ift das Maaß derfelben nach Verhaͤltniß 
der Bewegung, welche fie in einer gegebenen Zeit hers 
porbringt. 

Dieſe quantitas motrix einer vis centripeta if 
nur eine Größe der Bewegung, ‚wie Descartes ihr 
Maß richtig beftimmt hat, aber bei der quantitas ac- 
celeratrix der..vis centripeta fann Newton feinem 
Begriff von vis nicht treu bleiben; er verfteht zwar auch 
nur Größe einer befchleunigten Bewegung nach dem 
Maaf- einer wachfenden Geſchwindigkeit darunter, allein 
er kanu den Begriff nicht erflären, ohne unter vis eine . 
Kraft zu verſtehen, welche Öefchwindigfeit hervorbringt. 
Wird nun darauf das Gefeg der Gleichheit der Wirkung 
- and Gegenmwirfung angewandt, fo fegt man nothmendig 
voraus, daß die vis eine phufifche Kraft und eine Grund: 
£raft fei. Die Betrachtung erhält dann unvermeidlich na: 
‚turphilojophifche Bedeutung. 

Diefem folgen die Grundgefege der Bewegung: 

1) Jeder Körper beharrt in feinem Zuftand der Ruhe 
oder gleihfürmigen gradlinigen Bewegung außer in fo fern 
ev durch mitgetheilte Bewegung (a viribus impressis) 
gezwungen wird, feinen Zuftand zu verändern. 

2) Die Beränderung der Bewegung fteht im Ber: 
haͤltniß der mitgetheilten Bewegung nach ihrer Bewegungs: 
größe (vi motrici impressae preportionalis). 

3) Wirkung und Gegenwirkung find immer gleich 
oder die gegenjeitigen Einwirkungen zweier Körper auf ein⸗ 
ander find immer gleich aber in sntgegengefegter Richtung. 

Hieraus wird dann zunächft abgeleitet das Geſetz des 
Parallelogramms und. die Örundgefege der Relativitaͤt 
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aller Bewegung. Entgegengeſetzte Richtungen gegen einan⸗ 
der aufgehoben, bleibt die Größe der Bewegung bei allen 
innern Gegenmwirfungen in einem Syſtem von Körpern im⸗ 
mer unverändert; der gemeinfchaftlihe Schwerpunct 
zweier oder, mehrerer Körper verändert durch die Innern 
Gegenwirkungen derfelden feinen Zuftand der Ruhe oder 
Bewegung nicht, ruht alfo entweder oder folgt einer gleiche 
förmigen gradlinigen Bewegung, wenn feine äußern Kräfs 
te einwirfen. Bewegen fich mehrere Körper in einem ges 
gebenen Raum, fo erfolgen ihre gegenfeitigen Bewegun⸗ 
gen in ganz gleicher Weife, vdiefer Raum mag ruhen oder 
einer gleihförmigen gradlinigen Bewegung folgen; mögen 
fi Körper unter einander bewegen, wie eg fei, wenn fie 
dabei von gleichen befebleunigenden Kräften in parallelen 
Richtungen bewegt werden, fo mwerden ihre gegenfeitigen 
Bewegungen ganz diefelben bleiben, diefe letzteren Bewe⸗ 
gungen mögen erfolgen oder nicht. _ - 

Aus dieſen einfachen mathematifchen Grundfagen ent: 
wickelt Newton mit Hülfe der Methode der erfien und 
legten Berhältniffe, das heißt durch die von ihm erfundene 
Slurionenrechnung, die Theorie der Bewegungen, fo wie 
fie durch alle Arten der befchleunigenden Kräfte beftimmt 
werden. Er führt dies nach dem Gefeß der allgemeinen 
Gravitation für den Fall unfrer Afteonomie aus, indem 
er aus diefem die Kepferifchen Geſetze ableitet, die Bewe⸗ 
gungen der Planeten, Monde, Kometen fo wie der Ebbe 
und Fluth beftimmt, Er weift nah, daß die Kräfte der 
Eohäfion und die in den chemifchen Proceffen wirkenden 
, nicht Solge der allgemeinen Gravitation fein fönnen, aber 

“er fpeicht fchon in der Vorrede die Vermuthung aus, daß 
ſich alle Naturerſcheinungen aus ähnlichen Seſetzen werden 
erklären laffen, indem fie von den Kräften abhängen, 
durch welche die Theilchen dee Körper ſich gugenfeitig ans 
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ziehen, nach regulairen Figuren zufammen haften ober ſich 
abſtohen. Nun haben wir ſchon mehr geſehen, wie die 
Aftronomie eigentlich die Pehrerin der Philoſophie wird. 
Darin liegt auch hier Ne wtons größtes Werk, ; &p vers 
wandelte, ale Felge, feiner wathematifchen Örundgefege, 
die ganze’phufiiche Aſtronomie in die olgefäpe ‚eines mes 
chaniſchen Lehrſatzes, indem er zuerſt bewies, daß jede 
Bawegung, für die Keplers Geſchze gelten, durch eine ſte⸗ 
tige Beſchleunigung im umgekehrten Verhaͤltniß der Qua⸗ 
drate der Entfernung vom anziehenden Mittelpunct be: 
wirkt werde, dieſes Geſetz der. Beſchleunigung aber auch 
Keplers Geſetze zus nothwendigen Folge habe. 
„LII. Hiermit gab er den glaͤnzenden Beweis für die 
Selbſtſtaͤndigkeit und wiſſenſchaftliche Unerſchuͤtterlichkeit 
der Koͤrperlehre. Newt ons Lehre vernichtete vollſtaͤn⸗ 
dig die ſubſtautiellen Formen und loͤſte das alte Raͤthſel 
von der dir. Kein Schuͤler Newt ous kann mehr für 
die menſchliche Wiſſenſchaft an der Unerſchuͤtterlichkeit und 
Selbſtſtaͤndigkeit dieſer Koͤrperlehre zweifeln. Um ung 
aber uͤber dieſe tiefe naturphiloſophiſche Bedeutung ſeiner 
Lehre zu verſtaͤndigen, muͤſſen wir die oben gemachten Be⸗ 
merkungen genau beachten... Newt onwollte fuͤr ſein der 
Beobachtung entlehntes Geſetz der allgemeinen Grayitatian 
der zukuͤnftigen Wiſſenſchaft noch den weitern Spielraum 
laſſen, daß fie dieſe im umgekehrten Verhaͤltniß der Quu⸗ 
drate der Entfernung beſchleunigten Bewegungen nicht als 
unmittelbare Folge von, Grundkraͤften der Materie vor⸗ 
ausfegen, fondern derzinſt, aus hoͤheren ürſachen ablei⸗ 
ten ſolle, fuͤr welche ex zum Schluſſe der Optik andeutet, 
daß die vollendete Natuephilofophie. ſie dereinſt aus dee 
hoͤchſten Erkenntniß Gotteg werde ableiten koͤnnen. Aber 
dieſe Andeutungen ſtimmen nicht mit der Conſequenz ſei⸗ 
ner Lehre. Der Grundſatz der Gleichheit der Wirkung 
Fries Geſch. d. Philoſ. II. 23 | 
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und Vegenwirkung Bat vielmehr eine viel beichränfendere 
Bedeutung fuͤr die Macht der nienfchlichen Wiſſenſchaft. 
New ton Hat durch die Ausfuͤhrung feiner Lehre fonnen: 
klar göjeigt,, nicht nur die allgemeine Suͤltigkeit diefes Ge⸗ 
ſetzes, Tohdetn’ auch die Ausdehnung des Gefetzes der Trägs 
heit auf die Unverönderlichfeie der Maffe und ihrer Grund; 
Präfte, denn nur unter dieſen Borausſetzungen gelten Pie 
Geſetze der phyſtſchen Aſtronomie. In dieſer Welt ber 
Maffe, die keinen Anfang in der Zeit Hat, kann die Maſfe 
weder vermehrt noch vermindert, und Die Grundkraft rilcht 
verändert fuerdeni; ihre Hmmandlungen beruhen bfoß auf 
jenen mathematifchen Geſetzen, indem fie durch Bie legten 
volftändigen Gefege für die Relativität der Bervegung den 
Beſtimmungen für einen abfoluten Raum entzogen wer⸗ 
den, und diefe mathemalifipen Gefetze find fich ſeidſt ge 
nug, fie werden nie auf die Ideen des göttlichen Hefprungs 
aller Dinge zurüdgefährt werden koͤnnen. Diefe Lehre 
gehört alfo einem felbftgentigfamen Naturalismus; wel: 
der nur durch ben Unterfchled Der endlichen und ewigen 
, Wahrheit mit unfern Ytaubenstrderzeugungen in Ueberein⸗ 
ſtimmung gebtacht werden Fann. 

" * Diefe Bemerkungen ſcheinen mie für die richtige Beur- 
theifung dee Gefchichte det Philoſophie von großer Erheb⸗ 
(Reit. Fuͤr die Naturwiffenſchaft ſelbſt ift aber das richtige 
in Newton's methodiſchen Kegeln ohne Vergleich wichti⸗ 
ger als dieſe Bertheidigung detr naturphiloſophiſchen Grund⸗ 
lage. Die Erfahrung bleibt File die Fortbildung der Lehre 
doch unfre einzige Lehrerin und nie wird es frommen, ſich nur 
a priori willkuͤhrlichen mathematiſthen Hypotheſen anzu⸗ 
vertrauen. Newton hat fur Bacon’s Forderung der 
Naturgeſetze anſtatt der formae substantiales' die Me 
thode und fuͤr &alilet’s Beifpiel dazu die Ausführung 
durch die ganze mechaniſche Myſit hindurch gegeben. MI: 
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lein für die hpeoeeſe der kryſtalliniſchen und — 
Geſtaltung iſt die Anwendung dieſer Methoben immer: ug 
noch auf eine untergeordnete Weiſe gelungen und daher des 
Neturphiloſophen das Raͤthſet noch ſtehen geblieben, mit 
deſſen phantaſtiſcher Loͤſeag wir immermoch grhoͤrt· merden 
So ſtehen uns alſo in Newtons Lehte die Metho⸗ 

den der Induction und De mathematiſch? naticnhilofephtr 
fee Srundlage neben einander. Ueber das erſte wenden 
er ſich ganz und fiherte uns damit / die reiche einabarte ul 1 
Entdeckungen, aber das andere war er ſich athenatich 
volkommen klar; aber nicht fo in. der. Betuͤhrung de 
Phyſik mit der Metaphufif und dahar mit der Gotteaͤlehre. 
Bier tehumte-er, ‚dev. Raum fei das Senſoriummuſchattes 
und ·meinte Dann, die Gottheit muͤſſe von Zeit: zu Zeit mie 
Der Hand an ihre Werk legen, um das nach und rach 
hinſchwindende Getriebe der Natur wieder im neuch 
Sehwung zu ſetzen. Gegen dieſe Anfichten ſprach Leib⸗ 
mitz und behauptete dorzuͤglich, daß eine: ſolche göttliche 
Machhuͤlfe an die Natur der Idee des allweiſen Allmacht 
nicht unpaffend. fe. Nemtom's Schuͤler una Freund 
Samuel Clarke ſuchte ihn dagegen zu vertheidigen, 
aber Leibnitz hate ben ſchaͤrferen metaphyſiſchen Ger 
danken für ſich. Indeſſen gab dies doch der Sache wicht 
die vechte Erlaͤuterung. Mewſton hatte nur die Maa⸗ 
phyſik und die Gottesidee fſchlich eingeengt, ſeine rar 
ge iſt eigentlich nur eine: phyſiſche. Die. Tangertialge⸗ 
ſchwindigkeit jedes Planbten hat dee Planet aus fruͤheren 
Zuſtaͤnden mit in das Syſtem gebracht und ihr mittlerer 
Werth erhaͤlt fi nach den innera Gegenwirkongen in 
Syſtem umveraͤndert. Sollten aber äußere Urſachen ber 
feandig derminderne varuuf wirken, fo wird fie nieht wie⸗ 
der erſchzt, das Betriebe: des Syſtens wird aach und nah 


immer ſchwaͤcher werden und dus Syſtem ni in, feinen 
= 


ba 
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Schroerpunct zuſammenſtuͤrzen. Nun Taufen die Kometen 
ont durch das Planetenſyſtem, und die Medien, weiche 
Ben Lichtſtracht tungen, erfuͤllen alle Räume. - Damit ind 
Ao Bedingungen einer,. weun gleich noch fo geringen, 
Etbrung gogeben, welche die unendliche Zeit hindurch den 
Kreiclauf· des Eyſtems windern und endlich zum Stillftand 
briugen miten. Dies iſt daa Michtige in Newtons Be 
merkumg, aber. die Huͤlfe gegen dieſes Stocken in der Nas 
tur haͤtde er inicht in einer uͤbernatuͤrlichen Einwirkung 
Gottes, ſendern in deu Naturgeſetzen ſelbſt ſuchen ſollen. 
Doch von:dieſer Seite wußte. Leibnitz die Sache no 
werniger arfzufaſſen, ſeine Gegenrede blieb eine fehr under 
bertanne: metaphnfifche. Ich kann die Sache einfach an 
dem Adiihen Bilde von der: Weltverbrennung erlaͤutern. 

Bar die Mihtur die innern Kraͤfte in ſich, die Welt, wenn 

ſſe: ſie in iheen Ummandlungen niedergebrannt bat, auch 
aus ihrer Aſche wieder neu erſtehen zu laffen, fo entſpricht 
die Natur einer immer. gleichen Kraft des Lebens die uns 
eunbliche Zeit hindurch. Nehmen wir nun dafür die Anzie⸗ 
hangen ind Abſtoßungen unter: den Gefegen der Trägheit 
ward der Gkichheit der Wirkung und Grgenwirfung auf 
die Probe, ſo erhalten wir das Ergebniß, daß jedes Sys 
fort des Kreislaufes aus ſeinem Zuſammenſinken wieder 
neu erſtehen werde. Ja wir ſehen, gefuͤhrt von Her⸗ 
fd ehr: in den Tiefen ber Hlmmelsrsume dieſen Umbilduns 
gen deu Sonnenſyſteme gleichfam felbft zu. Und fo bleibt 
endlich die ganze Betrachtung auch nur von phyſiſcher Be. 
deutung. - duͤr den Menſchen verliert fie zuletzt gerade um 

chrer Groͤße willen in der Unermeßlichkeit ihrer Raumweite⸗ 
und ihrer Zeitläufte ale Bedeutung. Stirb nur! und da 
wich mit einem Male deu: gartzen Raum los mit ſamm 
der Zeit, aber innen im Griſte entfernt fich wicht 
von die weder die Schönheit der Bluͤthenflur, noch 








/ 


die Liebe in deinem Herzen, noch die allunfafichbötwige 
5. Leibnig und Wolf! ad 7 

- $. 167. *7 — 
WVon Newton und Spinoza werden mir am noͤch⸗ 
ſten zu Leibnig Eingreifen im die Geſchichte der Philo- 
fophie geführt, der mie Newton mwetteiferte umd in der 
Metaphyſik fo nahe dem Spinozja folate, Fi 
Sottfried Wilhelm Leibnik, ber Sohn eis - 
dirte die Rechte, ging aber neben dem mit umfaſſendem 
‚Genie in Philofophie, Mathematik, ja in den Inbegriff 
aller Wiffenfchaften ein. Sein Geift und feine mathema— 
tifchen Entdeckungen zeichneten ihn früh aus. Wiederholte 
Reiſen duch Deutſchland, Frankreich und England brach— 
ten ihn mit den meiſten ausgezeichneten Gelehrten feiner 
Zeit in perfönliche Verbindung, und dadurch in den aus: - 
gebeeitetften Briefwechfel, durch welchen er ungemein ans 
regend und beiehrend auf die größten Geifter feiner Zeit 
wirkte. Er lebte feit 1676 als Bibliothefar in Dannover, 
wurde Föniglicher geheimer Juſtizrath und Hiftoriograph, 
kaiſerlicher Freiherr, Reichshofrath und Präfidene der 
Atademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. Er ſtarb im 


Jahre 1716. 

Leibnitz lebte in mermeßlicher Vlelgeſchäftigkeit, 
außer ſeinem Briefwechfſel mit juriſtiſchen, mathematiſchen, 
technologiſchen, philologiſchen, geſchichtlichen und philo— 
fophifchen Arbeiten beſchaͤftigt. Dieſe Vielgeſchaͤftigkeit 
iſt wol vorzuͤglich Urſache, Daß wir von ihm als Philoſophen 
mehr thriweis anregende als ausführende Arbeiten erhal: 
ten haben. Er fcheint hier immer nur beftimmten fremden 
Anregungen der Gehanfen,gefolgt zu fein. Seine bleibends 
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Sin Battitnpe:het er ig den wachematiſchen Wifenfhafs 


ten erworben. ine Andeutung von Newton?s Idee 
der Methode den Flurionen fühese ihn zur Erfindung der 
Differential s und Integralrechnung und dadurch zur un 
endlichen Bereicherung det Höheren Geometrie mit jenem 
vortrefflichen Zeichenſyſtem, bei deffen Grundlagen‘ unſre 
größten Meifter geblieben find, und welches das Erlernen 
und Kortdilden dieſer Wilfenfchaften fo unendlich erleich⸗ 
tert bat, Leibnitzens Geiſt zeigte ſich überhaupt weit 
vieffeifiger als der des Rewton, nur in der mathemati⸗ 
hen Phyſik blieb er gegen feinem Rebenbuhler weit zuräd. 
Mochte nemlich die Metaphyſik des Nemton mit threr 
Borftellung vom Berhältnig Gottes zur Welt auch noch 
ſo biel beſchraͤnkter bleiben, als die des Leibnitz, ſo hat⸗ 
te Newton doch den klaren Blick vor Leibnitz vor⸗ 
- aus, der ihn alle Metaphyſik von feiner Naturlehre fern 
halten Tieh. Leibnitz hingegen verftand Newton® gro 
Ben Gedanken der Mechanik des Himmels nicht, -ja er 
fand ihn nicht einmal. Leibnitz behielt wie Des car⸗ 
te8 (3. D. bei dem Streit um den leeren Raum), Die 
Allmacht und Weisheit Gottes ald einen Erflärungsgrund 
für die Grundgefeke der Beregung bei. Sein Streit um 
das Maaß der lebendigen Kräfte iſt nur von untergeord- 
neter maͤthematiſcher Bedeutung, "aber philoſophiſch wur 
de er. von der Hoffnung irre geführt, mit den Phanta⸗ 
fien feiner Monadenlehre ber PHHPt zu Hidfe kommen p 
fönnen., Dies brachte ihn den Abenteuern des jünger 
vanHelmont nahe, und Hätte ſelbſt den großen Bes 
theil der. carteſiſchen Schule, In der völligen Scheidung da 
wiſſenſchaftlichen Erklärungsgrände für Körper und Seiſt 
wieder verloren gehen laſſen, wenn die Schuͤler confequens 
ter bei feiner Anficht geblichen wären. Die Monadenichre 
nämlich vertvandelt die, Körper -felbt In Aggregate von 
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vordelanben Wrten, jo daß eigentlich alle peiffenfaftlic 
ra, Prineipien pſochiſche ſein mußten, mweolutd alle 
Daxheit und Behisgmtheit der mathematiihen Geundaes 
ſetze der Bewmegung aufachoben mhrde, und woburd er 
Daun ab zu feinen geſchmackloſen Hypotheſen ber. die 
Botup des organischen Lebens verleitet wurde 
-  Dangemäß koͤnnen mie phildſophiſchen Anfichten Des 
Leibnig. nur bruchſtuͤckweis folgen, Es fommt 1) hr 
"Die Weltanſicht fein metanhoufiies Syſtem in Bragez in 
welchem er. nebſt Descartes vorzuglich Spine ja folat; 
2) feine Theodicee,. die. er einer Aufforderung der Königin 
von Preußen, Sophie Charlotte-gemäf, : eigentlich 
polemifch gegen Baple ausfihrte. Daneben fichen noch 
feine dialektiſchen Lehren nach zwei Richtungen, nemlich 
3) feine Fortbildung der. cartefifchen Diafektil und 4) bie 
zulsgt. ia den noureaux eenais eur Pontendement hu- 
main polemiſch gegen ode ertwickelte Lahre. 
a Die Monadenicehre und das Spflem sr 
vorherbeſtimmten Darmenit. . 
Leibnitzen s, metaphpſiſches Spſtem befteht — 
in der Hypotheſe von den Manaden. Es iſt eine Lehre von 
ſehe einfachen und klaren Granbgedanten, welche aber we⸗ 
gen ber Müktbrachtung ‚ber mathemaliſchen Phofif eine 
+ {eher geſchmackloſe Entfaltung. befommen hat... Er geht 
mie. Bpinoza mit Descantes pen dem Machdenfen 
über Ye. Sub ſtanz aus, aber erhält gleich. dursh eine eigens, 
taken Küche Wendung der Patrechtung einen Vortheil über, 
Sopino za, welcher feine Lehre für den Anfang behender 
und. entenikiungsfähiger macht. Leibnitz geht nemlich 
— Grbanten aus, ‚Rah alles Zuſammengeſetzte aus 
dem Einfachen hifishen muͤſſe. Alles beſteht alſo aus eins 
fachen Subſtanzen. Run eher giebt eß nichts Einfaches 
als —— Toren, Flik. beſteht alles in der Welt 
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aus einfachen vorftellenden- Wefen, welche er Moſaden, 
Atome, die Efemente der Dinge, Auch Enteledyien hemmt 
Mit diefer Borausfegung meint er die widerftreitenden In 
ſichten der Früheren, Platon mit Arifroreles; Ans 
ftoteles mit Demo fritos friedlich vereinigen ju koe⸗ 
nen. Wir gewinnen mit ihm über Spinoza, dah' we 
von der beſchwerlichen Einheit der Subftanz los kömmen 
und der Monaden unendliche neben einander vorausſetzen 
fönnen, Da nun aber auch hier die Entwickelung dee Leh⸗ 
re nur in willfühtlichen Bhantafien erhalten werden Pin, 
fo verkieren wir auf der anderm Seite an Klarheit und Be 
ftimmtheit des Gentäldes, indem Spinoza fo bequem 
Ausdehnung und Denken, Leib und Seele neben einander 
behielt, hier dagegen die Kösper aus vorſtellenden Mona⸗ 
den zuſammengeſetzt werden muͤſſen, wodurch das Philes 
fophem eigentlich jedes klaren Unterſcheidungsgrundes zwi⸗ 
ſchen Körper und Geiſt ermangelt, indem Körper-and 
Geift nut gradweiß won einander unterſchieden werden, 
und doch das Syſtem ſich felbft- genug fein ſoll. 

Zu diefem Grundgedanken vonder Monade, als dem 
einfachen vorftellenden Meſen, enipfängt Leibniz von 
der Metaphyſik noch das Geſetz: tr ein einfaches Weſen 
koͤnne nichts von außen eintwirkon; ein folches koͤnne aicht 
aus andern eniſtehen, ſondern nur aus Richts erſchaffen 
werden oder vernichtet werden. Die ganze weitere Aus⸗ 
malung der Monadenwelt iſt nur ein willkuͤhrliches Phan⸗ 
taſieftuͤck, um den abſtracten metaphyfiſchen Begriff mit 
der Erfahrung in Verbindung zu bringen. So nimmt 
Leibnitz an, jede Monade habe gewiſſe Qualitaͤten, wo⸗ 
durch fie ſich von andern unteifiheidess erſchaffene Mona⸗ 
den feien mnern Veränderungen biefen Qunlitäten unter⸗ 
worfen durch ihte innere Kraft, neben welcher alfo noch 
. en Schema: der Vielheit in der Kichat ber Monade ſei. 
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Evlche voruͤbergehende Buftände in bed Nonuhe ot Aut 

die. peroeptiones und die appperceptiones fein ih 
- Degen Urſachen die Begierden {appetitus).. Er unterfchei: 
der deyngemaͤß Grade dev erfchaffenen Monaden. Bloße 
. Mongben (nndae monades) find ſolche, die Feine deut⸗ 
lichen Persgptionen haben, ſchlafende koͤrperliche Mona⸗ 
‚Den, die unterſten Grade lebender Weſen. Monaden, in 
denen, die. Peresptionen beuglicher werden und ſich aus Cre 
ianecung erheben, find Thierſeelen, ſolche aber, die der 
Apperseption, der Reflegion und des Selbftbernußtfeing 
theilhaft ſind, fomit der Erkenntaih nothwendiger 
Waheheiten und Gottes beißen berahnftige Seelen oder 


reiten, 

Ueber alle diefe erſchaffenen Monaden ig Die, eine Göche 
fie alfervollfommenfte, die Gottheit, erhoben, der Ickte 
GSrund aller Dinge. Die erfchaffene Welt ift der Gedanke 
Gottes. Duech Gott, - das bollkömmenſte Weſen, den 
Inbegriff aller Realitaͤt, iſt unter den unendlich vielen 
möglichen Welten die vollfommenfte‘,; die befte witklich. 
Aber jede Monade tft im göttlichen Gedanken ein Spiegel 
der Welt. Mur ihr Sort iſt die vollkvmmen deutliche Vor⸗ 
ſtellung aller Dinge, in den anbern Monaͤden nur eine 
nieht oder weniger unvollkommne/ fo · daß in dieſen Stu⸗ 
fen nach und nach immer mehr untergeordneter Moͤnaden 
durch ihre immer imvollkommneten Vorſtellungen der Welt 


auch alle unendlichen moͤglichen Weiten wirklich find: · In 


der Einheit des görtlichen Sedankens, deſſen Spiegel; alle 
Seelen find, IR alſo die vorherbefrͤmmte Harmonie alles 
eins und Borkellene” gegrändet. Alle Seiſter ammen 
Hilden den Staat Gottes, das vollkbnmenſte Reich unter 
dem vollkommen ſten Regenten, in welchem das Reſch Der 
Endurfachen Mt dem der wirkenden Urſachen harmoniſch 
verbunben iſt, Die moraliſche Welt als das ae det 
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Bnade mit aw vhoſi iaen Bein a: Day Rei 
ber Ratur.: DI Tore Br EN EEE ei 

Die Welt ˖ der appercipfvenden Minden wird BAR 
Ä Reich der Gnude, "Die Welt der ſchlafenden und der Ar 
percipirenden das Reib der Natur. Ber ber Vereinigung 
von diefen belden durch die vorherbeſtimmte Barmonie und 
ütfo Für die Unterordnung des nexus effeetivdk ünter den 
nexus ſinalis bleibetl wir dann bei bes Bacdn von 
Verul am Weiſung und der einfachen Mnafogie mt der 
inenſchlichen Technik. Kür die Naturlehre gelten nur die’ 
Natutgefetze der wibfenden kirſachen, aber der Hefe der 
Natur hat diefe (wie der Menſch die Kräfte ſeiner Maſchi⸗ 
nen) ſeinem Willen unterworfen und ſo ſtimmt der Lauf 
* Natur zu den . Zwecken im Rage * 

ade. 


Mit dieſer⸗ Bild hon — chaſurreich in Beites Ee— 
danken verbindet er nun aber pon Anfang an die Vorſtel⸗ 
iung ber Koͤrperwelt in jener: unangtnehmen Weiſe, daß 
die ganze ſtetige Raumpefülläng in jedem Theil des Rau⸗ 
mes, welchen ſelbſt er ein. Hroduct der Vorhaͤltniſſe der 
Wonaden fein laͤßt, aus unendlich vielen Mmnaden ad 
Atomen befichen fell; die dann alle belcht ſind. Daraus 
giebt er eine Art phyſiologiſchex Ausführung über den Or⸗ 
ganismus, bei der man nicht. verfenuen dann, mie feine 
Phantaſie nur von, dev Beuheit. der mikroſkopiſchen er 
deckungen der Inkxfionßthiere and. Sappenghierchen, ge 

et wurde, und neben dem wol von Der Phantafic dee j je 
gern. van Helmont. Spinnza’s WMeskellung, daß 

der Leib, als Modification der göttlichen Ausdehnung, das 
befpndere Dbject der Modification des goͤttlichen Denkens 
ſei, welches die Seele Digfes Leibes ausmacht, wird hier 
ſo ausgemalt, daß die Monaden son Höheren Graden 
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als Cemralmonaden :edey Entolechien im thieriſchen Koͤr⸗ 
ꝓer von unendlich vieles andern umgeben werden welche 
‚deflen Organe bilden, fo daß dieſe Centralmonaden ale 
Weltſpiegel beſonders dieſen Koͤrper dorſtellen. Er malt 
dies 3. Bꝛ ſo geſchmacklos aus, daß er bei der Empfäng- 
niß ein Sagmenthier zum. vernuͤnftigen menſchlichen Geiſt 
erwaͤhlt werben. läßt. Dieſe Phantaſien hätten den geſun⸗ 
den Geiſt der Naturlehre ganz verderben koͤnnen, wenn 
man ſich fefter en fie angeſchloſſen hätte, Aber Leibnis 
bleibt felbft nicht Fo. ftueng dabei. Ex läßt die Seelen nach 
Den Geſetzen der Endrrſachen Durch Beglerde, Zweck und 
Mittel; die Körper nach Gefegen der wirkenden, Urfachen 
oder. der Bewegungen wirken. Go stellt er in der Welt 
die Reiche der Erdurſachen und ber wirkenden Urſachen 
neben einander. Er fast ungefähr mit Spinpja, ein 
Geſchoͤpf wirket außer ſich, in ſo fern es vollkommen ift, 
es leidet von einem andern, in / ſe fern es unvollkommen 
iſt. So wirkt die Seele auf den Koͤrper, doch iſt dieſer 
Einfluß nur ideal durch die Einheit in Sottes Gedanken 
und nach des wouherbeftimmiee Harmonie. ‚Die :Sede 
wirkt nach ihren Geſetzen, als menn keine Koͤrper in der 
Welt waͤren, und eben ſon die Koͤrper, als wenn Feine 
Srelen da waͤven. Aber beide ſoiimmen dach nach der vor⸗ 
herbeſtimemen Harmonie zuſampien, weil ſie alle Darſtel⸗ 
lungen eines und deſſelben Univerſums ſind. Vergebens 
aber suhrdt:ich Leib tg. bemuͤht haben, aus den. Princi⸗ 
pien der Monndeulehre irgend einen Grund für den Unten 
ſchied der in. der vorherbeftimmten Karmonie verbundeneg 
Koͤrperwelt und Geiſteswelt feſt zu ſtellen. Er bildet ſich 
zwar ein, ein metaphyſiſches Syſtem zu geben, aber ‚Es 
entlehnt im der /Ehat das. Ganzes: Stoff, aus. dem ſein⸗ 
Phantaſie ben Welthau auffuͤhrt, nur der Erfahrung. 
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"be Die Dialektik der. Monebeniehre. u 

So if dieſe Monadenlehre eine Buperphufiiche Phau⸗ 

taſie auf denſelben Unterlagen‘ wie die des Geuling, 
Malebranche und Spinoza, zwar weiter ausgeführt, 
aber darum um nichts lobenswerther. Allein von der Dias 
lektiſchen Seite verdient Leibnidens Ausfuͤhrung in der 
GSefſchichte der Philoſophie doch eine bedeutende Auerken⸗ 


ung. Denn in der wirklichen Handhabung der Dialektik 


Hat er ſich ſelbſt unbewußt den logiſchen Dogmatismus ber 
Scholaſtiker vollkommen ſyſtematiſch und klar durchgebil⸗ 
der, indem unse 8 Dialektik die groͤßere Bolls 
endung gab. 

In Ruͤckſicht der Bogif Hatte Lei b nitz ſchon fruͤh den 
eignen Gebanken von einer Chatakterifrik oder Zeichenlehre 
als einen Wiſſenſchaft gefaßt, in der die philoſophiſche 
Erkenntniß in ihre einfachen Begriffe zerlegt werden follte, 
am dann dem philoſophiſchen Gedanken in: feinen Zufams 
menfegungn eben fo mit einem Zeichenfaftem zu Huͤlfe 
zu kommen, wie dies. in der Zahleniehre fo gut gelungen 


iſt. Allein bei’ dieſem Excwurf war dee Unterfchied der 


phildſophiſchen und muthematiſchen Erkenntniß gar nicht 
beachtet; ſo viel er daher auch ins unbeſtimmte von Dies 
fem Gedanken ſprach, ſo machte es ihm. das. Weſen der 
Philoſophie doch unmöglich, auch nur zum erſten Berfuch 
einer Ausführung feiner. Idee zu gelangen. j 
In das eigenthümliche. feiner Dialektik wurde ex daher 
weh einer ganz andern Seite hinein gefährt. . Die Conſe⸗ 


quenz feines Philoſophems fuͤhrte ihn zus Anerkennung der 


Echolaſtik und zur Befreundung mit derſelben zuruͤck. Und 
dleſes geſchah nicht. mit Unrecht. Die Baconiſche zum 
Genſualismus ausgebildete Schule verwarf nemlich bie 
ſcholaſtiſche Metaphoftk wegen ifwer augenftͤligen Un— 
fruchtbarkeit, ohne ſie tief genug erforſcht zu haben, und 
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die alleinigen Raxen Vertheidiger der Metaphyſik In der 
- Gastefifchen. Schule Hatten unerkannt doch das Grundvor⸗ 

urtheil der Scholaftit noch beibehalten. Man mußte fih 
alfo deffen erſt wieder beftimmter betvußt werden, um dars 
* hinaus kommen zu koͤnnen. 
Die VPorqusſetzung der Erkenntniß, welche unabhäns 
4 "vor der Anſchguung nur durch den denkenden Vers 
fand beftchen fo, führt nemlich unvermeidlich auf die 
zwei: Lohren von den. Principien, wie ſie Ariſtoteles 
theils in den hoͤchſten Grundfägen,. theils in den hoͤchſten 
Begriffen: angab. Die hoͤchſten Grundſaͤtze ſollen die 
Grundſaͤtze der Logik, nach Ariſtoteles, wie wir ſchon 
oft erwaͤhnten, der Satz des Widerſpruchs und der des 
ausgefchloffenen dritten, fein; die höchften Begriffe aber 


a) 


find als die hoͤchſten Principien dev Phpfif s VTOXEFLEVOY,. 


eldog und azsgyoıs, Subject, bejahendes und verneinen« 
des Praͤdicat. Diefen beiden Lehren gab Leibnig eine 
vollendetere Ausbildung, natürlich immer unter dem gleis 
chen. Fehler, daß alle nothwendigen Erkenntniſſe als 
lytiſche Urtheile abgeleitet werden ſollen. 

Ruͤckſichtlich der erſten Lehre ſehen wir ihn von einer 
Kritik des carteſiſchen Princips der Wahrheit in der per- 
ceptio. clara :et distinota ausgehen. Er unterfcheidet: 
eine Erkenntniß iſt entweder dunkel oder klar, und die 
klare wieder entweder verworren oder deutlich und die deut⸗ 
liche entweder unvollftändig oder vollftändig, auch entweder 
durch Zeichen gegeben oder anſchaulich, jo daß Die zugleich 
voliftändige und anſchauliche die rozenenhe iſt *), 


®) Meditationes de cognitione, verilale et ideis, in Leibn, 
Opp. T. II. V. I. p. 14.: estergo cognitio vel obscura vei 
clara,' et clara rursus vel confusa vel disiincta, etl.disfin- 
eis vel inadasquata vel adaequaia, item vei aymbolica vei 
‚intuiüiva, et quidem ei sizaul adaequala ei intuitita sit, 
——— est. 
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Dieſe Unterſchiede ftehen alfo fo, toie wir fie in der 
Logik fuͤr die Begriffe beibehalten haben. Bei Leibnitz 
ſind ſie aber von mißlicherem Gebrauch, weil er ſie gleich 
auf die Erkenntniß bezieht. Er unterſcheidet die anſchau⸗ 
liche Vorſtellung nur als die unmittelbare von der ſymbo⸗ 
liſchen durch Zeichen und beachtet dabel nicht den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen anſchaullcher Erkenntniß von Einzelweſen 
und dem Denken allgemeiner Begriffe. Ferner beſteht ihm 
die Ktarheit darin, daß eine Vorftellung zur Unterſeheibung 
Ihres Gegenftandes won ‘andern zulangt, und die Deutliche 
keit darin, daß wir in einer Ramenerflärung die zu dieſer 
Unterſcheldung zulaͤnglichen Merfmale angeben. Indeffen 
Fann auch ein Merfinaf für fi) als nota primitiva, no- 
ta sui ipsius, idea simplex deutlich fein; wenn fie 
durch ſich Allen diefe Unterſcheidung beſtimmt. Dem’ deut: 
tigen fegt er nemlich eigentlich die Flare, aber verworrene 
Erkenntniß entgegen, in der tote die zur Unterftheidung ers 
fordertichen Merkmale nicht befonderd anzugeben vermö⸗ 
gen, ungeachtet der Gegenftand ſolche beſitzt. Diefer Uns 
terfchied des Deutlichen und Berworrenen ift dann für feine 
Meraphofik von großer Wichtigkeit. Er erflärt nicht nur 
alle finntiden Vorftellungen; wie die von Farbe und Dufe, 
ſondern auch alle Vorſtellungen vom Ausgedeffntn, vont 
Raͤumlichen und Zeitlichen wegen der Stetigkeit und der 
Theilbarkeit ind unendliche fuͤr verworren und mır die Vor⸗ 
ſtellung von der Welt der Monaden für deutfich. Alle 
jene ſinnlichen Vorſtellungen und die vom Ausgedehnten 
gehbren Alfo nur einer &rfheinung der Dinge, ihr 
wahres Weſen befteht Dagegen nur in der Welt der Mo- 
naden, , 
So hat Leibnitz am aller beſtimmteſten die kanti⸗ 
ſche Lehre vom transcendentalen Idealismus vorbereitet, 

indem er fo beſtimmt die mathematiſch beſtimmte Erkennt⸗ 
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niß afs berworrene Erkenntniß, DIE nur Erſcheinumgen 
vorſtellt, von der Dinge wahrem Weſen unterſcheidet. 
Mer faͤlſchlich erhebt: er dann durch feine Metaphyſtk die 
Erfenntniß- der-Monadentvelt als die adäquate deutliche 
über die Erſcheinung. Oder mit andern Worten, Kant 
‚hat feihe Lehre vom transeendentalen Idealismus dadurch 
gewonnen, daß er Leibnitzens Srfcheimmg in den mas 
thematiſchen Anfegauungen gertauer feftftellt, Dagegen aber 
die Monadenlehre durch die Nachweifung der Amphibofie 
. der Refepionäbegeife vernichtet. Dies fegte wollen wie 
Gleich hiet gbnau beachten. | 
unfre ðeutliche Eekenntniß, (ehrt Befönig, ‚bleibt uns 
vollkommen, wenn fie nur nach Naırenerffärung diefe Un⸗ 
terſchiede und nicht auch nach Sacherklaͤrung die Moͤglich⸗ 
kuit ihrer Segenſtande erkennen laßt. Dieſe Moͤglichkeit wirb 
nach ihm erkannt, theils a posteriori durch die Erfah 
rimg, daß eine Sache exiftire,‘theifs a priori durch die 
Zergliederung der Begriffe, wodurch fie entweder auf fonfl 
ſchon erkaͤnnte Moͤglichkeiten zuchefgeführt werden, oder 
in einer vollſtaͤndigen Entwickelung ihrer Merkmai⸗ nach⸗ 
gewiefen wird, daß kein Widerſpruch in ihnen liege. Denn 
dann fol“ der’ Begriff much offenbar ein möglicher fein. 
Diefe legte Beſtimmung der Moͤglichkeit a priori führe 
ihn alfo für alle nothwendige Erkenntniß beftimmt auf den 
leeren fogifchen Dogmatismus. Er ‚bleibt bei dem logi⸗ 
ſchen Kriterium der Wahrheit: eine Vorftellung ift wahr, 
wenn ihr Begriffen moͤgticher · iſt, dad heißt, feinen Wider: 
ſpruch in ſich hat; eine Vorſtellung iſt falſch, wenn % 
Begriff einen Widerfpruch in ſich trägt. 
Die nothwendigen Wahrheiten ‚beruhen alfo auf De: 
- monfentionen. dung. Schluͤſſe. Koͤnnen wir den rund 
einer: nathwendigen Wahrheit durch Zergliederung finden, 
fo loͤſen pie fie in einfachere Vorſtellungen und Wahrhei⸗ 
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ten auf, bis wir zu den alten erſten gelangen. Hier giebt.” 
e8 einfache Vorftellungen,. melche nicht definirt werden koͤn⸗ 
nen, und Axiome und Poſtulate ald erfte Bsineipien, welche 
nicht bewieſen werden Fönnen und keines Beweifed beduͤr⸗ 
fen , dieſe find identiſche Saͤtze *). So ‚hat er alſo alle 
Borausickungen feiner Beweife auf identiſche Säge zurück 
geſtellt und fondesbarer Weiſe die klaren Widerlegungen 
dieſes Entwurfes durch die alten Skeptikar und aeuerdings 
durch die Senfyaliften.im blinden Vertrauen auf bie — 
vollkammenheit bes reinen Denkens. uͤherſehey. 
| Darum ftellt er dann an die Spige ber. ganzen demen ⸗ 
ſtrativen Methode ‚die. logiſchen Grundſoͤtze und dieſe in 
den zwei Sägen, dem Satze der Jdensität oder des Wis 
derſpruchs und dem Satze des zureichenden Grundes (prin- 
eipium, rationis sufficieptis)... Den erften ſpricht er 
aus: von zwei widerfprechenden Sägen ift. der eine wahr, 
der andere falſch; oder mwag,.einen Widerſpruch in - 
trägt ift kalſch und was dem faljchen wiberfpricht, if 
wahr. Den Sat des-zureichenden Grundes aber giebt ee 
fo: es Bann feine Thatfache und es kann fein Sat mahr 
fein, wenn nicht ein zureichender Grund vorhanden ift, 
warum es ſo und nicht anders iR, wenn uns auch dieſe 
Gründe öfters unbekannt fein koͤnnen **). 

.. Nun meint er, alle adäquate und deutliche Erkenntniß 
werde nur denfend erkannt ‚ alle Ben bleiben vermor⸗ 
—— ren; 

*) Pringipis philasephinn 5. BL— 88, — veritalis 'ne- 
cessariae raio reperiri ‚polest per analyain, dum - cam 
resolvimus in ideas et verilates simpliciores, donec .ad 
primitivas perventum fuerit.- Et dantur tändem ideae 
simplices, quarum definitiones dare non licet. Dantur 
elixæc axiotnala et postulala aut verdo pririkcipia prämili- 
„Ya, queg probgri nequeumt, nec prabatione indigent, ar 

que igta synt egnnijatignes idenligze. · ä 

9 Princ, phil. > 8238. 
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ven; fernes alle mathematiſche Wahrheit werde ans dem 
erſten Grunbfa bewieſen, der Uebergang zur Phyſik und 
Metaphyſik aber durch den Sag des zureichenden uns 
erhalten. 
Daß er nun diefen leeren Grundfägen — 
Urtheile fo viel Vertrauen ſichern konnte, wurde vorzuͤg⸗ 
lich dadurch vermittelt, daß man den logiſchen Wider⸗ 
ſpruch mit dem realen Widerſtreit verwechſelt, den man 
erſt durch die Erfahrung kennen oder durch eine ſyntheti⸗ 
ſche Erkenntnißwreiſe einſehen lernt und dann beſonders 
dadurch, daß der Grundſatz des zureichenden Grundes un⸗ 
mittelbar durch die Verbindung und Verwechslung des 
logiſchen Satzes vom Grunde mit dem metaphyfiſchen 
Gefeh der Bewirkung gebildet iſt *). Go gilt er dem 
Leibnitz vor allen Dingen,. um durch ihn 24 Daſein 
Gottes zu beweiſen. 
Soollte nun unſre Erkenntniß des Beine der Dinge 

wirklich nur aus dieſen logiſchen Grundſaͤtzen gefaßt wer⸗ 
den koͤnnen, ſo muͤßte ſie uns ganz im reinen Denken ent⸗ 
ſpriagen. Conſequent aufgefaßt waͤre fie alſo die Erkennt⸗ 
aß, in deren Beſitz ſich unfee Urtheilskraft nur vermit⸗ 
th dee Form des kategoriſchen Urtheils für ſich ſetzte. 
Die menſchliche Vernunft hat freilich gar keine andere Er⸗ 
kenntniß einzelner Dinge, als mit Huͤlfe der anſchaulichen 
Stellengebung in Raum und Zeit für die Subjecte unſrer 
Urteile und keinen Gehalt ihrer Eigenfchaften als aus den 
afhaulich erkannten Beſchaffenheiten für die Praͤdicate 
derſelben. Wollen wir aber jener keeren. Abftraction ein. 
mal nachgehen, fo koͤnnen wir Ihre Geſetze fuftematifch 
vollftändig aufweifen in der Amphibolle der Neflerionsbe- 
seite, das heißt in der Verwechslung der Formen der 


) &. mein Syſtem ber Logik |. 41. 
Eries sk. d. Philof. IL 24 





Bergleichnag, fo wie fie durch die leere Form des Urteil 
möglich gemacht werden, wit den Gehaltbeftimmungen 
unfree Erkenntniß. Dieſe Naduvelfung zeigt dann, daf 
Leibnitzens Metaphufil der Monadenlehre conſequent 
diefer Berwechelung entſpricht und alſo die vollſtaͤndige 
Ausbildung des Scholaſticismus enthaͤlt, fo wie und Kant 
dieſes in der Kritik der reinen Bernunft (Elementl. 2.2. 
1.6.2.8. 3. 9. Und.) nachgewieſen hat. Die Werafes 
chung macht fi auf folgende Weiſe: Ä 

1) Qualität. Einftimmung und. Widerſtreit. 

Es giebt Leinen andern Widerftreit als den dur) 
bloßes Denken zu beftimmenben, das heißt den Widerſprech 
yon Widerkreit deu Bejahung und Verneinung berfei 
Beichaffenheit (sides und ussonsıs). Alſo Realitäten, 
das heifit. bejahenbe Beſchaffenheiten widerſtreiten einan 
der nicht. So entfteht das Ideal des Inbegriffs alt 
Realitäten, weiches uns feit. der ariftoteliichen Dialeftil 
der Rischenwäter fo oft begegnete und hier Leibnigent 
Idee ber Gottheit bildete. 

Mach diefem Inbegriff aller Realitaͤten oder ale 
Möglicpfeiti bildet er die Idee eines allernolifommenktt 
Weſens, in welchem alle dieſe Realitäten ober Moͤglich⸗ 
eiten bejaht ſind. Ein ſolches Weſen iſt moͤglich, wel 
Realitaͤten einander nicht widerſtreiten, und alſo durch ff 
nen bloßen Begriff auch wirklich. Es if das Höcke ®> 
fen, die Gottheit. Unter dieſem finden unendlich oh 
Werten von untergeordneter Bollfommenheit ftatt, in we 
chen die. Btenlitäten zum Theil bejaht, zum Theil verwiit 


ſind. 
2) Quantität. Einerleiheit und Verſchledenhei. 
| : Sin einzefned Weſen ift dasjenige, in weichem Mit 
entitas tota enthalten ift, das heißt, welches in Kuͤckſch 
jeder Realität aus dem Inbegriff aller Realitaͤten entw“ 


® 
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der bejaht oder verneint. heſtimmt if. Das 
haecoeitatis pder individaationis if alſo — des 
Nihtzuunterfcheidenden (principium. identitatis indig- 
cernibilium) : was ſich alt unterfcheiden läßt, iſt daſ⸗ 
felbe,. wie Leibnig ihn unmittelbar aufftellt. 

3) Berhältujf. Das Innere und Aeußere. 

Run find. aber alle mamittelbaren Beftimmungen ber 
Weſen nur als innere Beſtimmungen ihrer @igenfchoften 
möglich, folglich find alle — — u. Mes 
fen, daß heißt: Monaden.- : ni 

Die Gottheit als das peal deR Anbegeiffe elite. Dep 
litaͤt iſt alſo die Urmonas, Dusch. deren ſchaffenden Bes 
danfen alle anderen Weſen find ‚weiche nur; dyrch die ins 
neren Befimmungen in. digfem Gedanken, das haißt duch 
die vorherbeftimmte Harpnie ahre aͤpheren — 
bekommen. er ? 

4) Modalität, Materie und Korm. 

Daher find alle Formen nur Verhältniffe, welche 
unmittelbar durch die inneren Beftimmungen der Weſen 
gegeben werden. Raum, Zeit und Geſetz muͤſſen nur als 
äußere Verhältniffe durch die Weſen beftimmit fein. 

Dies find die ſyſtematiſch aufgeftellten Principien diefer 
Lehre. Da nun aber unfer denfender Berftand nur die leere 
Form des Urtheils befitt und allen Schalt der Erfenntniß 
von anfen empfangen muß, fo greift diefe ganze leibnitziſche 
Lehre ins Reese. In unferer Exfermenig find die Formen der 
Nebenaordnung der-Dinge in Raum, Zeit und Geſetz unabs 
Bängig von. da einzelnen Erkenntniß dee Wirklichen und als 
hoͤhere nothwendige Bedingungen. deſſelben beftimmt. Dier 
hat es gar. Erine Bedeutung, die Möglichkeit von Raum, 
Zeit und Geſetz erſt vom den Dingen in und unter diefen 
ableiten zu wollen. Yu umfser. Erkenntniß iſt der Unter⸗ 
ſchied des. Einzgeiwen wirklichen nicht en durch Bein: 


— — —— —— 





hungen und Berneinungen von Beſchaffenheiten, ſonden 
mumerifch durch Gteilengebung in Raum und Zen te 
ſtimmt. In anfeer Erkenntniß iſt der Widerſtreit alt we 
fee Siderftreit der Beſchaffenheiten und nicht in biofen 
Bejahungen und Verneinungen derſelben Realität emp 
ben. Der Schein dieſer Principien beraht ganz auf in 
Vorurteil, dab durch anakytifche Behauptungen ir 
wendige ſynthetiſche Wuhehriten behauptet werden fan 
ten. : .- .! Zu \ ' 

Leibnitz hat alfo In diefen dialektiſchen Unterlage 
der Metaphufif eigentlich die ſpeculative Metaphyſt de 
Atiſtoteles, To wie ſie befreit von ihrer Phoſik Bekeht 
ſomit die chriſtliche Netaphvſtk der Kirchenlehrer und Ok 
laſtiker fyſtematiſch vollſtaͤndig ausgebildet. 


begegnete und der Anklang feiner Geſetze auch vu h 


mandes Mal. 

Der Grundgedanke ift eigentlich der Inbegrif ale 
Möglichkeiten oder aller Realitäten, aus melden. 
jedes Einzelweſen jede Realität entweder bejaht oder de 
neint wird, So entfteht die Idee der Gottheit old 8 
allerbollfommenften Wefens mit der Bejahung alle Wo 
fitäten und darunter die unendlichen Etufen unvolfuum 
ner Mefen mit theilweifen Berneinungen. | 


Hiermit verbindet fich dann die acht ſcholaſtiſcheko 
ſcheidung über das primeipium individuationis. Cis 
ſpaͤtere Formel deg principium indiscernibiliem, M 
fich nicht unterfcheiden läßt, ift eins und daſſelbe, IR 
freilich eine bloße Tautologie, : weil ein Princip der I 
terſcheidbarkeit fehlt, aber ſchon in feiner Tugend hätt? 
in der. Entitas tota das Peiscip dabei, naͤmlich Tb 
gängige bejahende oder verneinende Beftimmtheit fir # 
Prädicate aus dem Inbegriff aller Möglichkeit gemih d 
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Satz des ausgeſchloſſenen Dritten als dem Satz der Bes 
ſtimmbarkeit. Aber dabei bleibt eben wieder ded Dccam 
befiere Belehrung unbemerkt oder unverſtanden, daß nem⸗ 
lich mit diefer durchgaͤngigen Beſtimmtheit doch nur eine legte 
Art von Dingen (ein aldos änzuzor nad Ariſtoteles) 
und nicht nach dem numerifchen Unterfchied ein Einzelwe⸗ 
fen beitimmt fe. Leibnig indeffen hat fich Durch diefe 
durchgängige Beſtimmtheit des @inzelmefeng die Lehre vor⸗ 
begeitet, und da nım ferner alles nur durch die Form des 
kategoriſchen Urtheils urſpruͤnglich erfannt werden foll, fo 
ſollen alle Beftimmungen eines. Weſens urfpränglich in: 
nere fein und die äußeren Verhaͤltniſſe follen erſt durch 
das innere Wehen der Dinge beftimmt werden. So find 
alle Weſen in ſich einfache Weſen (Monaden) und unſre 
Borftellungen von ſelbſtſtaͤndigen aͤußeren Verhaͤltniſſen in 
Raum und Zeit ſind nur verworrene Erkenntniſſe der Er⸗ 
ſcheinung nach und nicht dem wahren Weſen gemaͤß. Da⸗ 
bei iſt nun aber nicht beachtet, daß wir in menſchlicher 
Erkenntniß dieſer Vorſtellung von einfachen Weſen durch⸗ 
aus keine Bedeutung ſchaffen koͤnnen, indem dem Einfa⸗ 
chen weder viele Eigenſchaften noch gradweis zu ermeſ⸗ 
ſende Beſchaffenheiten zukommen koͤnnen, ohne welches 
wir doch kein Ding zu denken vermoͤgen. 

Vertrauen wir aber einmal’ dieſer Amphibolie der 
Hiflegionsdegriffe, fo haben wir in ihr im bloßen Denken 
die Welt der Roumene als die Welt des wahren Wefens der 
-Dinge im Gegenfa gegen die Erſcheinung der Dinge in 
ben vertworrenen anfchaulichen Borftellungen der Men: 
ſchen. Darin hat Leibnitz die correctefte Darftelluug 
‘der ganzen feholaftifchen Metaphyſik gegeben und es da⸗ 
durch Kant möglid gemacht in der Nachweiſung der Am: 
phibolie der Reflexionsbegriffe dieſes Trugbild mit einem 
Schlage ju vernichten. 
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o. Die Theodicee. 

Leib nitzens, Theodicee genannte, Betrachtungen has 
ben, wie die Aufforderung der Koͤnigin, ſeiner Freundin, es 
mit ſich drachte, mehr nur den populaͤren Zweck, gemein⸗ 
verſtaͤndlich troͤſtend gegen Bav le's Zweifel zu ſprechen. 
Er ſucht uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen Bernunft und Of 
fenbarung aufzuklaͤren und redet dann über die Zulaſſunz 
debs Böfen in der beften Welt und die Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens. Nur bei dem erften für das Verhaͤltniß 
von Bernunft and Offendarumg bringt er einen ihm wol 
eigenihümlichen Gedanken. 

Er unterfcheidet nemlich die ftrenge Rothwendigkeit 
einiger Wahrheiten, wie zum BBeifpiel der mathemati: 
ſchen, deren Gegentheil fi) widerfpricht, die alfo gar niht 
anders gedacht werden fönnen, von der Nothwendigkei 
phnfifcher Wahrheiten, die auch anders gedacht werden 
Fönnen. Bon den erften nimmt er an, daß fie nur m 
göttlichen Verftand gegründet feien umd nicht im göttlichen 
Willen, au Bott koͤnne diefe alfo nicht ändern. Dit 
phnfiihen Wahrheiten hingegen läßt er vom Willen ob 
te8 abhängig fein und befommt fo die Erläuterung sr 
die Möglichfeit der Wunder, daß Gott die Folgen der pho⸗ 
fiihen Wahrheiten durch ein Wunder aufheben fon, 
indem er es in einzelnen Faͤllen aus höheren moraliſchen 
Gruͤnden beffer findet, den gewöhnlichen Lauf der Ratuc 
zu unterbrechen. | 

Aber diefe ganze Unterfcheidung beruht nur auf Kt 
&infeitigkeit des Logifchen Dogmatismus. Leibnig ver 
wechſelt bei der Unterfcheidung: einer höheren ſtrengen 
Nothwendigkeit ewiger Wahrheiten von des phyſſſche 
Nothwendigkeit die fubjectiven Verhaͤltniſſe menſchlichet 
Erkenntnißgruͤnde mit den objectiven Geſetzen des noth⸗ 
wendigen Wahrheit. In der Natur find die phofiſches 





Gelege von gleicher Nothwendigkeit, wie die mathematis 
fchen, aber für die menfchliche Erfenntniß findet ſich ein 
Unterfchied darin, daß wir die mathematifchen und phis 
loſophiſchen unmittelbar einzufehen vermögen, die meiften 
phyſiſchen aber erft durch Induction mit duͤlfe der Erfah⸗ 
rung kennen lernen, ſo daß die Einſicht in dieſelben wol 
tür den Menſchen etwas; Zufaͤlliges behält, aber keines⸗ 
weges die Wahrheit der Befege ſelbſt. 

Leibnig hingegen ftellt fich den Unterfchied durch 
feinen logiſchen Dogmatismus feſt, indem er die ewigen 
Wahrheiten alle aus dem Sat des Widerſpruchs folgen 
läßt, ohne zu beachten, daß diefer ung ja immer nur die 
Wiederholung unfrer eignen, fonft, fhon empfangenen 
Gedanken bringe. 

Die Krage nach der Zulaffung des Böfen befpricht er 
eigentlich nur nach feiner in der Monadenlehre porausges 
fetten Idee von Gott ale dem alfervollfommenften Weſen. 
Er giebt eigentlich nur die treue Verfiherung, daß Bots 
tes Allwiffenheit alles aufs .befte geordnet habe, wenn wir 
Menfchen auch nicht einfehen, mie dies gefchieht. Und 
Damit hätte er denn auch das Beſte gejagt, was Menfchen 
hier zu fagen vermögen, wenn cr bloß bei diefem Bekennt⸗ 
niß unſrer Unwiſſenheit ſtehen geblieben wäre. Anftatt def; 
fen fucht er aber, wie gewöhnlich, die Sache noch zu ers 
[äutern und fagt dann mit Auguftinus: Bott fei nicht 
Die Urfache des Böfen, denn das Boͤſe als Mangel habe 
Feine Urfache, Ferner: jedes erfchaffene Wefen müffe ja 
Unvollfommenheiten an fid haben, denn fonft wäre es 
Gott felbft, wobei wieder die Freiheit ganz außer Acht 
gelaſſen iſt, indem die tadelfreie Unvollkommenheit ande⸗ 
rer Art von der ſelbſtverſchuldeten ſittlichen Unvollkom⸗ 
menheit nicht unterſchieden wird. Endlich verweilt er 
dann bei dem Gedanken, daß Suͤnde und Leiden in der 


Welt nur vorfommen, in tote fern fie eine conditie sine 
qua non des Belten feien. Die Frage aber, woher denn 
eine folche befchränfende Bedingung des Buten in der bes 
fien Welt fomme, fährt ihn auf den erften Gedanken 
zuruͤck. Den Grund des Böfen fegt er in die ideale Ras 
tur der Gefchöpfe, infofern fie unter den. ewigen Wahrs 
. beiten, welche in dem göttlichen Verftande von dem götts 
lichen Willen unabhängig find, begriffen if. In dem 
Seſchoͤpf liegt urfprünglich cine Unvolfommenfeit, vor 
aller Sünde; denn das Geſchoͤpf ift weſentlich beſchraͤnkt, 
folglich kann es nicht alles wiflen, es Fann irren und 
fehlen *). 

Wollten wir diefe Lehre.auf ihre einfache Confequenz 
bin feſt halten, fo würden wir auf das fchlimmfte Abens 
teuer des logischen Dogmatismus geführt. Die etoigen 
Wahrheiten find dee Grund des Böfen. ber deren Prin⸗ 
cip iſt der Satz des Widerſpruchs, alſo iſt der Satz des 
Widerſpruches in dem goͤttlichen Verſtande ſelbſt das Prin⸗ 
cip des Boͤſen, welches dem goͤttlichen Willen uͤberlegen 
iſt. So wird die Allmacht dem Schickſal einer ewigen 
Nothwendigkeit des Boͤſen unterworfen, wie es das Res 
ſultat jeder Metaphyſik fein muß, die den negativen Ur⸗ 
fprung unfrer Ideen des Abfoluten nicht exkennt. Aber 
dem Leibnig- bleibt diefe Folge feiner Lehre unbemertt, 


*) Theodicee 1. $. 20. Nous qui derivons tout ätre de Dies, 
ou trouverons-nous la source du mal? La reponse est, 
quelle doit Ätre cherchee dans la nature ideale de la crea- 
ture aufant que cette nature est renferınde dans les veritds 
eternelles, qui sont dans l’antendement de Diem, Indepen- 
damment ‘de sa volonte, Car il faut considerer, quil 
y a une imperfection originale dans la crealure avant le 
peche, parceque la creature est limilde essentiellement, 
d'où vient qu’elle ne sauroit tout savoir, et qu’elles ge 


. paul Iromper et faire d’autres fauses, 
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weil er feine Aufmerkſamkeit nur auf die Wertheidigung 
feiner voraußgefeigten Idee ber beten Welt gerichtet hat. 

Endlich verkheidigt er die Freiheit vernänftiger Weſen 
ungeachtet ihrer Unvollfommenheit, und dieſes auf eins 
fache Weile, indem er mit Berufung auf den Ariftotes 
Les ſich nach unferm Sprachgebraud) nur auf Pfuchologis 
ſche Freiheit beſchraͤnkt. Freiheit, fagt er, beſteht in der 
Spontaneität, in dem Vermögen wählen zu Fünnen und 
in dee. Beftimmung des Handelnden durch eignes Urtheil. 
Freiheit beſteht nicht -in dem Indeterminismus, fondern 
ber frei Handelnde handelt nach Gründen, jedoch fo, daß 
die Antriebe des Willens ihn nur anregen, aber nicht bes 
fimmen. Die Beftimmung giebt er fich felbft. 

Richtig lehrt er, daß dieſe freie Selbftbeftimmung 
dem Vorausſehen der göttlichen Allwiffenheit nicht wider, 
ſpreche, wie aber die Freiheit der Wahl mit der Ordnung 


ſeiner vorherbeſtimmten Harmonie zufammen beftehen koͤn⸗ 


ne, hat er nicht befprochen. 


d. Die neuen Verfuhe über den menſch⸗ 
lihben Verſtand. 


Diefe neuen Verſuche, auf welche Leibnig durch das 


Wert des Locke über den menfchlihen Verſtand geführt 


wurde und worin er feine Anfichten gegen Die des Locke 
vertheidigt , find die gluͤcklichſten philoſophiſchen Unterfus 
Hungen, welche wir feinem Geifte verdanfen. Gie ent 
halten die Grundlagen der Theorie dee Vernunft, über 
welche Kant fo glüdlich feine weiteren Entwickelungen zu 
geben vermochte. Wäre Leibnigens Geiſt früher, che 
er ſich feine Boruriheile über die Monadologie fo feftges 
ſtelt hatte, zu diefen Betrachtungen gelangt, fo wuͤrde 
fi) ihm wol die ganze Anficht der Philofophie anders ges 
faltet Haben. Indem er nemlich der Lockifchen Lehre, daß 


feine angeborne Worftellung . im menſchlichen Geiſte fei, 
entgegentzitt, giebt er dem alten Spruch, nichts if im 
Verſtande, das nicht zuvor in den Sinner war, fehr gut 
die Beſchraͤnkung: außer der Verſtand felbfi, und ents 
wicelt dann fehr treffend die Natur der’ rein vernünftigen 
Erkenntniß. Richtig erkennt er in Allgemeinheit und 
Rothivendigkeit ihr eigenthümliches Merfmal an, aber 
dann bleibt er nur bei Eritifchen Bemerfungen gegen Lock e, 
umd fo geht es ihm doch wieder wie dem Descartes. 
So genau ev das Verhältnig der rein vernünftigen Ers 
fenntnig am Beifpiel der mathematifchen erläutert und 
Daneben noch die logifchen und metaphpfifchen vorausſetzt, 
zeigt fih ihm doch nicht die Aufgabe, das Syſtem Diefer 
nothwendigen Wahrheiten aufzufuchen, weiches ihm als 
ausführbar hätte erfcheinen müflen, da er fie als Eigens 
thum des Verftandes anerkennt. . Sein Mangel war, daß 
ce nicht durch fich felbft, fondern nur in Gegenbemerfungen 
gegen Lock e auf diefe Unterfuchung kam und fo theils den 
Unterfchied der leeren logischen Wahrheiten von den ges 
haltsollen metaphufifhen nicht fand, theils In der Refle⸗ 
gion die innere Wahrnehmung und Erfahrung von der 
rein vernünftigen Erkenntniß nicht fcheiden lernte, indem 
ee beide für angeboenes Eigenthum des Berftandes hielt. 
Eigentlich kam Leibnig nur zum Schuge feiner 
Phantaſien von den Graden der Vorftellungsweifen feiner 
Monaden auf feine entfcheidend wichtige Lehre vom Unter⸗ 
ſchied der dunfeln und klaren Vorftellungen. Locke hatte 
gegen die angebornen Vorftellungen bei allen feinen Auss 
führungen nur aus dem Grunde entfchieden, weil wir und 
keiner Vorftellung ohne irgend einer Beihülfe der Sinne 
bewußt werden. Dagegen ftellt dann Leibnig feine Leh⸗ 
ce von den dunfeln Vorftellungen, von dem Unterfchied 
der perceptio mit und ohne apperoeptio. Schr deutlich 


“ 


macht er, daß twir"vieles dunkel Im Innern unfers Gei⸗ 
fies befigen, das ung nicht zum Bewußtfein fommt. Mit 
diefem Unterfchied der Vorftelungen mit und ohne Bes 
sonßtfeln mar in der That der größte Theil der Locifchen 
Einwendungen abgewiefen. Leibnig verband damit fers 
ner eine genaue Beftimmung dee Eigenthümlichen der rein 
vernünftigen oder der Erkenntniß a priori. Angeborne 
Borftellungen nennt !er Diejenigen, welche der menfchliche 
Geiſt aus fich ſelbſt ſchoͤpft und in fich felbft befigt, bes 
merft aber dazu, daß diefer Beſitz nicht unmittelbar im 
Bewußtſein derfelben beftehe, fondern nur in der Anlage 
zu denfelben, welche unferm Geiſte gehöre. Durch Sins 
nesanfchauung, Beobachtung und mduction erfennen wir 
nur das Wirfliche, welches da ift und gefchieht, Hingegen 
das Allgemeine und Rothwendige fann ung nur durch . 
eignes Nachdenken als urfprängtiches Eigenthum unfers 
Geiſtes klar werden. Allerdings wird unfer Bewußtſein 
nur bei &elegenheit der Sinneswahrnehmung auf diefe 
Wahrheiten geführt, aber wir finden fie dann doch durch 
Koftraction in une felbft und gewinnen fie nicht erft aus 
der Beobachtung. Es Fönnen viele Erkenntniſſe ſehr ſchwer 
zu verftehen fein und fie find doch angebornes Eigenthum 
unfres Geiſtes. Wie dies bei allen abgeleiteten mathemas 
tiſchen Erkenntniſſen der Arithmetik und Geometrie der 
Fall ift, zu denen mir doch nur durch Entwickelung unfrer 
eignen Einſicht gelangen. &o befiten mir alfo rein ver- 
nünftige Eckenntniffe ſowohl in der Mathematik ald in 
Logik und Metaphyſik. 

In dieſer Weiſe ſteht Leibnitzens Lehre berichti⸗ 
gend gegen die des Locke. Da er aber analytiſches und 
ſynthetiſches Urtheil noch nicht zu unterſcheiden wußte, ſo 
blieb in ſeinem Syſtem das Vorurtheil ſtehen, daß alle 
nothwendigen Wahrheiten aus den logiſchen Grundſaͤtzen 








abgeleitet feien, daß die unmittelbaren Wahrheiten, den 
tiſche Säge fein.‘ Dagesen nun behält Forke wieder 
recht mit der eigentlich altbefannten Wahrheit des Sertus 
Empiricus, daß der denfende Berſtand nur wiederhole 
und feinen neuen Gehalt an unfre Erfenntniß gebe. 


. 168. 


Um die Zeit von Leibnigene Zode gewann der phl⸗ 
loſophiſche Beift auf den deutfchen Univerfitäten einen ganz 
neuen Aufſchwung, vorzüglich durch Chriſtian The: 
mafins und Ehrikian Wolf, weiche beide vorzägs 
lich in Halle lehrten, dee beutfchen Sprache die neue 
feftere wiſſenſchaftliche Ausbildung zu geben anſingen, fe 
manches Vorurtheil zerſtreuten, befonnene Rlatlyeit des 
freien Gedanken gründeten und ſchuͤtzten, und dabei fo 
manchen Aberglauben vernichtetn. Chrikian Wolf 
war der außgezeichnerfte Lehren der Philoſophie in Deutfchs 
land, und feinem Einfluß verdankt Leidnitzens philoſo⸗ 
phiſche Lehre faft einzig ihren Erfolg. Er ift der Sohn 
eines Bäders in Breslau, geboren im Jahr 1679, bil 
dete fich zuerfi nach Descartes und Tſchirnhauſen, 
das aber vorzäglich nach Leibnitz, mit dem er in Briefs 
wechiel ftand. Er fing in Leipzig als Privatbormt an zu 
lehren, erhielt 1707 durch Leibnitz Vermittelung eine 
Profeſſur der Mathematik in Halle und wurde dort bald 
ein ausgezeichneter Lehrer. Er gerieth aber in Streit mit 
 eiwer Partei der dortigen Theologen, Die den König Fried⸗ 

rich wWilhelm den erften fo gegen ihn einnahmen, daß 
ee 1723 unter Androhung des Stranges binnen 24 Stun⸗ 
den aus Halle verwiefen wurde. Der Ehurfürft von Heffen 
nahm ihn aber gleich auf und ſetzte ihn als erften Profeffor 
der Philofophie nach Marburg. In Berlin nahm man 
das Urtheil gegen ihn bald zurück und id ihn die, nad 
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Hatte zuruͤckzukehren. Er folgte aber erft 1740 dem umter 
Friedrich dem Großen erneuerten Antrag, und ging 
als Profeſſor des Natur > und Voͤlkerrechts nach Halle 
guruͤck. Nach einigen Jahren wurde er Kanzler der Uni⸗ 
verfität zu Halle, Reichsfreiherr, Vicepräfident der Aka⸗ 
demie zu Petersburg. Er ſtarb 1754. 
Durch feinen großen Einfluß auf die Schulen und die 
Ausbiſdung der philofophifcyen Sprache im Deutfchen ver: 
nichtete er eigentlich die Scholaftik in unfern Schulen bis 
auf die Erinnerung an diefelbe und doch ift fein Philoſo⸗ 
phem durch und durch die letzte klarſte und vollſtaͤndigſte 
Ausbildung: des ſcholaſtiſchen logiſchen Dogmatismus, 
sm; von der loglſchen Seite, während Leibnitzens Aus—⸗ 
bildung deffelben: mehr der metaphyſiſchen Seite gehset.” 
Sein eigner Gedanke, mit dem er- für die praktiſche Phi⸗ 
loſephie ſchon als Privatdocent in Leipzig hervortrat, war 
nemlicht wie die Mathemerit fo auch alte philofophifchen 
Wifenfchaften methodo matbematica darzuftellen. . 
ESchon fein erfter Lehrer, der berhhmte Phyſiker Ma l⸗ 
ther von Tſchirnhauſen, (geb. 1661, geft. 1708) 
mußte ihn Durch die Anſichten feier maedicina mentis 
auf dieſen Weg führen, indem er eine verwandte Methode 
der Oednung dev Erkenntniß unter ganz unbeftimmte beere 
formale Regeln als hoͤchſte Brintipien entwickelte. Tſchiru⸗ 
Haufen mochte zum höchfeen Prineip Die Thatfadhe des 
Bewußtſeins: Jch bin mir mannichfaltiger Dinge bewußt. 
Darunter ſteilte er die drei Regeln: a. Einige Dinge was 
Km einen guten, andere einen uͤbeln Eindruck auf uns; 
b. Einiges koͤnnen wir. begreifen, anderes naht; co. Eini⸗ 
6 nehmen: wir durch die. Außenen Siune, anderes buch 
innere Vorſtellungen ımd Empfindungen male. Von dies 
fen Regel hielt er das erſte fuͤr das Princip der Moral, 
dab zweite für das Priucip der Erkenntniß der Wahrheit, 


das dritte für das Princip der Erfahrung... Mabei fehlt 
freilich dee Mare Gedanfe von dem, mas hier Princip ei⸗ 
gentlich bedeuten fol. Diefe Saͤtze find nur ganz unbe⸗ 
Rimmt angebeutete pſychologiſche Wahrnehmungen, aus 
denen man nichte folgern oder erflären kann, unter. DE 
fich Höchftens andere Wahrnehmungen orhnen laſſen. Das 
gab Wolf befimmter, indem er feiner methodus ma- 
thematiea gradezu die legifchen Grundſoͤtze an die Gpige 


te. | 

Mit der größten Conſequen; und Ausdauer. bieb « 
Zeit feines Lebens diefem methodilchen Gedanken Iren 
Nach der fireng ſyſtematiſchen logiichen Methode, welche 
die Begriffe und Saͤtze jeder Wiſſeuſchaft abzaͤhlt; jeden 
Begriff durch eine Deſinitien auffuͤhet; die Säge genan 
in Axiome, Poſtulate, erſte Sriahunugen, hama Aufs⸗ 
ben, Lehrſoͤtze, Zuſoͤtze und Inmerkungen theilt, bei ez 
ahne vorbereitende Untexfurbungen alle, mathematiſchen 
Disciplinen, die Philoſophie im weiteſten Umfange ud 
die theoretiſchen Naturwiſſenſchaften hearbeiten. So gab 
ee eine Encyklopaͤdie aller theoreniſchen Wiſſenſchaften, wi 
der er eine getaume Zeit die deutſchen Schulen beherrfhkt, 
weil. feine Lehre ungeachtet ihrer trocknen Weitſchweiſigleit 
doch große Demlipkeit und Berftändlichkeit mit der groͤß⸗ 
ten Ausfuͤhrlichkeit verband und.as ihm beſſer als Tho⸗ 
mafius gelang, fie. deutſch auszuſprochen, So ig 
Woltf's Lehre. die. conſequente Zuruͤcktuͤhrung bee carle⸗ 
freben auf ihr logiſches Priocip der: ſich ſellit genuglamen 
demonſtrativen Methode. und. Dahen::bie-Muffafiuns m 
Fortbildung der Ieibmigifchen ‚Lehre ganz von ihren lopk 
(eben Seite. Er ‚bleibe mit Leibnig. bei.den Saͤtzen des 
Wiverfpruchs und des. zureichenden Grundes alt den hoch⸗ 
fin Grumdfägen. Ya ew:will: ſogar ſeibſt den Satz des 
gureichenden Grunde. noch aus dem Bay des Widerſpeu⸗ 








ches bereiten. Dieſes Wolſiſche Syſtem giebt fich ſelbſt 
alſo nur die Prineipien der Logik; es bleiben ihm ganz 
klar neben der Erfahrung für Die Vernunft nur die Pein- 
cipien deu Beweisführung ohne Grundmwahrheiten, aus 
denen bewieſen werden fol. Der philofophifche Geiſt 
hierin ift ohme alle Originalität nur ein Geiſt der ſyſtema⸗ 
tiſchen Unordnung. Aller Gehalt der Erfenntnig wird 
nur dom gefunden Menfchenverftand ans und aufgenoms 
men, ohne an der Rechtmäßigkeit der Erkenntnißquellen 
in &rfahrung und Vernunft zu zweifeln oder auch nur die 
Natur derfelben näher zu erforfohen. 

Schon fein Beweis für den Gag des —— 
Grundes wird dieſes demlich genug machen. Wolf ſagt, 
er folge aus dem Satz des Widerſpruchs, denn es ſei ein 
Sag, der ſich non ſelbſt verſtehe, aus Richts wird nichts. 
Wenn nun aber etwas ohne Grund beſtehen ſollte, ſo 
würde dies dieſem Satz widerſprechen, alſo hat jedes ſei⸗ 
nen zureichenden Grund. Hier iſt offenbar, wenn mit 
dieſer SGedankenverbindung etwas bewieſen fein ſollte, der 
Satz: aus Nichts wird nichts die Vorausſetzung neben 
dem Sag des Widerſprachs, aus der eigentlich geſchloſſen 
wird, ‚und dieſe wird vom Verſtand in Empfang genoms 
men, man weiß nicht wie und woher. So geht dies dann 
‚Dur die ganze Lehre hindurch; er kann die befonderften 
Lehren des Lehnrechtes und Kicchenrechtes im Naturrecht 
ausführen, als wären es philofophifche. Denn die bloße 
Zufemmenftellung durch Definition und Beweis Be ihm 
die Lehre ſchon zur philoſophiſchen. 

Wolf’s Verdienſt liegt alſo in der Bolftändigfeit 
der encyflopädifchen Heberficht dee Wiffenfchaften und in 
der Ausfuͤhrlichkeit der ſyſtematiſchen Darfichung. Er 
theilte ale Erkenntniſſe in hiſteriſche, mathematiſche und 
philoſophiſche. Die hiſtoriſchen enthalten die Thatſachen 
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in allem, was iR und geſchieht, fo wie wir dies durch Die 
Sinne erkennen, fowohl nach dem, was in der Körpers 
welt geſchieht, ald nach den Veränderungen, weiche weis 
. in unferm Beifte wahrnehmen. Der mathematifchen Er⸗ 
kenntniß gehören die Seſetze der Größe; der philoſophi⸗ 
ſchen die Wifienfchaft aller möglichen Dinge, wie und war⸗ 
um fie. möglich find. Diefes philoſephiſche Ganze theilt er 
nun in die theoretifche und praktiſche Philoſophie; bie 
theovetifche dann weiter in Logik, als rationate Philoſophie, 
and in Metaphufil, welche legtere er in Dmtologie, Rob; 
mologie, empitifcher und rationaler Pſychologie und in 
rationaler und empiriſcher Theologie darftellte. Die prak⸗ 
tiſche Philoſophie thellte er in allgemeine praktiſche Phl⸗ 
Iofophie, Moral, Raturrecht und Politik. Die allgemeis 
ne praltiſche Philoſophie it bei im die Lehre vom Wil⸗ 
fen, fo wie fie vielfach ats pſychologiſche Vorbereitung der 
Meral’ beibehalten worden. if. Moral it ihm Die Lehre 
von den Pflichten, Naturrecht die Echre vom Dürfen; 
„Politik die Wiſſenſchaft, das geſenſchaftliche Leben und 
insbefondere das gemeine Weſen fo einzurichten, daß das 
durch die GSluckſeligkeit der menfehlichen Gefellfchaft möge 
lichſt befördert werde. Nach diefen Abtheilungen geht er 
ſehr fpectell anf die Anwendungen ein, aber in der praf: 
tifchen Philofophie Hält er die Lehren nicht gut gefchieden, 
das Raturrecht wiederholt diE Moral, und die Politik viele 
Theile von beiden vorhergehenden Lehren. Uber der fuͤhl⸗ 
barfte Mangel in diefer ganzen Lehre ift der eines inneren 
geftaltenden und erzeugenden Geiſtes. Die philoſophiſche 
Methode ift ihm nur das todte Werkzeug der Anordnung 
für anders woher gegebene Gedanken. 

Wolfe fpeculative Metaphyſik entwidelt in Onto⸗ 
logie, Kosmologie, rationaler Pſychologie und Theologie 
nur des Leibnitz Hypotheſen der Monadenlehre und der 

vor⸗ 
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. vorherbeftimenten Harmonie. Er geht aber dabei nicht 
auf eine erfie Begründung diefer Lehren zuruͤck, fondern 
nimmt fie hin als gegeben, erläutert den Zufammenhang 
der. Behauptungen und fucht das Beſondere zu rechtfer⸗ 
tigen. Dadurch Hat feine Darftellung eine anfcheinende 
Deutlichdeit vor der des Leibnig voraus. Leibnig 
nemlich Hat felbk in feinem Spftem gar Feinen Grund des . 
Unterfspiedes der beiden Welten, deren Harmonie Horhers' 
beftimmt fein fol, Feinen Grund des Unteridiedes von 
Körper und Seift, da alles Wefen der Dinge nur aus vers 
fchiedenen Graden vorftellender Kräfte beftehen ſoll, alfo 
auch feinen Grund des Unterfchiedes fuͤr das Reich dee 
Natur und das Reich der Gnade. Dies macht fich Hier 
geläufiger, indem Wolf ungefucht mehr auf Descars 
tes einfachen Unterſchied des koͤrperlichen und geiftigen 
Weſens der Dinge zuruͤckgefuͤhrt wird. Ein Vorkheil, der 
freilich mm auf Koſten der Gruͤndlichkeit erlangt worden 
iſt, indem man ſich uͤber die buͤndige logiſche Zufammen: 
ſtellung der Lehren hinaus, auf eine Unterſuchung der 
hoͤchſten Gründe gar nicht einlaͤßt. In der Chat iſt aber 
auch hier gar nicht zu Helfen, wenn man ſich nicht anftatt 
der dogmatifhen Darftellung der Weltanſicht mit Hüfe 
der Kritik der Vernunft auf den transcendentalen Idealis, 
mus ducchfindet. So ftehen in feiner Kosmologie Geift 
und Körper neben einander, ohne daß das Wie irgend 
befpeochen wird und im Hintergrund bleibt eigentlich Die 
dee der Allwirkſamkeit Gottes. In der Nusführung 
kommt er auch auf die Grundbegriffe der Phyſik, aber in 
einer Enttwicfelung derfelben, welche mathematifch ganz 
unbrauchbar bleibt. Daran ift vorzüglih die Unklarheit 
der Borftellung fhuld, die. in Leibnitzens Unterſchei— 
Dung der Zufammenfehung des Weſens der Dinge aus eins 
fachen Monaden von der, aus der Verworrenheit der ſinn⸗ 
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fichen Vorftellungen entftchen ſollenden, Vorſtellnng vom 
Stetigen unvermeidlich ift. Anftatt der Geundfäge von 
Balifel und Newton fegt Wolf die Trägheit der 
Materie nur in die Undurchdringlichkeit, welche ein Bi 
derftand gegen ihre Bewegung ſeyn foll, und nimmt da⸗ 
neben eine thätige Kraft der Materie an, fraft melder 
fie immer in Bewegung fern foll, nach unklaren mie 
phyſiſchen Beariffen, welche — phyſiſch — 
Auffaſſung zulaſſen. 


So hat Wolf den reibnitziſchen Gebanken die dol⸗ 
Rändige ſyſtematiſche Entwickelung gegeben, indem er mad 
Methode und Princip bei. Leibnitz ſtehen bleibt, durch 
die ausführlichere Catwickelung der Lehre aber den Nas 
gel der leeren logiſchen Princjpien weit fühlbarer werben 


und fo die Darſtellung ‚dep Lehre geiftlofer erfheinn 
läßt. Philoſophiren heißt dem Wolf eigentlih mm 
irgend gegebene Erkenntniſſe, empirische, mathematik 


oder welche fonft, ſyſtematiſch unter Grundfägen und Dr 
finitionen zuſammenſtellen, wobei denn eigentlich gar fein 
philoſonhiſcher Scharffinz. aufgemendet, und namentlich 
ber Scharffinn, und die Eonfequenz der Leibnigifhen Aus 
phibokie der Reflerionsbegriffe verloren gegeben wird. 


Bei der genaueren Befchreibung deffen habe Id 
nicht zu verweilen. Die Wolfifche Methode Ift die rein 
ſte Ruͤckkehr zu der principlofen Scholaftif. Aber di 
Klarheit und Deutfichkeit diefes Begriffe erflärenden und 
eintheilenden ariftotelifchen logiſchen Dogmatismus Fam 
hier in den Dienſt des hellen freiſinnigen gefunden Ma 


- . fehenverftandes und fomit eines klaren KRationalismat, 


dee fi aber fehr täufchte, wenn er wähnte, ſich due 
diefe Methode rechtfertigen zu koͤnnen, die ihn in de 
That immer ſchon als gegeben vorausfegte. it ſeiner 
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Marheit aber hast ee im Brofen zu einer.gegenfeitigen 
Verftändigung heller Denfer in der Beutfchen Schule. 

In die Leibnitziſch⸗Wolfiſche Lehre geiff dann fp& 
tee Kant, ein, und es gelang ihm, ihren Grundfehler 
nachjumeifen ; fo wie die Vergleichung mit den englis 
Wen Unterfuchungen ihm die Sache klar gemacht hatte. 
Damit find wie alfo der Kortbildung der fpedulativen 
Metaphyſik bis an Kant gefolgt und muͤſſen nun im 
Mircficht der Theorie der Erkenntniß den u... 
di feit. m. betrachten. 





⸗n 


— 38eires — 
Gefqhichte der Entwickelung der Theorie 
bh > der Erkeuntniß 

— 1, Lode. 

— ⸗ $. 169. 

a Bleens Geiſtesanregung und dat lebendige Bei⸗ 
fpiet der kraͤftig ſich entfaltenden mathematiſchen Erfah⸗ 
rungtwiffenfchaften mußten nicht nur die geiſtloſe Will⸗ 
Pührkichfeit der neoplatonifchen Phantaſien, fondern uͤber⸗ 
Hanpt die ganzen fruchtiofen Verſuche zur Ausbildung 
der fpeculativen Metaphyſik mit Widerwillen anfehen 
und als gehaltlos verwerfen laſſen. Mur die Erfah 
rungswiſſenſchaften hielten die Probe aus, zeigten fich 
Sebendig und fruchtbar. Auf deren Grund und Boden 
fteht nun die Selbſtbeobachtung des menfchlichen Geiftes 
- mit den ragen der fpeculativen Philofophie in Beruͤh⸗ 
rung, indes doch die Quellen der Wahrheit für den 

25 E; 3 





Menſchen nur. in femem Erfenntnigveemdgen geſucht 
werden Finnen. So fommen wit hier auf die VBerfaht 
über den menfchlichen Verſtand, weſche Kohn Tode 
auszubilden anfing. Auch diefe Unterfuchung geht’threm 
Gehalte nach genau von den Anfichten und Betrachtum 
gen des Descartes aus, nimmt aber dann ihre eigen 
thhmlihe Richtung. duch tie Borausfegung des Maufe 
chen Urſprungs aller unfrer Erkenntniſſe. — 
Indeſſen: hatten weben Bescartkes auf bocke 
auch andere Denker jener Zit nahen Einflaß / wie Be 
ſonders Hobbes und Herbert. Schon vor ihm mar 
nemlih Thomas Hobbes (geb. 1588, ftarb 1679) 
ein Freund des Bacon, auf ein ganz empiriſches &% 
ftem dee Philofophie gefühet worden. Diefer geht me 
thodiſch von dem Gedanken aus, alle Wiffenfchaft müßt 
wie die Mathematik fireng nach demonftrativer Methodt 
entwickelt werben in der Ableitung aller‘ Behauptungen 
durch Schluͤſſe aus Definitionen. So bleibt er immer 
nahe bei dem phyſiſchen geometriſch anſchaulichen. Zur 
den Gehalt der Unterfuchungen verbindet er aber damit 
die Baconifche Forderung, nur der Erfahrung zu folgen 
und dadurch wird er auf Pfychologie nnd befonders 
die Theorie der Erkenntniß geführt. Doch Bleibt dieſer 
erfte Verfuch fehr unvollkommen. Seine richtigen Be⸗ 
griffe von den erſten Geſetzen der Bewegung helfen ihm 
nichts, weil er Feine rein phyſiſchen Anwendungen ſucht 
und verwirren ihm nur feine pſychiſchen Beobachtungen, 
indem er fie durch und durch materialiſtiſch deutet. Fe 
Vorſtellungen leitet er von den Empfindungen ab, aber 
diefe fegt ee unmittelbar den Veränderungen im empfir 
denden Körper gleich, läßt fie nur in den Bewegunget 
der Drgane beftchen. Die Seele ſelbſt ift ihm nichts 
anders als Gehirn und Nerven und Bewegung der Le⸗ 
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benägeifter in diefen. Unkoͤrperliches Weſen erklärt er 
gradezu für einen Widerfpruch.. So giebt er denn auch 
ganz koͤrperliche Deutungen von Einbildung und Aſſo⸗ 
ciation und ſetzt das Denken nur in die Verbindung der 
Soprachzeichen. Verſtand (understanding) iſt ihm das 
Vermoͤgen Sprache zu verſtehen, Vernunft (reason) dag 
Derandgen zu ſchließen. Das klarſte in feinem Raiſon⸗ 
nement ift demgemäß die Vertheidigung de Naturalis⸗ 
mus, ber unverbruͤchlichen Gültigkeit der Naturnoth- 
wendigkeit in allem Verlauf der Begebenheiten und die 
Derwerfung der indeterminiſtiſchen Freiheit eines ohne : 
Beſtimmungsgruͤnde handelnden Willens. Aber an eine 
Gonfequenz ruͤckſichtlich der Meltanficht iR in dieſem 
Polofophem nicht zu denfen. Hobbes läßt nemlich 
nit nur philoſophiſch die Gottheit als die Sraft aller 
Kräfte und die Urfache aller Ürfachen über diefer mates 
riellen Welt ſtehen, fondern verweift befonders noch auf 
den höhern Dffenbarungsglauben, durch den uns Die 
Geheimniſſe der Religion zu Theil: werden. Hobbes 
Raterialismus iſt alſo fo wenig wie der des Gaſſendi 
dem des Leukippos oder Epikuros gleich, indem 
die beihßehaltene ſcholaſtiſche Dialektik die Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit der Atomenwelt nicht zulaͤßt, und anſtatt des epi⸗ 
kuriſchen Zufalls, die geſetzgebende Nothwendigkeit des 
Echickſals oder der Naturgeſetze nach ſtoiſcher Weiſe bei⸗ 
behält 


Auf des entgegengefegten Seite bemerkten andere, 
daß, wenn gegen Atheismus und Materialemus die re: 
ligiöfen und fittlichen Heberzeugungen philofophifch ver: 
theidigt werden follten,, Died nur gefchehen koͤnne durch 
urfprünglih unferm Geifte eigene Erkenntniſſe. So 
führte dies auf die Frage nach den fogenannten angebos 
venen Ideen, wofür fih befonders Herbert und Euds 
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worth bemäht hatten. Eduard Herbert, geboren 
1581, farb 1648, lebte in Staatsgeſchaͤften und vers 
theidigte in einem Werke de veritate vorzüglich die 
Rechte der natürlichen Religionsiehre. Dafkr kam es 
ihm dann auch auf die Vertheidigung der angeborntn 
Seen an, indem er lehrte, der noch- unausgebilbete 
menfehliche Geift fei nicht einer tabula rasa, fondern & 
nem verfchlofnen Buche zu vergleichen. Den gleichen 
Zweck verfolgte mit großer Gelehrſamkeit Radulph 
Eudworth, welcher (geborm 1617) feir 1654 bie an 
feinen Tod, der 1688 erfolgte, als -ausgezeichneter keh⸗ 
ver der Theologie in Cambridge lebte. Sein system 
intellectuale huius universi ſollte durch Nachweiſunz 
unfrer angeborenen Ideen vom Göttlichen und Guten di. 
len Atheismus und Materlalismus widerlegen, und & 
fuchte dies durch eine Art neopfatonifcher Ideenlehre 1 
erreichen. Aber fo viel Aufmerkfamkelt feine Lehre uw 
Gelchrfamfeit auch im erfien Augenblick erregte, ve; 
mochte fie doch fo wenig mie die des Herbert in dm 
Geiſt der Zeit einzugreifen, woran fchon das Urſache ge⸗ 
nug war, daß doch eigentlich nichts Neues damit gelchtt 
‚wurde. Dagegen Hatte Kohn Locke ausgezeichnet 
Sluͤck und wirkte bedeutend anf feine Zeit und die Rech⸗ 
welt ein. Locke ift geboren im Jahr 1682. Er iebte 
als Dipfomat in Verbindung mit dem Kanzler Afhley 
Cooper Grafen Shaftesburhy, theilte deſſen poll 
ſches Eh und Ungluͤck und lebte dann nach der Thron 
befteigung Wilhelm des Dritten feit 1689 wire 
ruhig in England, wo er 1704 ſtarb. Sein Hauptwerh 
iſt der Verſuch Über den menſchlichen Verſtand, welchen 
er engliſch abfaßte, aber auch unter feiner Mitwirkung 
franzoͤſiſch drucken ließ und dem wir hier zu folgen habt. 
Daneben wirkte er auch für praftifche Philoſophie he⸗ 
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deutend durch ein größeres Wert über Erziehung und 
einige politifche Abhandlungen. er 


Er vereinigte Die Belehrungen des Descartes 
mit denen des Bacon. Descartes wies ihn auf bie 
Theorie der Erfenntniß bin, aber da Bacon ihn nur 
bei der Erfahrung fefthielt und er mit ihm alle metaphy⸗ 
fifchen Speculationen verwarf, fo trat ihm diefe Aufgabe 
deutlicher vor. Er fagte fich, wie fpäter bei ung Kant: 
man nehme einen falfchen Weg; che man fich auf meta: 
phyſiſche Unterfinhungen einlaffe, fei es nothwendig, erft 
unſre eigne Faͤhigkeit zu unterfuchen und zu fehen, mit. 
weichen Segenftänden unſer Verſtand zu thun haben fönne 
oder nicht. Und um. nun diefe Unterfuchung zu unter: 
nehmen, wies er alle Metaphyſik von der Hand und 
folgte nur der Erfahrung, dabei ſchied er ſehr gluͤcklich 
alle phyſiologiſchen Unterfuchungen aus und ging nur der 
innern Erfahrung nad. So ftellte er alſo ganz diefelbe 
Aufgabe, welche wir jebt Kritit der Vernunft nennen, 
aber feine vorgefaßte Meinung für den Senſualismus, 
das heißt für den Urfprung aller menſchlichen Erkenntniß 
aus den Sinnen, lieh ihn die Einleitung nur einfeitig 
treffen. Anſtatt alle Weiſen unſers Vorſtellens und Er⸗ 
kennens einer ſolchen unmittelbaren Prüfung der Selbſt⸗ 
beobachtung zu unterwerfen, begründet er feine ganze 
Lehre mit einer befonders gegen Herbert gerichteten Do; 
lemik gegen die angeborenen Sdeen. 


Sein Werk beſteht aus vier Büchern, von denen 
die beiden erften vom Urfprung unfrer Borftelluegen bass 
deln, das dritte unterfucht die Sprache nach der Verbin: 
dung der Worte mit den Vorftellungen und das vierte 
handelt von der Erkenntniß nach Wahrheit, Einleuchtend⸗ 
beit, Umfang und den Graden des Fuͤrwahrhaltens. 


1) Bei der Echre vom Urfpeunge der Vorſtelungen 
geht ex nun von dem Streite gegen Die angeborenen Ideen 
aus und die ganze Entſcheidung feiner Unterfuchungen wird 
ihm durch diefen erften Schritt beſtimmt. Er fetst nem: 
lich ohne genauere Unterfuchung voraus, daß wenn es 
angeborene Ideen, urfprünglic unferm Beifte gehörende 
Vorftellungen gebe, diefe fehlechthin in jedes: Menfchen 
Sedanfen ſchon Flar vorfommen müßten, daß fich jeder 
Menfch derfelben nothibendig bewußt fein müfle. Unter 
diefee Vorausfegung war es denn freilich fehr leicht zu 
zeigen, daß es folche Vorftellungen nicht gebe und das 
zeigt er auch fehr deutlich und ausführlich. Er weift nach, 
wie das neugeborene Kind, wie der Wilde und fo weiter 
der Ungebilbete ſolche angeborene Ideen nicht in fich trage, 
weder in logifchen Grundſaͤhen, noch in den ze 
gen von Bott oder andern philoſophiſchen Ideen, auch 
nicht in praktiſchen Grundfägen vom Guten und Rechten, 
aber daraus fchließt er dann voreilig weiter, Daß alle 
unfre - Vorftellungen durch die Sinne erhalten werden, 
daß fie ald Senfationen entfpringen, ohne zu beachten, 
dag Vorftellungen auch ohne die Klarheit des Bewußt⸗ 
feind unferm Geifte gehören Fönnen, und ohne zu Deiner, 
fen, wie bei Gelegenheit der finnlichen Anregungen mans 
che Vorftellungen aus der Vernunft felbft entwickelt wer⸗ 
den. Indem nun Leibnig, wie wir fchon bemenften, 
ſehr bald in feinen neuen Berfuchen diefen Fehler nad: 
wies, hatte er ‚eigentlich der Locifchen Lehre die ganze 
Grundlage genommen, allein damit. allein konnte das 
Bertrauen zu ihr Doch nicht vernichtet werden, weis fie 
immer den Bortheil gewährte, von des Willkuͤhrlichkeit 
metaphofifcher Phantafien zu befreien und weil es nicht 
fo leicht war, den wahren Gehalt philofophifcher Erfennts 
niſſe frei von dieſen willkuͤhrlichen Phantaſien nachzuwei⸗ 





fen. So führte Locke mit dem Senfuellsmus eine Lehre 
herbei, der man in England und Frankreich lange treu 
blieb 


2) Unter dev Vorausſetzung alſo, daß es feine ans 
geborenen Ideen gebe, beftimmt er weiter die Verfchies 
denheit der Vorftelungsarten. Allen Gehalt in unfern 
Gedanken läßt er den Geiſt empfangen durch die Beobach⸗ 
tungen von äußeren finnfichen Gegenftänden oder von den 
inneren Thätigfeiten (operations) unſrer Seele, welche 
wir wahrnehmen und äber die wir veflectiven. Jede Art 
von Vorftellung nennt er Perception und jede Art von 
Gegenſtaͤnden, die unfer Verftand denkt, Idee. Pers 
ception iſt das erſte Vermögen der Seele, inwiefern fie 
mit Ideen beiehäftigt iſt; Denken hingegen nimmt er in 
engerer Bedeutung für die Einwirkungen des Geiſtes auf 
feine eignen Jdeen, wenn er handelt oder eine Sache mit 
einem Grad. willführlichee Aufmerkſamkeit betrachtet. 
Dei den Perceptionen ſchlechthin verhält ſich der Geift 
hingegen groͤßtentheils nur leidend. Alle Ideen läßt er 
nun durch die Sinne in die Seele kommen; den größten 
Theil davon machen die Senfationen, welche die Sinne 
erregen, wenn fie von aufßeren Gegenftänden getroffen 
werden; eine andere Duelle, aus welcher der Verſtand 

Ideen empfängt, ift die Perception der Einwirkungen 
unfser Seele auf die Ideen, welche fie durch die Sinne 
empfangen hat, welche, indem fie Gegenftand unfrer Res 

flexion gewerden find, im Verſtand diefe neue Art vom 

Ideen erzeugen, welche man dem innern Sinn zufchreis 

ben kann. Dazu fagt er nun richtig, die Seele if eine 
tabula rasa, welche nichts als ihre Anlage, ihr Ver: 
mögen zum Erkennen mitbriagt, aber Died Vermögen und 
dies Mitbringen. beachtet er gar nicht weiter, fondern 
ſieht Die Sache fo an, als oh dadurch gar nichts is ums 


feen Vorſtellungen deſtimmt werde. Allen Gehalt. unfes 
rer Vorſtellungen laͤßt ex theils vom Siun theils von der 
Reflexion abſtammen; das Denken bringe nichts Neues 
hinzu, es trenne und verbinde nur ander®. : 


Das eigenthämlihe der Lockiſchen Lehre beficht hier 
darin, daß er zwifchen die ftoifche und carteſiſche Unter: 
fheidung von Sinn und Verftand noch die Reflegion ale 
inneen Sian ftellt. Die Stoifer ftellten neben die ergreis 
fende Aufchauung nur das zuftimmend behauptende Urs 
theil, welches Feine neue Erkenntniß geben follte. Bier 
bei Descartes fanden wir diefelbe Unterfcheidung in 
der feidenden Perception und dem willführlichen Urtheil 
des Verftandes, aber dem letzten werden die ewigen 
Mahrheiten ale angeborene Ideen zugeſchrieben. Pin: 
gegen bei Locke wird dem denkenden Verſtande ein fol: 
ches eigenes Gebiet von Ideen abgefprochen, aber dage⸗ 
gen dem Sinn diefe Reflerion beigeordnet, ald zweite 
Quelle eigener Vorftellungen. Dies bleibt in der engli⸗ 
ſchen Philofophie von entfheidendem Einfluß, indem eis 
nerfeits wol bei Locke und Hume wegen dieſer Leer⸗ 
heit des Verftandes die nothwendigen Wahrheiten abge 
feugnet werden, andrerfeits dagegen die Nachfolgenden 
durch dieſe Reflexion innere Sinne zu begruͤnden meinen, 
weiche die Quelle nothwendiger Wahrheiten fein füllen. 
Der ganzen Lehse if aber von Anfang an der große Mans 
gel mitgegeben „daß in Locke's Reflegion immer innerer 
Sinn mit feinem: Anfang der Selbfterfenntniß und Ur: 
theilkraft mit ihrer willführlichen Aufmerkſamkeit ohne 
ſcharfe Unterfheidung verbunden bleiben. Daher if 
Locke's ganze Lehre inconfequent geblieben, Hume 
folgt nur einer -einfeitigen Conſequenz berfelben und Die 
folgenden erhalten eine oberflächliche Lehre von dem Ge⸗ 








meinfirm als gemeiñen enſchenberaund, weiche won ww 
fer eindringender Unterſuchung abhielt. 

3) Doch mir, müflen fürs erſte Locke weiter kei: 
gen. Das Verbinden und Trennen im Denken bringt ihn 
zunächft auf die Unterfeeidung der einfachen und zuſam⸗ 
mengefegten Ideen und die Betrachtung der twichtigften 
unter den erften, da doch alle zufammengefegten erft aus 
den einfachen entftehen müffen. Denn der Verſtand em⸗ 
Pfange die einfachen Ideen feidend, koͤnne fie aber dann 
im Denfen mit Freiheit behandeln dur Verbindung, 
Bergleihung und Abſtraction. Als einfache Ideen führt 
er einige mathematifche und-einige ontologiſche Grundbe⸗ 
geiffe, fodarm die Vorftellungen von den verfchiedenen _ 
Seelenvermögen auf. Dabei läßt er unbefangen die mas 
thematifchen Vorfielungen, wie Raum und Zeit, und 
die Ontologifchen, wie Kraft, Urfache u.f. w. unmittelbar 
als finnliche Perceptionen entfichen. Er unterſcheidet 
zwar beſſer als Descartes das Körperliche von der 
bloßen Ausdehnung des Raumes, indem er das Körper: 
fiche in der Solidität, in der Raumerfüllung findet, aber ° 
giebt dann eine fonderbar materialiſtiſche Vorftellung vom 
Urfprung unfree Wahrnehmungen der Förperlichen Ei⸗ 
genfhaften. Körper, meint ee, Eönnen nur duch den 
Stoß wirfen und fo laͤßt er den Anſtoß an die leiblichen 
Drgane unmittelbar als Erklaͤrungsgrund der Perceptio⸗ 
nen unfers Beiftes gelten. So nennt er die Eigenſchaf⸗ 
ten der Körper nach Raumerfuͤllung, Geſtalt und Lage, 
die er Horzäglich dem Sinne der Betaſtung zuſchreibt, ur: 
fprüngliche "Sigenfchaften der Kötper ſelbſt; die Pevcep⸗ 
tion von Wärme, Ton, Farbe u. ſ. w. uber find ihm 
nur Perceptionen des Seiſres und entfprechen mur zwei⸗ 
ten oder abgeleiteten @igenfchaften Der Körper , die nem: 
lich nur darin befiehen, daß fle Urfachen der Mobikica: 





tionen unfcer Borftellungen werben, Dabei vſcheint feine 
materialiftifhe Erläuterung bed Urſprungs der Empiw 
dungen ganz von Hobbes entlehnt. 

Kür die zufanimengefetten Borfellungen führt, 
vorzüglich den Unterfchied von Weeidenzen, Subſtanzen 
und Vechältniffen auf. Hier macht. ihm der Begriff der 
Subftanz viel Schwierigkeit. Nach feiner Anficht von 
den Ideen feheint es ihm wol klar, wie wir zu Ideen por 
Bccidenzen und: Verhaͤltniſſen kommen, aber, fragt er, 
woher dann die Vorausſetzung eines Subſtrates, in meh 
chem fie beftehen und woher fie ensfpringen? Co:lät 
den Begriff der Subſtanz dadunh entſtehen, dab cim 
gewiſſe Anzahl von einfachen Vorſtellungen immer mi 
einander verbunden if, und, wie Diefe in ein Subject ner 
einigen. Da wir uns nicht vorftellen koͤnnen, mie dirk 
einfachen Vorftellungen für ſich beftehen, ſo gewoͤhnen 
wir und, ein gewiſſes Subſtrat voraußzufeken, wori⸗ 
fie beſtehen, nach einem dunkeln und relatiben Bestĩ 
von einem unbekannten Subject, bee ia der Perception 
vorkommenden Befchaffenheiten. Er ſieht ein, daß dit 
Vorſtellung weder von dem oͤußern nach von dem innere 
Sinne gegeben werde, laͤßt fie aber nur. ſo roͤthſelhaſt 
auf ſich berufen, obgleich er in Ihr offenbar eine Borfrk 
lung, die der Verſtand, gegen feine erſte Rorausfetzung 
befigt, ohne fie vom Sinne empfangen zu haben, hätte 
anerfennen folen. _ 

4) Nachdem es num fo die beeſchichenen Vorſtel⸗ 
lungsweiſen auch nach Denken, Gedaͤchtniß, den verſchie⸗ 
denen Fuuctionen der Uctheiläfcaft und dev Beihuͤlfe der 
Sprache in ‚feiner Weife beſprochen hat, bringt er di 
"Lehre von der. Erkenntniß (connoissanee,- knowledge) 
nad. Er erflärt die Erfenntniß als das Denfen, in 
eihem wir die Verbindung und Uebereinſtimmung oder 
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Die Nichtũbereinſtimmung und Entgegenſetzung gewiſſer 
‚Borfiellungen prreipiren, und giebt dafür die vier Arten: 
Einerleiheit und Verſchiedenheit; Verhaͤltniß; Zugleich 
‚Fein: oder nothwendige Verbundenheit; reelle Erifteng. 
So ift ihm alſo alte Erfenntniß erſt durch die Verbindung 
der Vorftellungen im Urtheil gegeben. Er befpricht ges 
trennt von einander Die — und die Wahrheit 
¶trata) der Erkenntniß. 
Zuerſt unterſcheidet er vrei Arten der Erkenntniß. 
Die evſte iſt die unmittelbare, anſtchauliche, in welcher 
ms Uebereinſtimung und Widerſtreit zweier Vorſtellun⸗ 
gen unmittelbar klar ſind; diefen iſt zweifelsfrei und die 
Tinefte, wie 5. weiß iſt nicht ſchwarz; drei iſt zwei und 
eins. Die Imeits iſt die mittelbare Erkenntniz durth Des 
monſtration, die: klare and Deutliche Wahrnehmung der 
Berhindang oder Nichtverbindung Der Wotftellungen-Mucdb 
Beweiſe; diefe iiſt nicht fo einleuchtend als die erfte und 
beruht ey auf ihr. Dies find die Beiden Grude der Er- 
Fenntnif ; was redet unter Die ine Roch die andere Art 
gehoͤrt, aeg es auch mit nody forgender Dewißhrit ange- 
nehmen werden, if: nv Meimeng oder Glaube.In⸗ 
deſſen ſteht daneben nach eine dritte Axt der Percentios, 
welche auch Erkenntniß iſt, mit groͤßerr Sewißheit als 
bloßer Wahrſcheinlichk eit, aber. Doch wenitger ſicher, alß 
Die erſten Abten, dies iſt Me ſiunliche ECrkenntniß vom 
Daſein der endlichen Dinge außer uns. Hier iſt die Vor⸗ 
Nellung des Gegenſtandes Anfchauung, aber die Borayd- 
fegung, daß der Begenftand außer und egiftire, wird 
nach der Evidenz, womit uns die Sinne zu Hülfe kom⸗ 
men, auf eine weniger fichre Weiſe erſchloſſen. Alsdann 
führt Locke einige Betrachtungen darüber aus, wie das 
Feld möglicher Verbindungen der VBorftellungen fo viel 
größer fey, ale das der Erkenntniß und noch manches 





angrreandt logiſche Abd die vier Aeten ber Uebeedinſtim⸗ 
mung, wobei er intonfequent mit der Hoffnung fchießt, 
daß die ftrenge Anwendung der demonftrativen Merhode 
ht nur mie bisher der Mathematik, fondern weun 
man leidenſchaftlos verfahre und gute Deſtnitionen gebe, 
Auch der Theologie und der praͤktiſchen Philoſophie die 
voltendete wiſſenſchaftliche Ausbildung geben werde. So 
führt er fogar felbft einen Bewels für das Dufan Bir 
. tes al6 eines ewigen, «llmächtiget, allvorſtelenden Mes 
send aus, and. dem Grunde, daß alles zufällige und abs - 
Yangige Dafein ein nothwendiges Daſein eines Weſent 
vbrausſetze, durch welches es beſteht, ohne zu Beachten, 
wie er in den hbchſten Gruͤnden eines ſolchen Beweifes 
wid in allen Anfaͤngen Feiner demonftrativen Methode 
dem Senſualiomus untrea wird, indem er hier wieder 
mothwendige Wahrheiten ats Eigenthum bes Berfiandes 
ganz mit Descart eb vorausſetzer muß  - 

6) Yu der Lehrr von der — — 
geht. eri ganz mit Descartes. Er fast 
?n . 4) Alle einfachen Ideen find‘ af, dem. fe ſtud 
der nacktelichẽ Erfolg der Einwirkung der Dinge auf Die 
Celle nach dos Sobpfros Tarife Anordaums, ſie kouuen 
alfo nicht Einbdildungen oder Erdichtungen ſein. Dies 
I ganz Descartes poroeptio elara’ et distineta 
Dar der: Wahrhaftigkeit Gottes. we 

Z) Bet zuſammengeſetzten Ideen -findet die Reali⸗ 
tät Rat, weil fie ein Product unfer& Werftandes feibk 
‚ find, wie z. B. in der Mathematif. Dies find alfe 
Descartes nothwendige Wahrheiten. 
3) Davon find nur die Vorſtellungen vom .. 
dee Subſtanzen ausgenommen. Diefe find real, 
fie mit den Dingen übereinfiimmen. So iger: wir 
von unfrer eignen Exiſtenz eine unmittelbar anfehauende 
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Erkenntniße; von der Exiſtenz dee Dinge außer ums eine 
Buch Senfation; . von Gottes Dafein eine durch den 


Beweis. Auch dies. son, nach der cartehfchen Gedan⸗ 
Eenverbindung. - 

G6) Die Wahrheit der Erkenntniß in eigentliche 
Bedeutung findet Locke, indem er wol dem Hobbes 
folgt, nur im Urtheil (proposition), nemlich. in: der 
Angemeſſenhelt der durch Zeichen dargeſtellten Gedanken: 
Diefe Zeichen ſind damn theils Vorſtellungen theild Sprache 
zeichen und daher die Urtheile theils Dusch Die Verbin 
dung von Vorſtellungen gedachte theils durch die Ber⸗ 
Bindung von Worten ausgefproheme.- In Beichung 
auf diefe Unterfhiede befieht die Erkenntniß theils im 


‚ befondern theils in allgemeinen Wahrheiten, von denen 


Die letztern mur In: ausgefpröchenen Urtheilen vorkom⸗ 
men. So führt ihn dies auf die für feine‘ Lehre. .fo 
michtigen allgemeinen Wahrheiten. Dabei bieibt aber 
feine Kusführung unklar, weilte, wie. gleich anfangs 
bei dem Streit unr die angeborenen Ideen, die mmmik 
teibae im Geiſte beſtinimtr Erkenntniß nicht von dem 
gelegentlichen Bewußtſein derfelben unterſcheidet. Der 
Verſtand, ſagt er, beſtrebt ſich durch Abſtraction zu den 
afigemeinen Ueberſichten zu gelangen, die ihm bei ber 
Anwendung im Denken die großen MWortheile gewähren, 
aber dabei beruht unfre Erfemtniß. nicht auf allgemei⸗ 
nen Grundſaͤtzen (prineipes) als erſten Gruͤnden der 
Erkenntniſſe, ſondern die befondern Behauptungen find 
für ſich früher klar, als die ihnen übergeordneten allge: 


"meinen. Es ift für fich einleuchtend, daß weiß weiß. und 


nicht ſchwarz fei, und wir haben niet erft nöthig, dies 
durch einen Schluß aus dem Gefe der Identitaͤt und 
des Widerfpruches abzuleiten. Es if unmittelbar eins 
Leuchtend, daß der Pleine Finger kleiner als der ganze 





ww , 


Leib fei, und wir branchen dies nicht erh aus dem Ges 
feg, das Ganze iſt größer ale fein Theil, zu erfchlichen. 
So läßt ee ganz richtig die allgemeinen Säge nur mit 
Hülfe der Abftraction des Berftandes vor das Bewußt⸗ 
fein treten. Kerner unterfcheidet er die allgemeinen Säge 
‚in fpielende (frivoles) und beichrende, ganz wie Kant 
Fe in analytiſche und fonthetifche theilt. Die fpielenden 
find ihm die zur Erweiterung der Erkenntniß unbrauchbes 
ren ‚identischen Säge oder ſolche die nur ein weſentliches 
Merkmal eines Begriff belegen (3.8. das Blei ik Mes 
mE); die beiehrenden hingegen behaupten die nothwen⸗ 
dige Folge eines Begriffes, welche in Diefem Begriffe nicht 
enthalten ift, und legen diefe den Dingen unter dem Be 
griffe bei, wofür er die Befege der Geometrie als Bei 
ſpiel nennt, und welche eine reale Wahrheit und Erkennt⸗ 
aiß enthalten. 

— Fuͤt die belcehrenden aligenzeinen uUrtheile unterſchei⸗ 
Her er nun weiter: weinn ſie nicht von Subſtanzen gelten, 
ſo ſoil ihde reelle Weſenheit (essence reelle) nicht von 
äheer nomiualen (essenoe nominale) verſchieden fein, 
und daher ſicher im allgemeinen geurtheilt werden koͤn⸗ 
ven. Gelten ie aber yon Subſtanzen, fo ſoll das allge⸗ 
meine Urtheil wur auf nominale Weſenheit befchränft 
ſeyn und nur als ein Hülfsmittel des Verſtandes zur be 
quemexen Erinnerung dienen. 

Damit werden alfo alle auf das Dafein von Dins 
gen gehenden allgemeinen Säge eigentli® auf unvollftäns 
dige Inductionen befhränft, allein dazwifchen liegen die 
andern beiehrenden allgemeinen Saͤtze von reeller und no: 
minaler Wefenheit, wie die mathematifchen (nemlich 
Kants fonthetifche Urtheile a priori), welche aber bei 
Locke gar nicht weiter bedacht find. Er geht vielmehr 


nur anf die Betrachtung des Beduͤrfniſſes für dag Leben 
über, 
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über, auch unfichre Meinungen und Wahrfcheinlichfeiten 
auszubilden. Er faßt unter Vernunft (raison) das ganze 
Vermoͤgen, die Mittel zur Entdeckung der Gewißheit und 
Wahrfcheinlichfeit aufzufinden und anzuwenden zuſam⸗ 
men, lobt dafür den Beweis und die methodifhe Ans 
ordnung der Gedanken mit verachtendem Seitenblick auf 
die Spllogiftit und ſchildert fo Vermögen und Schwäche 
der Vernunft. 
7) Endlich vergleicht, ee dann noch den Glauben 
(faith) an göttliche Offenbarung, das Fuͤrwahrhalten 
lediglich um des Anſehens eines goͤttlichen Verkuͤndigers 
willen mit der Vernunft und ſtellt feſt 1) der Inſpirirte 
kann niemand neue Perceptionen mittheilen. 2) Uebers 
lieferte Offenbarung gewährt weniger Gewißheit al eigs 
nes Nachdenken. 5) Kein folcher Glaubensartifel daf 
der klaren anſchaulichen Erkenntniß zuwider fein. 4) Auch 
keiner unſern klaren Begriffen widerſprechen. 5) Nur 
das unſrer Vernunft Unzugaͤngliche bleibt Sache dieſes 
Glaubens; dafuͤr aber muß die Vernunft erſt noch ents . 
ſcheiden, ob eine angebliche Offenbarung göttlich fei oder 
nicht. Ohne dieſe Grenzbeſtimmung zwifchen Vernunft 
und Glaube hört aller Vernunftgebrauch auf und die Re⸗ 
ligion ift der Schwaͤrmerei bloß gegeben. ! 
So ift alfo die ganze Lockiſche Lehre eine angewandte 
Logif zur Vertheidigung der Methoden der Erfahrungss 
wiffenfchaften. Ungeachtet ihrer innern Inconſequenʒ 
fand ſie ſchnell großen Beifall und wirkte ſehr vortheil⸗ 
haft fuͤr den unbefangnen Ueberblick der Erfahrungser⸗ 
fenntniß: Noch vollſtaͤndiger als bei Descarteg ftans 
den hier Klarheit und leichte Verftändlichkeit der Unter: 
ſuchung, friſches Selbſtvertrauen des eignen Unterſu⸗ 
chungsgeiſtes der geiſtloſen Wiederholung hergebrachter 
Formeln, der fteifen und trocknen ſpeculativen Abftraction, 
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der peinlichen Vergleichung und Bekrittelung fremder 


‚Worte gegenuͤber und mußten fo nicht nur die kecken 


Freunde des Materialiemus und Raturalismus, fondern 
jeden frifchen Geiſt gefällig anfprechen. So förderte 
diefe Betrachtungsmweife, theils weil fie unmittelbar anf 
die Selbſtbeobachtung hinwies, theils weil fie der pedan⸗ 
tiſchen ſcholaſtiſchen Speculation ganz abwehrte, vorzög 
lich die pſychologiſchen und politifhen Wiſſenſchaften, 
ließ zwar die eigentliche Philofophie ganz vergeſſen, brachte 
aber geiftreiche Beobachtung des Lebens felbft mit der 
Schulwiſſenſchaft nach nach immer mehr in Br 

bindung. 
Mer dagegen die ſperulatid philoſophiſchen Anfot⸗ 
derungen nur irgend ſchaͤrfer mit dieſen Methoden zu Des 
anfing, der Eonnte leicht bemerken, daß ja fir 


‚Rode ſelbſt ſchon die Quelle unſrer Vorftellung von de 


Subftanz ein NRäthfel blieb und daß die alte griechiſhe 


Frage, wie zum finnlihen Fluß der Crfcheinungen de} 


Unveränderliche nothwendige fomme, nicht einmal aufs 
getoorfen fei; ee mußte bemerken; daß mit diefem far 
lichen Urfprung aller Borftellungen nur erfchleichung® 
weife göttliche Ideen begründet werden koͤnnen und übe; 
Haupt feine nothwendige Wahrheit. | 
So neigt der Gedankengang diefer Lehre nat 
sum alten Skepticismus, welcher nur die Vorſtellung⸗ 


: reihen in uns anerfennt, ſich aber nicht getraut, ihnen ob 


jeetive Gültigkeit nachzuweiſen. Oder wenn man diek 
objective Gültigkeit eben einmal vorausfegt, fo vermar 
deit er fich in einen felbftgenugfamen Naturalismus, 
Zwiſchen diefen Sehen wir denn auch die Philos 
pheme der folgenden Zeit ſchwanken. Fuͤr die wahre Zei 
bildang der Lehre Fam es aber nur auf die Theorie de 
erkennenden Vernunft an umd dafür gehört die weit 
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Entwickelung einerſeits Leibnitz' andrerfeits Hume, 
Leibnig wies, wie wir ſchon erzaͤhlt haben, Lock ens 
erften Kehler in der Ableugnung urfprünglicher der Ber⸗ 
nunft gehörender nothwendiger Wahrheiten nach, aber 
diefe Nachweiſung Fonnte erft duch Kant von Erfolg 
erden, weil Leibnit den Lnterfchied der fpielenden 
und beiehrenden allgemeinen Urtheile nicht beachtete. 

Hume Hingegen entwickelte Locke's Lehre; ſelbſt 
weiter, indem er ihren Grundfehler unbemerkt ſtehen ließ 
und noch klarer und conſequenter von dem ſinnlichen Ur⸗ 
ſprung aller unſrer Vorſtellungen ausging. 


e. Hume. 
$. 170. 
Fuͤr die ſpeculative Fortbildung bis zu Kant's 


Eingreifen haben wir nichts weiter Neues anzuſehen als 
Hume's Fortfuͤhrung der Unterſuchung des menſchlichen 
Verſtandes, aber wir muͤſſen doch zuvor einen Blick auf 
die ganze philoſophiſche Gedankenbewegung der Weltan⸗ 
ſicht nah werfen. Der geſunde wiſſenſchaftliche Geiſt 
ſtellt den Frieden der Philoſophie mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und der Geſchichte immer feſter her, indem man 
Immer mehr die grundloſen philoſophiſchen Oypotheſen 


verwerfen lernt. Daneben bleibt aber die große Frage: 
wie dieſen wiſſenſchaftlichen Geiſt mit dem religioͤſen Glau⸗ 
ben vereinigen? Da nun im Verlauf des achtzehnten 
Sahrhunderts die Religionsftreitigfeiten der Europäer 


weniger blutgierig und weniger raubſuͤchtig wurden, fo 


Fonnte der philofophifche Gedanke ſich auch in diefem Ge⸗ 
biete freier betvegen. An die Stelle des fcheuen Ausweis 
chens vor den pofitiven Lehren, wie wir e8 bei Bacon 


und Descartes fanden, trat ein —— Geiſt 


* 


des Rationalismus, wie wir ihn fon? bei Spinoza's 
Freunden und bei Locke ſahen. Aber dieſer führte hie 
nicht mehr zu neoplatonifhen Mythen einer philofophi 
ſchen Ausdeutung der pofitiven Lehren, wie bei den She: 
laftifern, fondern, in der Weife der Deiften in England, 
nur zu. einer einfacheren und weit meniger anmaßlichen 
philofophiichen Religionslehre des einfachen Glaubens 
an den einen allgutigen Urheber der Welt. Aber wie 
num diefe Lehre mit der wiſſenſchaftlichen in Uebereinftie- 
mung bringen? Dafür entzweite ſich die Philofopfit 
der Zeit nicht nur mit dem pofitiven Dffenbarungsgla 
ben, fondern in ihren Confequenzen eigentlich mit alen 
höheren Anforderungen -der religiöfen und fittlichen De 
berzeugung. So fommt einerfeitd aus der vorigen ZA 
ein Skepticismus herüber, der fich in der Schilderug 
"der Ohnmacht der menſchlichen Vernunft gefällt, ud 
diefe feine Betrachtungen auf fehe verfchiedene Weiſe mit 
dem pofitiven Glauben vergleicht, andrerfeits aber führe 
Arheismus und Naturalismus mit Fecfer Entjchiedenht 
den Anmafungen der Rechtgläubigen entgegen den Kit 
der Sreidenfer mit den anmaßlich Rechtgläubigen. 

Die Hauptrichtungen der Wahrheitsforfhung is 
erften Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts kommen af 
die drei zurück, Naturalismus des Newton und M 
Erfahrungswiflenfhaften, cartefifcher logiſcher Dog 
tismus in der Ausbildung von. Spinoza und Leibaik, 
und Locke's Senfualismus. Alle diefe drei ftehen abe 
eigentlich gegen Die Dauptaufgabe der ganzen neuen Pi 
lofophie, nemlih das Verhaͤltniß des Wiffens zum Ol 
ben, in Demfelben Verhältniß. Ihre Sonfequenz Kt 
wirft den Yutoritätsglauben und vernichtet den wahr 
. Glauben, indem nach jeder von diefen Anfichten Rat 
gefetz die einzige Form der nothwendigen Wahrheit wirt 
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Der Naturalismus in feinem Vertraueh auf Bes 
obachtung, Mathematik und Inductlon ſteht auf die ges 
fundefte Weife, im Intereſſe after theoretifchen Willens 
fhaften, der Einmengung der Ideen in die Wilfenfchaft 
und allen Phantafien des Aberglaubens; — im Intereſſe 
der Sefchichte, dem Yutoritätsglauben an göttliche Ein⸗ 
gebung eritgegen, und ift mit der Anerfennung allgemeis 
ner Naturgefege fich felbft genug. Mochte Newton pers 
fönlich noch fo treu am althergebrachten Glauben hängen, 
die Eonfequenz feiner Lehre, die Mechanil des Himmels 
iſt doch eine Wiffenfchaft ohne Gott, Die Feines Gottes 
bedarf. Hier mußte die einleuchtend klare Wiffenfchaft 
in Boltaire’s philosophie de Newton irrend gegen 
die höheren Wahrheiten entfcheiden. 

Ferner den Senfualismus führt die einfachfte Eons 
fequenz auf die Unzuläffigkeit einer Erkenntniß des Uns 
fihtbaren, des Eigen, des Nothivendigen. Will man 
aber inconfequent die Nothwendigkeit in Ihm beibehalten, 
fo führt dies unvermeidlich zum Materiafismus und mas 
terialiſtiſchen Zataliemust Mochte Locke in. feiner In⸗ 
coiffequenz das Dafein Gottes beweiſen, die Freiheit des 
Willens behaupten, der Offenbarung die Stelle laſſen: 
denen, die ihm folgten, mußke doch klar entgegen treten, 
daß dies alles den Principien des Senfualismus wider⸗ 
ſpreche, daher weckte dieſe Lehre fobald undefimmte 
Freidenker, tie den Eollins, Materialiften, Atheiften 
und dann au eifrige Gegenrede, welche, um diefer Fol⸗ 
gen willen, die Verdecblichfeit diefer Lehre heftig‘ bes 
Hauptete. 
Endlich die cartefifche Metaphyſik verdirht es zwar 
durch ihr allgemeines Vorurtheil gegen die erfahrungs; 
mäßig erkannte Wechfelwirkung mit dem Naturalismus, 
aber Ihr anderes ‚weit klareres Vorurtheil für den logi⸗ 








fchen Dogmatiemus giebt der eigenen Lehre im ihrer dent; 
lichen Ausbildung Doch wieder die Korm allgemeiner Ge 
fee und eines. Determinismus, der vom Fatalismus nicht 
ſcharf unterfchieden werden Fann. Er kann zwar wol 
ie pſychologiſche Freiheit dor inneen Geiftesfraft gegen 
die Wechſelwirkung, aber. nicht die metaphyſiſche gegen 
die Nothmendigfeit der Geſetzlichkeit vertheidigen. Daher 
iſt ihm im Intereſſe der Ideen vom Guten und Boͤſen 
wiederholt vorgeworfen worden, daß er weder Votſe⸗ 
hung ‚noch Zreiheit des Willens anzuerfennen vermöge. 
Ganz klar aber ſteht er jedem Autoritaͤtsglauben entgegen 
mit dem einleuchtenden Satz: „nothwendige und ewige 
Wahrheiten koͤnnen nicht. durch Zeugniß begründet, nidt 
auf gefchichtliche Weife erfannt werden. * 

Und gegen alle diefe Unbilden feiftete die neue Dt 
. fenfbaft der Theologie nur den geringen und unfidern 
Dienft, daß die Ermeiterung der Naturkunde der Php 
fifotheologie einen großen Reichthum neuer Beobachtur 
gen des allverbreiteten Lebens und der unendlichen Der 
ſchlungenheit aller Bedingungen der organiſchen Geßab 

tung zur Einheit ihres Lebens änbot. Die Betrachf 
dieſes unendlichen Reihthums im der Kuͤnſtlichkeit „dt 
Natur wurde dann zur Belebung der Reden für die Ihr 
dicee verwendet, zuerſt wol von den Englaͤndern Sins, 
Ray und Derham.,. 

So gehörte die einfeitige Richtung auf atheiftifgen 
Fatalismus der natürfichen Fortbildung der Philoſophi 
diefer Zeit und beftimmte die ſaͤmmtlichen religionsphil⸗ 
ſophiſchen Beſtrebungen in derſelben. Der unbefangene 
Sinn der meiſten Philoſophen, mochten fie nun Senſus 
litten oder Dogmatifer fein, blieb freilich, wie imme, 
bei der Achtung der fittlichen Ideen und der refigiöfen Le 
bergeugungen, er ließ die Conſequenzen der eignen kehre 
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welche dieſe anfeindeten, ſie nicht einſehen. Ja ſolche 
Denker wuͤrden ſich wohl mit geſundem Gefuͤhl don die⸗ 
fen Lehren weggewendet haben, wenn fie die Sache fo . 
Kar zu darchfchauen vermocht Hätten, und fie blieben nur 
bei Ihrem Philoſophem, weil fie meinten, durch daffelbe 
jene höheren Währheiten fchägen und bemweifen zu fönnen. - 
Aber hellen Denfern wurde denn doch entfchieden einleuch- 
‚ tend, daß ewige Wahrheiten nicht auf dem Wege der That: 
fachen gefchichtlich begründet werden können; fie mußten 
gegen den Autoritätsglauben entfcheiden und nur zu der . 
natuͤrlichen Religionslehre der Deiften geführt werden, 
oder wenigſtens verfuchen, zwiſchen biefer und der Of⸗ 
fenbärung eine Eapitulation zu Stande zu bringen. Bei 
diefer Anficht muß aber die pofitive Religion ihre hoͤhere 
Bedeutung ganz verlieren und höchftens eine untergeords' 
nete politifche behalten, fo lange man die tiefere poeti⸗ 
fche Bedeutung der poſitiv religioſen Vorftellungen nicht 
ar anerkennt, und thre Vertheidigung nur einent' 
ſchwaͤrmeriſchen Myſticismus überlafien muß. Daher“ 
find denn hier der fromme Sinn, der nur treu am Her⸗ 
kommen hängt, der kirchliche Wille, und alle die vielerlei. 
Motive, weiche die Liebe zum Atten ‚beleben, und darun⸗ 
tee alle religioſe Schwärmerei ſchon zum Widerſpruch 
gegen den philoſophiſchen Gedanken geneigt, auch ehe ſie 
noch irgend angegriffen werden. Iſt aber der Streit eins. 
mal im Gang, fo teitt dann auch dev kecke Widerſpruch 
gegen allen Aberglauben theils in ftrenger Wahrheitss . 
liebe, groͤßerntheils Teichtfinnig baztoifchen und bringt dem. 
Kampf dee Freidenker mitidem alten Glauben die größte: 
Heftigkeit. Und in diefer Zeit mußte bie einfeitige philo⸗ 
ſophiſche Ausbildung die geiſtige Webermacht auf bie. 
Seite der Freidenker fallen laſſen, ſelbſt gegen die hoͤhe⸗ 
ven ſittlichen und religisfen Intereſſen. Indeſſen aller 





Streit dieſer Art wird nur beredt oder leidenfchaftlich 
mit lange ſchon zurecht gelegten Waffen geführt, und der 
philoſophiſche Geiſt erhält dadurch Feine neue Entwicke⸗ 
lung. Im Leben. fehrt man periodiſch immer zu denfels 
ben Spielen im Streite, die etwa eine Zeitlang vergeflen 
waren, wieder zuräd, und jeder der Streitenden bleibt 
zuletzt wieder bei feiner erfien Meinung, wenn diefe Ans 
gelegenheiten nicht durch weit tiefer. liegende Urfachen eine 
neue Wendung befommen; durch Unterfuchungen, welche 
in der That nur von der Ruhe des wißienfchaftlichen Ern⸗ 
fies belebt werden. Daher intereffirt und hier der ruhig 
unparteiiſcha, Hume faft allein zwifchen fo vielen gläns 
zend geiftveichen und lebendig angeregten Männern. ' 
Die. Erzählung der Gefchichte der Philofophie ift 
hier mit aͤhnlichen Schwierigkeiten verbunden, wie in 
den Zeit der: Entwichelung der chriftlichen Kirchenlehren. 
Uns ift es mur.um die Entwickelung des philofophifchen 
Geiſtes ſelbſt zu thun, aber die meiften Denker, die hier 
am Streite Theil nefimen, find zunächft nicht Philofos 
phen, kondern fie fprechen in den Zeitinterefien des Stau: 
tes und.der Kirche. Bon den Rationaliften in Holland 
herübes ga. den, Deiften in England bis zu den Encyklo⸗ 
pädiften in Frankreich ſchreitet die Geiftesanregung der 
Freidenker fort. Uber wenige von diefen Männern dens 
fen eigentlich als Philofophen, fondern die Intereſſen 
des: Lebens beivegen ihren Beift gegen den Despotismus 
in Staat und Kirche und gegen den Fanatismus des 
Aberglaubens. Es ift bier die gefunde Lehre der Schön: 
heit der Seele, der Tugend und Sitelichkeit gegen die 
Mißverftändniffe der nur pofitiven, geoffenbart fein fols 
lenden Kirchenmoral und den darin enthaltenen Lohn: 
dienft um ewige Seligfeit und trüben Abbüßungsdienft 
der Furcht vor Höllenfisafen gu vertheidigen, aber die 
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jegige Stufe der Ausbildung des philofophifchen Geiſtes 
ift überhaupt der veineren Auffaffung der höheren gei⸗ 
ftigen Intereſſen in GSittlichfeit und Andacht ‚entgegen 
und daher fehlt der freifinnigen feineren Lebensanficht 
der Gebildeten, mie einft bei den Sophiften, Ernft und 
Würde, man gefällt ſich in wigigem Leichtfinn und ſpot⸗ 
tender Rede gegen das beftehende Herfommen in Staat 
und Kirhe, hut denn aber auch bei der Rohhelt und 
Gewaltthat der herrfchenden Parteien in Staat und 
Kirche nur allzu viel Grund zu diefer fpottenden Rebe. 

Ich will nun fuchen aus diefem Ganzen !die ei⸗ 
gentlih philoſophiſche Gedankenbewegung hervorzuheben 
erftend in Ruͤckſicht der fpeculativen Lehren und dann 
in der praßtifchen Philofophie. Es bleibt aber hier ein 
ſchweres Gefhäft mit treuem Ernſt der Wahrheitsliebe. 
Gedankenbewegungen zu fehildern, denen eben diefer treue 
Ernſt fo größtentheils fehlte. 

Die Deiften in England haben fo fcharf und rich⸗ 
tig gegen den kirchlichen Aberglauben geſprochen; die Ge⸗ 
bildeten in Frankreich nahmen nachher dieſe Gedanken 
auf und führten fie endlich zur Lehre der Encyklopaͤdi⸗ 
ſten aus. Wber alle dieſe Heftige und fpottende Rede ges 
hört meift nur einem forglofen Leichtfinn ohne wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ernſt und ohne Charakter, worin der Res 
dende ſich meift nur ziert, um der vornehmen Geſell⸗ 
ſchaft zu gefallen. 

1) In der Zeit der Entwickelung des heidniſchen 
Neoplatonismus ſahen wir den Sertus Empiricus 
die griechiſche Skepſis vollſtaͤndig ausbilden. Er lehrte 
klar: wie und die Dinge erſcheinen, wiſſen wir wol, tie 
fie aber find, koͤnnen wie wicht nachweiſen; die Denk; 
formen für ſich find leer, Durch fie allein begründet fich 
feine Wahrheit; wir willen alfo nichts von nothwendi⸗ 
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ger Wahrheit und dem Ghttlichen. Diefe Lehre enthielt 
fhon die vollffommne Widerlegung des Logifchen Dogma- 
tismus, aber in der fpäteren Zeit ignoriete man fie mut, 
anftatt fid zu widerlegen. So gehen die Bemühungen 
um den logifchen Dogmatismus fort bis auf Wolf. 
Allein fo wie der Gedanke von der fcholaftifchen Ueber: 
kieferung und von der bloßen Vergleichung alter. Lehren 
frei wurde und zur Selbſtſtaͤndigkeit gelangte, mußte 
auch diefe ffeptifche Betrachtungsweiſe wieder hervortre⸗ 
ten und die neue Zeit gab dann vorzüglich. den Gegen⸗ 
fag der Wiffenfchaft und des Dffenbarungsglaubens jr 
Vergleichung. Die Betrachtung, meift angeregt ode 
gar geleifet von Sertus, verweilt gern bei der Mau 
gelhaftigfeit der menfchlichen Vernunft und ihrem Unver⸗ 
mögen, Wahrheiten des ewigen und unfichtbaren, von 
Gott und Religion zu ergründen. So befommt fie leicht 
den Anſchein, als oh fie gegen Sittlichkeit und Religion 
‚ abfprechen, für den Atheismus und ähnliche unerwuͤnſchte 
Behauptungen entſcheiden wolle; ja viele neuere Step 
tifer find darauf hin heftig angefeindet worden. In der 
That aber wiederholen die Ausgezeichneten umter ihnen 
bis auf Hume nur die Anfihten des Sertus und find 
an legter Stelle vielmehr für den Offenbarungsglaudn 
als gegen ihn, indem fie die Ueberlegenheit deſſelben über 
alle. menſchliche Vernunft anerkennen. Dies gilt nicht 
nur von denen, welche ausdrücklich in der Polemik gegen 
die Philoſophie für die pofitive Religion diefe Wendung 
nehmen, fondern auch von allen, welche eigentlih nr 
gegen: die Anmaßfichfeit des ariftotelifchen oder carte; 
ſchen Dogmatismus fprechen, oder ſchlechthin nur mit 
Sertus den Werth aller Speculation ableugnen. 
ESoo fahen wir ſchon früher den Montaigne (96 
boren 1535, geflorben 1592) und Eharron (gebosen 
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al. 
1541, aa 1608), welche ſich bemähten, Lehren der 


j Lebensklugheit frei. von der Steifheit der Schule auszu⸗ 


fprechen, in. diefe Betrachtungsweiſe einfuͤhren, in einer 
Laune, welche gern die Schwaͤchen der menſchlichen Ver⸗ 


nrunft ſchildert, ſich aber mit der Religion hoͤflich durch 


die Offenbarung abfindet. Spaͤter finden wir in Frank⸗ 
reich bei Franz de la Mothe le Bayer (geboren 
1586, geſtorben 1672) und deſſen Schülern eine noch 
ſchaͤrfere ſkeptiſche Rede die Unſicherheit aller ethiſchen Ue⸗ 

berzeugungen und aller poſitiven Religionsvorſtellungen 
für die menſchliche Vernunft ſchildern, aber auch Te 


Bayer felbft erkennt doch darüber die unbedingte Ge⸗ 


walt des Offenbarungsglaubens an. 

eben Diefen ftehen dann aber- noch viele — 
welche alles Ernſtes den Skepticismus nur benutzten, um 
die menſchliche Vernunft herabgufegen und den Autor 
tätsglauben über fie zu. erheben. So fprachen der Pre⸗ 
diger Joſeph Glanvill in England, (welcher 1680: 
ftarb) und. Hieronymus Hirnhayn, Prämonftra; 
tenfer in Prag (farb 1679) gegen die Anmaßlichkeit 
alles wiſſenſchaftlichen Dogmatismus ‚und derſelben 
Gruͤnde zur Vertheidigung der Rechte und der Macht des 
Glaubens bei Zuruͤckſetzung der menſchlichen Vernunft 
bedienten ſich der beredte geiſtliche Redner Boſſuet, 
Biſchof von. Megur (welcher 1704 ſtarh) und Pierry, 
Daniel Huet,.: früher Erzicher des Dauphin, zuleht, 
Biſchof von Auverqnes, welgher 1721 ſtarb, einer der 
gelehrteſten Männer. feiner Zeit. 

Endlich der ausgezeichnetfte unter den Steptifen. 
diefer Zeit war Peter Baple, der Sohn eines refor⸗ 
mirten Predigers , geboren zu Carlat in der Grafſchaft 
Foir 1647, ftarb 1706. Auch über ihn haben wir zu . 
urtheilen, wie uͤber die erſten hier genannten. — | 
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ee es gleich vielen, wie der Königin von Preußen und 
iheem Zreunde Leibnig, fehr unrecht machen, indem 
er behauptete und nachwies, mie wenig Die menfchliche 
Bernunft im Stande fei, aus dem Lalf der, Welt, wie 
die Menfchen ihn erkennen, zu beweifen, daß diefe Belt 
die befte ſei; wie vielmehr ihr Urtheil eher auf die Seite 
der Manichäer neigen müßte, welche neben dem höchften 
Drincip des Guten noch ein Princip des Böfen voraus: 
festen, fo war e8 dem Bayle in der That doch nur 
darum zu thun, der wiffenfchaftlichen Anmaßlichfeit ab: 
zumwehren. Mit gleich großer Gelehrſamkeit ald Scharf: 
ſinn nahm er fich vorzüglich in der Gefchichte der Philo⸗ 
fophie aller undillig angefeindeten an und fuchte fie gegen 
den Wahn und die Parteilichfeit des Aberglaubene und 
Sutoritätsglaubend zu vertheidigen. Go lehrt er nu, 
die menfchlihe Vernunft fei mol im Stande, vielem Irr⸗ 
thum abzuwehren, aber nicht die Wahrheit zu ergrün 
den. Demnach unterwirft er fie, gemäß den Dogmen 
feinee Religionspartei, unbedingt dem Offenbarungs⸗ 
glauben ımd weift ihre Schwäche vorzüglich auch darin 
nach, wie fo viele Seheimniffe der Theologie für fie nur 
Widerfprüche enthalten. 

Die ganze fleptifche Philoſophie diefer Zeit bedient 
fih nur der Waffen des Sertus und hat einzig das 
neue, daß fie den Gegenſatz der Wifienfchaft gegen den 
religtöfen Glauben anerfennt, aber ftets in einer unkla⸗ 
von Weiſe, da fie unter dem Glauben nur einen blinden 
Autoritätsglauben verfteht, der nach kirchlichen Uederlie⸗ 
ferungen angenommen wird. Dieſe ffeptifchen Betrach⸗ 
tungen bereiten ins unbeflimmte wol ein rationaliſtiſch 
theologifches Uetheil vor, aber fie führen nicht einmal be 
flimmt auf den Streit zwifchen Rationalismus und Su: 
pranaturalismus. Erf Hume giebt der ſteptiſchen 
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Lehre‘ eine neue dialeftifche Wendung, wie wie fpäter ges 
nauer betrachten werden. 

2) Eine ähnliche Inconſequenz zeigt fich auch bei 
einem geoßen Theil derjenigen Philofophen, welche in 
der neueren Zeit materialiftifchen Hypotheſen anhingen. 
Sehr fromme und rechtgläubige Männer Fonnten ſich, 
wie einft bie Stoifer, den Geift nicht anders als durch 
die Materie eriftirend denken, ordneten aber dann ihre 
- Hppothetifch ausgeführte materialiftifche Naturlehre dem 
pofitiven Offenbarungsglauben ihrer Kirchenpartei unter. 
So fahen wir es fchon bei Hobbes und Gaffendi. 
Später konnte nun der empieifchen Schule Descartes 
Unterfchied zwifchen einfacher geiftiger Subftanz und Körs 
per nicht frommen und fo wurden viele zu genaueren Aus⸗ 
Bildungen jener unglüdlichen phyfiologifchen Förperlichen 
Hppothefen von materiellen. Ideen in Gehirn, Nerven 
und Lebensgeiftern geführt, mit denen fie träumten, 
etwas zur Erflärung oder irgend zum Verftändniß des 
geiftigen Lebens gefagt zu Haben, mit demen fih ja fogar 
Descartes felbft eingelaffen hatte. In diefe Phanta⸗ 
fien verftrichten ſich vorzüglich der große Naturforfcher 
Charles de Bonnet in Genf, welcher von 1720 bie 
1793 lebte, der englifche Arzt David Hartley, der 
von 1704 bis 1757 lebte, und der diefem folgende bes 
ruͤhmte Phyſiker Joſeph Prieftley, welcher von 1738 
bis 1804 lebte. Der legte meint die Materialität und 
Zufammengefegtheit der Seele, fowie die Unmöglichkeit 
ihrer Immaterialitaͤt beftimmt erfahrungsmäßig bewieſen 
zu baden. Die Seele. wird alſo bei dem Tode des. Kör: 
pers vernichtet, allein dies ftdrt den Glauben an das 
ewige Leben nicht, denn am Tage der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung wird Gott, wie ex verheißen hat, fie wieder 
erschaffen. 


« 


418 


3) Wird. Hier gleich oft mit großem Scharffinn 
geurtheilt, fo Führen dieſe Verſuche doch zu Feiner Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Philofophie, indem fie ihre Aufgabe we⸗ 
der auf Naturphilofophie beſchraͤnken, noch die Gründe 
des Ueberlieferungsglaubend mit in die Betrachtung 
ziehen. Philoſophiſch felbftftändiger find dagegen dieje⸗ 
nigen, welche fich dreifter der einfeitigen Richtung des 
philofophifchen Geiftes diefer Zeit überlaffen und fomit 
gegen alle höheren über die Naturwiſſenſchaften hinaus 
gehenden Ueberzeugungen abſprechen. Dahin vereinigs 
ten fich viele geiftreihe und wigige Männer, befonders 
in Frankreich, welche die materialiftiihen, atheiftifchen 
und fataliftifchen Gründe des Naturalismus mit einans 
der verbanden, um ihren Streit und Spott gegen Aber: 
"glaube und Vorurtheile allee Art dem gemeinen Mes: 
fchenverftand annehmbar, alle Pedanterei der Schule 
und allen Hochmuth der Geiftlichkeit lächerlih zu me 
chen. Dabei wurde dann freilich oft der. Glaube mit 
dem Aberglauben verhöhnt, und bei dem allgemeinen 
Sittenverderbniß der Höheren Stände in Frankreich übers 
haupt eine gemeine Lebensanficht als die allein dem aufs 
geflärten Geiſt geziemende angepriefen. Man hat diefer 
Art zu philofophiren, fo wie fie in Sranfreich fo weit 
verbreitet war, gar große Uebel zur Laſt gelegt. Viele 
meinen, diefe Philofophie Habe die blutigen Greuel, in 
welche der Kampf der Familien Bourbon und Orleans 
ausſchlug, und welche wie die franzöfifhe Revolution 
nennen, verfchuldet, aber dabei ift wohl größtentheifs 
Urfache und Wirkung verwechfelt. Wie hätte eine fo 
oberflächlihe, allen Ernft fittlicher und religidfer Ueber⸗ 
jeugungen verleugnende Lebensanfiht fo vie Anklang ins 
den koͤnnen, wenn fie nicht in ein bürgerliche Leben ge- 
fallen wäre, und in einem bürgerlichen Leben ſich ents 
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wickelt Hätte, welches durch den bourbonifchen Despo- 
tismus, fo wie ihn erft fo lange Fefuiten, dann koͤnig⸗ 
liche Beifchläferinnen leiteten, ganz zerftöet war, indem 
der dritte Stand rechtlos blieb und’ in den herrſchenden 
Ständen die Achtung eines edeln und fchönen Familien⸗ 
lebens fo fehr verloren gegangen war. Nur diefe Rohs 
heit des bürgerlichen Lebens machte, daß die gerechten 
Anforderungen gegen gewaltthätige Unterdruͤckung auf 
fo gewaltſame Weife geltend gemacht wurden, und der 
führende Geift der Gerechtigkeit, welcher feine Anfprüche 
fo unbeholfen geltend machte, gehörte keinesweges dieſen 
tiederlichen Lebensanfichten, fondern war meit tiefer im 
Hriftlich > europäifchen Voͤlkerleben gegründet, denn er 
lebte in den ftolgen Anforderungen von Geiftesfreiheit 
und Recht gegen despotifhe Willführ in Staat und 
Kirche; gerechte Anforderungen, welche leider durch - das 
oberflächliche Hier zu fchildernde Philofophem nur allzu 
ſchlecht unterſtuͤtzt wurden. 

4) Etienne Bonnet de Eondillac (geboren 
1715, geftorben 1780), Lehrer des Erbprinzen von Pars 
ma, bildete mit großem Beifall in Frankreich die Lehre des. 
Locke aus. Er unterſchied zwar die immaterielle Seele 
vom Körper, lehrte aber, daß obgleich fie vor dem Suͤn⸗ 
denfall ohne Körper ihre Thätigfeiten hatte hervorbringen 
koͤnnen, fie doch nach dem Sündenfall ganz von den Sins 
nen abhängig geworden fei, fo daß fie gar feine andern 
Vorftellungen habe, als die, die ihe durch die Sinne 
werden. .Unter diefer mit Locke zufammentreffenden 
Vorausfeßung ſchildert er nun das ganze Gebiet unfrer 
Borftellungen vom Empfinden zu Einbildung, Gedächtniß, 
Aſſociation, Aufmerkfamkeit, Vergleihung und Urtheil, 
aber er bringt zur @infeitigfeit des Locke noch die ganz 
falſche Befchränfung Hinzu, daß alle Vorftellungen der 
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Keflegion, nemlich des innern Sinnes und Bewußtſeins, 
nur von den Senfationen , alfo von den äußern Sinnen 
abgeleitet feien. - Wenn da nun auch in der Ausführung 
manche gute pfochologifche Bemerkungen vorfommen, fo 
giebt die ganze Lehre doch nur das Bild, wie unfer gan 
zes geiftiges Leben eine bloße Modification des Empfin- 
dens fei. ; 

Tun ift e8 ja altherkoͤmmliche Meinung, daß ae 
finnesanfgaulihen Befchaffenheiten der Dinge nur Modi: 
ficationen in ung feien, alfo Feine wahre objective Bedeus 
tung haben. Demgemäß ftellt die Lehre des Con dil lac 
die Vorftellungen der Seldfterfenntniß in Erfenntniß, Luk 
und Begierde in diefelbe Reihe, alfo bleibt für die ganze 
Melt und die Natur gar Fein Wefen der Dinge als einzig 
das der Körper nach ihren Bewegungen. Und diefe Eon: 
fequenz der Lehre ift e8 dann, womit die Philofophen, 
von denen. wir hier fprechen, auf geſchmackloſe Weiſe 
fpielten und den dürren atheiftifhen Materialismus aus: 
bildeten. Dies abgeſchmackte Philoſophem ift leicht nach: 
zuerfinden und für ſich von geringer Bedeutfamfeit, aber 
fehr wichtig für das Verſtaͤndniß der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie bleibt es, fich deutlich zu machen, warum e8 das 
mals den Männern von gejunderem Gefühl fo ſchwer 
wurde, diefe Anfichten zu widerlegen. Deflen Geund 
meine ich fo eben nachgerwiefen zu haben in dem Entwicke⸗ 
lungsgang des philofophifchen Geiſtes, welcher die Un- 
haltbarkeit des Autoritäteglaubens einfehen lernte, ohne 
in freiern Selbftdenfen die Erhebung des wahren Glau⸗ 
bens über das Willen gefunden zu haben. 

Die geiftreichften unter den hier Mitfprechenden, 
wie Voltaire, Rouffeau, Diderot, d'Alem⸗ 
bert, ein Xheil der Enchflopädiften,. hatten eigentlich 
nur die Tramontana verloren. Gie wollten für Geiſtes⸗ 
frei: 
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feeißeit * allen Zwang des Vorurtheil⸗ ſprechen, er⸗ 
kannten babei die Unhaltbarkeit des Autoritaͤtsglaubens 
und die kleinliche Gewaltthaͤtigkeit des Slaubensbannes 
in den Formein beſtimmter Religionsparteien; mußten 
aber mit freiem Seiſte den feſten Wiederhalt weder der 
fittlichen noch der religioͤſen Ueberzeugungen zu finden: 
Einſeitiger confequent hingegen find die ſtrengen Lehrer des 
atheiſtiſchen Materialismus, wie er dargeſtellt ift im 
homme maehiue und hommie: plante des ſchweizeri⸗ 
ſchen Arztes Jul. Offroy Bela Mettrie ur dann 
vorzäglich im systöme de La Hüture, dem treuen le 
gel der leichtſinnigen phllofopflichen Launen des groͤßten 
Theils der Geſellſchaft der Eücyklopaͤdiſten, welches im 
Hanſe des Baron von Holbach, bei dem damals bei 
nachmalige große Geometer Delagrange Hauskehrer 
war, von gebildeten Männeen zufammengeftelit wurde; 
halb im Scherz, halb im fyottenden Widerwillen gegen 
Hieraschie, Ariſtokratie und jede Art des Geiſteszwanges, 
aber mit diefen auch gegen Haube, Gitte und Geſetz 
Hier iſt einfach nur der eine Gedanke dDuchäefähen, wie 
das Weſen der Dinge nur der eine Mechanismus der Nas 
tue unter den nothwendigen Geſetzen der Bewegung ſei, 
: alle Vorftellung von Gott und Geiſt nur Mahn und Lhor⸗ 
beit bleibe. Dies geht darin natuͤrkich ſehr bequem und 
feicht don ſtatten, da ja alle Gedanken nur Bewegungen 
in Gehirn und Nerven find. Nur eins bleibt dabei 
ſchwierig zu erflären, wis neinlich der große Denker, der 
uns diefes lehrt umd der ſeibſt nichts weiter als ein mes 
nig Smut und Schleim, Gehien genannt, iſt, mit den 
Umnwiſſenden . von ihm zu Belehrenden auf den dummen 
Gedanken von Gott und Beift habe kommen koͤnnen. 
Er weiß wohl fehr gut, daß dies alles nur Irrwahn fei, 
aber es bleibt doch immer raͤthſelhaft, wie ur ein: wenig 
Fries d. Philoſ. II. 
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anformter- Schleim ‚am Serpähnen. verführt wird. Auch 
dafuͤr lehrt zwer bes Meißen, and Furcht geſchehe das, 
aher warum. frchtet ſich nur der Sehleim? | 

So iſt dieſer neue atheißiſche Materialismus mit 
ſeiner Vernichnug des Geißes, der doch allein die Fabel 
vom Guſtemn ber Natue, penkt, ein weit unbeholfeneres 
Vhilofophem, als der. alte der Atomenlehre. Mer alte 
pehisft min: ceiner hylozoiſtiſchen Abſtraction Doch Des 
Geiſt Hej und ſetzte Ihn man. aus jenen Fleinften glatte 
Ren, kuoelrunden Aomen mſamrien, auch ſprach er am 
genen, Hi Ponfehupg: amadı Die sisthinendige Geſetzlichkeit, 
wollte ‚ahes; die Frriheit dee Mlllens beibehalten wiſſen. 
Dre name hingegen, in. dieſer, atheiſtiſchen Ausbildung, 
hot den Phisf nur auf ben, tobten. Mechanismuß 'einer 
geitlefen. Welt ohre Freitzeit gerichtet. Run iſt dieſe 
Geiſtlaſiglkeit grade. der Unſinn in dieſem ganz finnäich 
fein wollenden Spſtem, Denn Geiſtesbeſchaffenheit wird 
ja ehon ſo amnmittelbar dem, innern Sinn flar, abs dab 
Körperliche den dußeren Sinnen. Die ganze Lehre iR 
abe auq mir in einar·letchtunnigen Reekerei erſonnen 
ſo daß es nicht der Muͤhe lohnt, im Ernſt damit zu 
ſirpiten. Moher Fam ed num do. doch, daß man: jene 
Freidenkeneij damals für ſo .gefährfich. hielt, und fie 
ſchwen u. belampfen vexmechte? Vor allem aus dee 
Konfeanemi ber aewtoniſchen, mathematiſchen Neturphilofo⸗ 
phie. Dieſe vnwiderſprechlich klare Auſicht von. der Welt 
des Mafie unter dem Geſetz der Sleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung, pach nethmendigem Verlauf ihere 
Bewegungen anfangslos und enDiaß in die Zeit gewor⸗ 
fen, widerſpricht ia der That ben religioſen: Ideen nen 
Gottes Allmacht und verwehrt Dec ſittlichen Freiheit die 
Stelle. hier lennte Die andere erſte klare menſchliche 
Wahaheit von der ESelliſtſaͤndigleit des Geiſtes nur durch 
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ben teanerendentälen Idealismus vertheidigt'-berben: in 
der Wiederherfiellung der "Achten Blatonifchen Geundge⸗ 
danken, ſo wie dieſe frei von Mpthen und’ frei von al⸗ 
ken neoplatoniſchen Mißgriffen wieder aufzufaffen find: 
Dahin wollten eigentlich die Metaphyſiker in Descars. 
tes Säule, aber ihe höheres Wiſſen uͤderdie gele⸗ 
gertikhen Urſachen hinaus dlieb unvermeiblich inconſe⸗ 
quent und fiel dem Fataliſmus der alleintgen Natur⸗ 
nochwendigkeit anheim.: Zu dieſem koniint dann noch 
von dev andern Seite die Unhaltbarkeit des Auetoritaͤts⸗ 
glaubens, den man fie Sittfichfeit und Relligion dflein 
meinte zum Schuge anrufen zu koͤnnen. Hier iſt fuͤr 
Ernſt oder Spott Deiſten und Atheiſten gemeinſchaftlich 
gar zw einleuchtend wahr, daß ewige Wahrheiten - in 
ihret Rothwendigkeit nicht geſchichtlich, nicht durch Zeu⸗ 
genausfage begruͤndet werden koͤmen. Daher von! dieſer 
Seite der ungeſchickte Streit fuͤt den Auctoritaͤtsglauben, 
in welchem man die einfachſte Neligionstehte und die 
ſcbðdaſtb Echt anfelndete und verwarf, AR: ob’ ſie von 
Atheismus Ind Materialismus nicht verſchie den fei. 
nach De. 5 Sa ea ea a E ee 
| Be We TAN 
TEC >. 178 Erle 
Auf den großen Verlauf des fpeenlatiden Foribu⸗ 
Dim. des philoſophiſchen Geiſtes hatte unter allen dieſen 
Philoophen David Hume allein einen bleibenden Ein⸗ 
ſtich. Hume Egeboten 1711) ſtammte aus Andy Ger 
fchkecht ſchottiſcher Grafen, erhielt zwar als jüngerer 
Sohn nur din fehr unbedeuterides Erbtheil, wußte ſich 
aber doch. ein freies nun - den Wiſſenſchaften gewidmetes 
Leben zu behaupten... Indem er dem Locke folgte, BU: 
dete ſich ihm deſſen Lehre fchon in ber Jugend zum 
Skepticiẽmut um und: fo machte er feine Anfichtem zus 
- 27* 
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erſt im Jahe 1738 befannt.. Sie erregten keine Ma: 
werkſamkeit, daher bildete er die Darſtellung derſelben 
zur Unterſuchung uͤber den menſchlichen Verſtand um, 
die er nach. zehn Jahren bekannt machte, ohne auch jett 
noch viel Aufmerkſamkeit zu erregen. Als er aber Später 
in hie Reihe der ausgezeichnetften engliſchen Geſchicht- 
ſchreiher trat, änderten ſich die Verhaͤltniſſe zu ſeinen 
Vortheil; er erhielt. nicht nur das Lob der: franoſiſchen 
Eachklopaͤdiſten, fondern ſowol für feine ſpeculativen 
als praktiſchen Unterſuchungen die lebhafte Theilnahme 
in England, — wa Deutſchlavd · 
um's Seepticiemus hat natuͤrlich, wie ie 
andere, auch aur polemifche Bedeutung , aber er. iR darin 
originell, daß Hume in feiner ungemein ruhigen ad 
Klaren Darſtellungsweiſe djes darin ſelbſt anerkenat, daß 
er ihn, indem er ihn aufſtellt, ſelbſt als für den menſch⸗ 
lichen Geiſt ‚ungültig wieder verwirft, Go bleiht fin 
ganze Rede in einen innern Widerfpruch mit: fich fh 
verwickelt, den wollte er im Craft die Unficherheit jeder 
objectiven Gültigkeit menfchlichee Vorftellungen behaup- 
ten, was hätte er uns denn da überhaupt nur zu fagm? 
Dies gefteht er ein, läßt alfo-eigentlich die Erfahrung 
auf fi ſelhſt beruhen, une Spricht nur gegen die Sicher: 
‚heit überfinnliper: Erkenntaiſſe. Hume fängt nenidh 
wol mit dem alten. fFeptifchen Grundgedanfen an, dab 
ſich die objective Gültigkeit unſrer Vorſtellungen nicht nad 
weiſen laſſe, aber er entwickelt dann feine Gedanken nat, 
indem er ohne neue Unterfuchung mit Locke. woramdicht, 
daß alle unfre Gedanken aus deu Eindruͤcken des aͤußern 
und innern Sinnes entfpringen, daß Verſtand und Wille 
dazu nichts Neues, hinzugeben, fondern nur anders ver⸗ 
binden und zufammenfegen koͤnnen, endlich daß die ma⸗ 
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tbematifche Erkenntiniß nur aus dem Gefetz der — 
folge. Wirft er nun unter dieſen Vorausſetzungen den 
Blick auf die metaphyfiſchen Grundbehauptungen, daß 
unſre Vorſtellungen ſich auf reale Objecte beziehen, welche 
bei allem Wechſel unſrer Vorſtellungen ein reales Sein 
haben, beharren und unter einander verknuͤpft ſind, ſo 
wie auf die Ueherzeugungen von der Unſterblichkeit der 
Seele und dem Daſein Gottes, ſo muß ſich ihm wol er⸗ 
geben, Daß unſre Vernunft, das heißt nemlich der bes 
weisführende Verſtand, Feine Gründe für diefe Behaups 
tungen in feiner Macht habe, fie für ihn nur ffeptifch des 
urtheilt ‚werden Tonnen. Diefer Skepticismus ift nur 
eine einfache ımd klare Folgerung aus Locke's Lehre und 
nicht eigentfich Das, was uns bei Hume verweilen läßt, 
fendern. Dies liegt erſt in der eigenthämlichen dogmati⸗ 
fen Fortbildung ber — der orkenntniß welche er 
hinzugegeben het. 


eine. fleptifche Lehre wird ganz von jener epikurei⸗ 
ſchen Intereſſen belebt, welche die Schrecken des Wah⸗ 
nes und die verderbenden Folgen des Aberglaubens er⸗ 
kennen und einſehen, wie unendlich wichtig es für den 
ferien Geiſt werde, Diefe bis in ihre innerften Schlupf: 
winkel zu ‚verfolgen, um fie zw vernichten. Bun war 
der verderblichfte Aberglaude der Zeit von religiäfem Ur⸗ 
fprung; wiewol; alfo Hume’s unparteiiſch ruhiger Geift 
die Wichtigktit des Glaubens an Gott und die Hürde den: 
Religion anerfennt, fo iſt doch das Streben feines Un: 
terſuchungsgeiſtes nicht. darauf gerichtet, diefe Idee zu: 
ſchuͤtzen und zu beichen, fondern einzig.darauf, den Wahn 
und Aberglauben ans ihnen ja verdrängen. Dafuͤr führt 
er nan bie Betrachtung aus. ohne alle Leidenfchaft und fo 
kommen wir mit ihm an die bedeutenden neuen wiſſen⸗ 


t 


ſchafttlichen innen * dus in der menföfien 
Erkenntiniß. 


Hier geht er von der Bemerfung aus, die Be; 
obachtung zeige aber doch, daß kein Menfh wirklich in 
diefem Skeptleismus Icbe oder leben koͤnne. Vielmehr 
fei jedem Meenfchen durch cine gemiffe unwillkuͤhrliche 
Empfindung oder Gefühl (sentiment or feeling) der 
Slaube (belief) an das Sein der Dinge von der Di: 
tung (fietion ) unterfchieden' und diefen Glauben‘ leitet 
er don einem dem Menſchen fehr nüglichen Fnftinkt der 
Erfenntniß ab, deffen Gelege er in Affociation ımd Ges 
wohnung nachzuweiſen ſucht. 


Mit dieſem Inſtinct der Erkenntniß bat er eine 
ſehr treffiende Benennung dazwiſchen gelegt für einen 
Gedanken, deifen. Folgen ihm nur noch nicht klar ges 
worden find. Die entfcheidende Betrachtung. geden allen 
philofophifchen Skepticismus ift nemlich eben dieſe, daß 
das: Erkennen eine unmittelbare Thaͤtigkeit des erkennen⸗ 
den. Geiftes fet, im der ‚unmittelbar die Gewißheit vom 
Daſein des: Segenftandes der Erbenntniß liest, ſo daß 
die Wahrheit jeder unmittelbaren Crkenntniß tyatfächlich 
fraft des Selbſtvertrauens der Mernunft vorausgeſetzt 
iR und nicht bloße Vorfiellimgen .ald MWodificationen im 
ung vorfommen, zu dene Durch irgend einen Schuß 
erft das Sein des Gegenſtandes Hiegugebracht werden 
müßte. Eine gegen Diefe Wahrheit gesichtete zweifelnde 
Rede Hat deswegen für den menſchlichen Verstand gar 
feine Bedeutung, weil er beim. Zoeifeln chen diefe im⸗ 
mer wieder als Kriterium der Wahrheit vorausſetzt, 
oder tie ich es benenne,. weil Menſchen 'nur über Wer: 


ſtandeswahrheit, aber nicht über N ſtrei⸗ 
ten Pönnen. i un: 








Hume führt und aber nur in folgender Weiſe 
meiter, Er theilt alle menſchliche Erkenntniß in bloße 
Bethaͤltniſſe der Vorſtetungen unter einander: (relations 
ef ideas), wie die mathematiſchen, welche nach dem 
Satze des Widerfpruchs durch das Denkvermoͤgen bes 
fimmt. werden, und in Thatfachen (mattess of Fact), 
weiche ducch ‚Erfahrung beflimmt werben. . Alle’ abfivas 
cte Wiſſenſchaft iſt auf Größe, Zahl und deren Berhälts 
niffe beſchraͤnkt und die Wiſſenſchaften aus Thatſachen 
find Polltik und Naturwiffenſchaften; Metaphyſik iſt eis 
tel Thorheit; Theologie hat ihre beſte und haltbarſte 
Stuͤtze nur in’ Slaube.(faith) und Offenbarung; Morai 
and Kritik des Geſchmacks ſind nicht. ſowohl Segen 
ſtaͤnde des Verſtandes als des Gefühle und Geſchmacks. 
Hierbei iſt ihm durch jenen Inſtinct der Erkennt⸗ 
niß die Guͤltigkeit der Erfahrung -gefichert, dann aber 

der beſte und zugleich in feinen Fehlern wichtigſte Theil 
der Unterſuchung die pſychologiſche Grundunterſuchung, 
in welcher er die Geſetze der Affociation ableitet. 
Er unterſcheidet erfiers nach den Graden deu Leb⸗ 
haftigkeit die erſten ſinnlichen Vorſtellungen als die leb⸗ 
hafteſten, welche "er Eindruͤcke (impressidas) nennt, 
von den minder lebhaften, welche er Gedanken oder 
Borftellungen (thomgths or ideas) nennt, und die nur 
aus jenen in der Srimmerung entſtehen. Die Befege der 
Erimmerungen, Die Geſetze der Aſſociation unterwirft er 
num einer genaueten Unterſuchung, durch welche er ber 
Rimmt, daß unfre Vorſtellungen hier nach den Verhaͤlt⸗ 
nißen 1) der Aehulichkeit, 2). der Mebenordnung im Zeit 
und Raum. und 3) der Urſache und Wirkung verfnüpft 
werden, - Die Werknuͤpfung von Thatſachen, finder er 
dam/ ſtellen wir uns immer nach dem Verhaͤltniß von 
Urſache und Wirkung vor, dieſes boͤnnin wir aber mie 


darch Schluͤſſe a priark befimmen, fordern nur durch 
die Srfahrung nach dem Geſetz des Erwartung ähnlicher 
Sale, alt dem Prineip der Yadertion, welches in un 
ſeem Geiſt nur durch die Gewohnheit beftimmt wird, in 
ber fich jener Inſtinet der Erkenntniß offenbart. 

.  Diefe beste Behauptung, daB wir alle Geſetze der 
Bewirfung nur. duch die Gewohnheit der Erwartung 
ähnlicher Fälle vorftellen und erfennen, ift eigentlich der 
Hare Wiederhalt des Empirismus geroorden, weil fie fich, 
wenn das erſte Mißverſtaͤndniß einmal begangen iR, fo 
genau mit den unmittelbaren. Thatſachen der, Selbftbes 
obachtung belegen läßt. Hume's Fehler. liegt hier eis 
sentlich pſychologiſch darin, daß er die Gefege der Aſſe⸗ 
chation, die ion Gelee der Erinnerung, nicht von 
den Geſetzen der objectiven ſynthetiſchen Einheit der Er: 
kenntniß Anterfcheidet. Verbinden. fich unfre Borftelluns 
sen nach den Befegen der Achnlichfeit, der Gleichzeitig⸗ 
keit oder unmittelbaren Zeitfolge, fo giebt dies nur eine 
fubjective Vereinigung . derfelben in unfern Vorſtellungs⸗ 
reihen ohne eine Bedeutung deſſen für. die Erkenntniß 
ihrer Gegenftände. Mag mir dureh die Gewohnheit der 
Sprache mit dem Wort der Gedanke, mit dem Gedans 
ten das Wort immer zugleich einfallen, fo bekommt diefe 
Afociation doch nie die Bedeutung, daß das Wort eine 
Beichaffenheit oder Wirkung des Gedankens ſei; es ift 
bier immer nur von der gleichzeitigen VBorftellung beider 
in einem 2ebendact, aber nit von der Berbindung beis 
der in einer Erfenntniß die Rede, Das Gefe der Er⸗ 
wartung ähnlicher Faͤlle ift aber fein bloßes Sefetz fuͤr 
Affociationen, ſondern ein Geſetz der Erkenntniß in Ver⸗ 
bindung mit Erinnerungen. Wenn ich nur gewohnt 
wäre, nach dem Blitz des Gewehres den Knall zu ver⸗ 
nehmen, fo würde ich ‚bei dem Blig nur an den Kucl 
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denken, daß ich aber vorantſete, der Lnall: werde erfol⸗ 
gen, iſt nicht eine bloße Vorausſetzung der Affociation, 
ſondern erſt davon, daß ich ſchon im erſten Fall eine 


Berbindung in der Erkenntniß und nicht nur in meinen 


Borſtellungen, daß ich ſchon im erſten Fall den Knall 


als nach dem Verhaͤltniß von Wirkung und Urſache mit 
dem Bit verbunden anſehe*). 


Wird aber dieſer Unterſchied der Verbindung in 
der Erkenntniß von der bloßen Verbindung der Vorſtel⸗ 
“lungen nicht fo genau beachtet, fo hat Hume's Ver⸗ 
gleihung etwas fehr ſcheinbares. Mitten im Spiel uns 


free Gedanfenverbindungen werden offenbar alle beftimm: 


ten Vorftellungen von Urfache und Wirkung durch diefe 
gewohnheitsmäßige Kortführung der unvollftändigen In: 
ductionen beftimmt. Es hängt alfo alles hier von der 
eichtigen Theorie diefer Inductionen ab, welche aber nur 
mit großer Schroierigfeit hat erhalten werden koͤnnen. 
Wir fahen bei Ariſtoteles und den Stoikern das Recht 
der Induetionen anerkannt‘, aber’ fie nur als eine Ber: 
einigung mehrerer Wahrnehmungen in eine Erfahrung 


befchrieben,, ohne eine genauere Theorie derfelben; wir ' 
fahen dann Bacon mieder darauf zuräcmweifen und 


geiſtreiche Warnungen dagegen ausführen, daß man die 
erfinderifche Induction nicht in ein bloßed Sammeln aͤhn⸗ 
licher Zälle fegen fol. Humehat nun felbft dies nicht 
einmal genau erwogen, bringt aber Doch recht Flar den 
Schein, dag wir alle Naturgefege in Phyſik und Politik 
nur von der Sinneswahrnehmung empfangen, ohne Er: 
fenntniffe a priori dabei vorauszufeßen. Die Aufdeckung 
dieſes Fehlers ift endlih Kant gelungen, indem cr 





“) Vergl. meine Kritik der Vernunft Bd. 2, 4. 9. 9% 
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zeigte, wie wir jedeemal gewifſe a. priork erbannte Be⸗ 
dingungen der Moͤglichkeit der Grfahrung voransicgen 
und beruͤckſichtigen maͤſſen, wenn wir, vermoͤge der ble⸗ 
gen Zufammenftelung von Wahrnehmungen zur Erkennt⸗ 
niß allgemeiner Geſetze für Natur und Menfchenieben ges 
langen wollen. Die genaue Theorie ber unvollftändigen 
Inductionen fordert daher. in der. angetvandten Logif Die 
Lehre von den leitenden Marimen, ohne welche die In⸗ 
duction Peine Schlußkraft bekommt, und welche zu oberft 
immer von Erkenntniſſen a priori in Mathematik und 
Metaphyſik der Natur abhängen*). Nur durch diefe 
‚Lehren Fann Hume’s Irrthum vollftändig aufgeflärt 
und zurüchgeriefen twerden. 

Die große Klarheit feiner Lehre ift aber in der Ge; 
fchichte der Wiffenfchaften von fehr weit auelaufenden 
Folgen geblieben. Seine ganz empirifche Theorie der In⸗ 
duction gab nemlich dem Senfualismus die leichte Kafs 
fung für alle Anwendungen. Der Nationalismus fors 
derte wol dagegen a priori beftimmte hoͤchſte Principien, 
aber der Empirismus vermochte ſtets diefen die Anwen⸗ 
dung zu verweigern, fo lange fie nicht als die Höchften 
a priori beftimmten leitenden Marimen für die Indu⸗ 
ction nachgewiefen werden Eonnten und diefes ift ung erft 
. möglidy geworden mit Hülfe der Kantiſchen Lehre von 
den Kategorien und Idees. 


So lange die Macht bet transcendentalen Ideen 
über den. Blauben und die Macht der Kategorien über die 
Moͤglichkeit des Erfahrung nicht. nachgewiefen und einges 
ſehen worden ift, behält die ſenſualiſtiſche Methode der 
Naturphiloſophie immer das beffere Recht, as mit 





*) ©. mein Eyſtem der Sogit- j. 103 bis 105. 
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wehlgeorbnetee Rlugheit Das ganze Menfſchenleben aufs . 
faßt und beurtheilt, aber das Höhere Licht der Weisheit 
nicht kennt, in welchen ſich uns Die nothwendigen Ideen 
des Buten und chönen jeigen. In dieſer Weiſe find die 
ganzen Aufgaben der ˖SGeiſtesbAdung gefaßt worden und 
tieffinnige große Geiſter mielnen, die wahre Aufklaͤrung 
des Beiftes mie durch jene Mathematit des gefunden 
Menſchenverſtandes herbeiführen zu Können, deren Re 
geln vorzüglid Eondorcet, Laplace und Lacroig 
ih der Philofophie der Wahrſcheinlichteiterechnung auf⸗ 
ſtellten. 

Doch dies waͤrde hier zu⸗ſchwer zu erlaͤutern fein, 
ich werde ſuchen, am — — genau darhber zu 
—— 


—. 17. 


© {md wir auch von * Seite bit zu ber Aus 
bildung der Peculativen Philoſophie gelangt, weiche 
Kant auffaßte und weiter führte. Sch Habe alſo von 
bier eigentlich auf Kants’ Wirkfamkeit überzugehen; 
doch müfen wir: noch einige neben ihm heugehende Ver⸗ 
fwche Fur; anzeigen... Der ganze Stand ber philofophi: 
fchen Angelegenheiten dieſer Zeit ließ Leicht bemerken eis 
nerſeits, daß der Aberlegene Matupalismus den Höheren 
ſittlichen und religioͤſen Wahrheiten auf eine Weiſe in den 
Meg trete, die nur befeitigt werden koͤnne ducch einen 
Idealismus, welcher den Raturalismus in den menfchs - 
lichen Vorftellungsweifen zwar anerfenne, ihn aber für 
das Weſen der Dinge felbft ale ungäftig nachweiſe, andrer⸗ 
ferts aber auch, daß die unbequemen neuen materialiftis 
fchen und ffeptifchen Lehren eigentlich auf willführlichen 
erften Annahmen über die finnliche Natur aller menfchlis 
hen Erkenntniß beruhten, die man auch noch auf. andere 


: MWeife verfuchen koͤnme. Dielem beiden iſt die Philoſophie 
in England weiter nachgegangen, Dem Ideelismus fchon 
vor Hume von Collier. und norgäglih Berkeley, 
dem andern jene Lehrer, welche bie Lehre vom den Prin⸗ 
cipien des Gemeinſinnes (semmon sense) ausbildeten 
und mei ald Gegner des Hume auftraten, 

1) George Berkeley, ein Irlaͤnder, (geboren 
1684) lebte nachher als Biſchof von Kloyne in Irland 
und ftand allgemein in hoher Achtung bis er 175% ſtarb. 
Er hatte früher im Intereſſe der Lockiſchen pfuchologifchen 
Unterfuchungen eine Theorie des Sehens gefchrieben, in 
der er mit Scharffinn die Geſichtsvorſtellungen Igenauer 
von denen der Betaſtung unterſchied. Im Allgemeinen 
leitete ihn aber bei den Anſichten, die wir hier von ihm 
erwähnen muͤſſen, und die er yorzüglich in feinen Ge⸗ 
fprächen zwifchen Hylas und Philonus fchilderte, Fein 
philofophifches ,. fondera nur das theologiſche Jutereſſe 
dem Naturalismus und Materialismus zu widerſtehen. 
Er fah ein, daß die mathematiſche Phyſik mit ihrer ans 
fanglofen. unveränderlihen Mafe und ihren nothwendi⸗ 
gen Geſetzen der Bewegung der Allmacht Gottes und * 
Freiheit widerſtreite; er fühlte auch wohl, daß dieſe An⸗ 
ſicht ſich nicht unmittelbar ableugnen laſſe und wurde * 
her zu der Vorausſetzung geleitet, daß ſie nur zu den 
menſchlichen Vorſtellungen gehöre, denen aber fein Des 
fein ihrer Gegenftände außer diefen Vorſtellungen ents 
ſpreche. Es bildete fich ihm alſo der neuerdings idenli- 
ſtiſch genannte Gedanke, daß gar Feine Koͤrperwelt egis 
ſtire, ſondern die Vorſtellungen von Koͤrpern nur in 
unſrer Seele ſeien. Dieſes Gemaͤlde hat er ſehr klar 
und ausfuͤhrlich gezeichnet, aber es ſteht abgeriſſen fuͤr 
ſich, ohne in ein Ganzes eines philoſophiſchen Syſtems 
eingefuͤgt zu ſein, daher bleibt es auch nur eine Merk⸗ 
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—* in der Geſchichte, Bi weiter keinen is: 
auf fie bekommt. 

Berkeley bleibt In dieſer Lehre eigentlich bei 
Descartes Free von Bott ale Lem allein Wirkenden 
und bei deſſen Yanahme, Daß ' dag Erkenntnißvermoͤgen 
unferd Geiftes. ganz paffiv, der Wille allen actie fei. 
Alle Vorſtellungen ſollen folglich unmittelbare Wirkungen 
Gottes in:unfver Seele fein; die Naturgeſetze find die Re⸗ 

sehn, nacı:denen Gett die Sinnesvorſtellungen in ums 
erweckt... Un nun aber zu zeigen, daß die Vorſtellungen 
nur ſo in uns ſeien und ſich auf nichts Daſeiendes außer 
und beziehen‘,: farcht er urfer bien notfanendigen Wahrhei⸗ 
ten duch Beſtreitung: der allgemeinen Begriffe zu beſei⸗ 
tigen. Er. leugnet die ganze Vorſtellung alfgemeiner Bes 
griffe und die Abſeraction, indem er behauptet, wir ſtell⸗ 
ten immes ing einzelne Vorfteliungen vor und machten 
nar eine ſoiche, wenn wir Im Allgemeinen reden, zum 
Stellvertreter der andern derſelben Ict. Damit gewinnt 
er doch in deri That michte gegen den Naturalismus, weil 
er doch ſelbſe die Raturgeſetze als nothwendige Regeln 
unſers Vorftellens zugtebt, Der Haupttheit feiner Lehre 
ift aber udio genaue und ansfaͤhrliche Handhabung dee 
Brimde des &Gerius gegen die objective Gültigkeit dee 
ſennes anſchaulichen Vörſtellungen nid der Borftellungen 
von Schalt und Lage, ruͤckſichtlich wrlcher wir fchon kei 
KHenefidemwus: und Sertus erinnert haben, daß Fe 
zugeneben werden müßten, wenn die rn An⸗ 
ſchauungen ſinnes anſthaulich Wäre: 
Dieſe ganze Phantaſie deo Derketey HK in der 
That dem unwiderleglich / der ſah einmal einbildet, die 
Sache ſei fo, wie hier erzaͤhllt wird. Geſetzt es gefele 
der Allmacht uns einen ſolchen Traum träumen zu laſ⸗ 
fen, wie hitr erzoaͤhlt wird, gewiß fo wuͤrden wie ihn 


trzumm. Aber Berkeley gewinnt fhr einen Iweck 
nichts mit der ganzen Vorausſetzung. Er will die Koͤr⸗ 
perwelt vernichten, um; Die Maturnethwendigkeit zu be 
feitlgn und nur eine freie Geiſteswelt beisubehalten. 
Diefe Abſicht iſt aut; Aalldin er vernichtet: und die Au⸗ 
 Beameit und. niehtiinike Die Koͤrperwelt, dad Grein der 
Geiſter dußer uns: bliebe eben fo nichtig, Wie das dee 
. Rbende, unſer Geiſt Hätte keinen Boden, auf dem cr 
feine feeie Kraft üben koͤnnte und: mid wis. tigentlich zur 
Anuahme des Dakeins, Gola gelangen Toller, erhelt 
ah nit. = 2.0 

Der zweite — — Gedenkenwat erfolg⸗ 
reicher und: befrimuste.»dew ganzen weitern Verlauf ber 
Geſchichte der Philoſpyhhie in England. Durch den Ein⸗ 
fu von Bacon und Locke iſt neulich in Eungland, 
und ſeit Tondillac auch in Fraufreich, dee Gedanke 
fa entſchieden von welaphpfüchen Abſtractionen wegge⸗ 
wendet worden, DafE man dieſe gay, alltin uns Deut⸗ 
ſchen in des Leibnitz Schule übenlaffeir hat, und ass 
ſtatt deſſen Imundr ‚heim Segſualisamas fichen bſieb. Kun 
war: aber Rode’ 6: Lehre, Som. innern Einn iin’ Wechälts 
wid pe: Reftrion un): Qeſtand fahr. unbeſtirunt geblie: 
bea.1.. Die. Folgenden: mußten Dauenfı geführt werben, 
daß jal neben Der Seibſterkenneniß unfen Worſtellungen 
ven. Schönen, nem fitttichen Werth dan Gmkblungen 
wand. manchem Anderen kun intirkidk it ı uns beſtimmt 
ſeien: und nicht vemisäugesen Sinn. abhängen. Achtet 
man nun nicht auf die Allgeneinhejnt und Nathmendag⸗ 
keit Der hier philaſophiſchs in. unſern Geiſte begefindeten 
Wahrheiten und:halt Aan ſich oͤberzeugt, daß alle uuſte 
VWerſtellungen von Auklihem Urfprung feien, ‚fo bleibt 
nichts anders übrig als die Vorcusſetzumg, ſalche Vor⸗ 
‚Wellungen. entfpringen in und durch irgend einen Theil 
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eines iamern Sinnes, welchar denn mit dem Wahrheiter 
gehabt verwechſelt wird... Dies ik der Grundgedanke fo 
vieler. englichen Verſuche. Philoſophiſch refcheinen ung 
dieſe Werde in Ruͤckſicht des: Principe hoͤchſt ober: 
flaͤchlich, weil fie den Anſpruch an Nothwendigkeit der 
Behauptamgen nicht beachten. und feine Ableitung der 
Mahkheiten won. einander. .zulaffen,. allein in der Aus⸗ 
führung Adfien ſie der Selbſtbeobnchtung "ganz freien 
Enielraum und ſo kommt es, daß die Lehren, wenn fie 
von ſcharfſinnigen Männern gegeben werden, abgeſehen 
vow der Principloſigkrit, Sehe nahe. bei denen aus der 
Kritik der Vernunft bleiben, melthes in Ruͤckſicht der 
Untevfichängen aus der praktiſchen Philofophie begchtet 
zu:werben.: verdient, fie Die Meculative Hingegen wenig 
Anwendung? findet, eben weil die. fpeculativen. Unterfus 
chungeir vom. empiriſchen Scaudpunct aus zu wenig Ju⸗ 
tereſſe gewaͤhren. So haben ſich ſeit Locke's Freund, 
dem jimgerag: Grafen Shaftesbury, viele engliſche 
Philoſephen von bedeutendem Verdienſt um praktiſch 
phileſophiſche Unterſuchungen dieſer Sprache hedient,. die 
ſpeculative Mendung - hat aber: ak Thomas. Reid 
(gedoren TOR, nachmals Profeſſor in Glaegaw, Karb 
1996). fm Untetſuchungen im Streit mit Berke⸗ 
ley's: Ideallemus und Hume’s Skepticismus gege⸗ 
ben, un doezuͤglich fein Schuͤler Dugald Stewart 
(ebenfalls Poofoſſor in Glasgow, geboren 1753, ſtarb 
1628) ſetzte dio Lehre in. ausführlicher. Bearbeitung dee 
empiriſchen Pſychologie fort. Reid benennt diefe Lehre: 
Unterfuchung: des menſchlichen Geiſtes in Beziehuns auf 
die Prinzipien des Gemeinſiane. Indem er nemlich 
Wahrheitsgefuͤhl und Sinn verwechſelt, nimmt en ben 
"gefunden Menſchenderſtand fürs einen unmittelbaren 
Wahrheitsſinn, an defien Ausſpruͤchen Fein Zweifel flott 
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finden koͤnne, und ſucht nun die Lehre von dieſen un⸗ 
mittelbaren Nusfpehichen Ju entwickeln. Er unternimmt 
nicht, fie ſyſtematiſch aufzuſtellen, ſondern giebt num 
einen unbeftimmtesen Ueberblick. Dabei läßt er biefe 
Brundfäge fi theild auf zufällige theils auf nothwen⸗ 
dige Wahrheiten beziehen. Für dag erſte führt er die 
Saͤtze des Wersrawend auf ben innern: Sinn’ der Selbſt⸗ 
erfennmiß und auf. die äußeren Sinne an, für bad ans 
dere befonders die Vorausſetzung der Subftangen und 
das Geſetz der Enufalität. Mit dem legten hätte er eis 
gentfich gegen Hume ſtreiten müffen, ‚allein hier war 
er nieht im Stande ben Gogner fcharf zu Faflen, da ee 
die Unmoͤglichkeit; nothwendige Wahrheiten dur bei 
Sinn zu erkennen, gar nicht ‚beachtet. CTreffend find.nur 
feine @rläuterungen uͤber die Bedeutung dev. Sinnes⸗ 
wahenehmungen. Er wäberfpricht der alten Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Worſtellungen von Gegenſtaͤnden (die 
en) Abdruͤcke oder Abbildungen der vorgeſtellten Ges 
— in der Seele fein ſollen, und nimmt fie viel⸗ 
mehr für unmittelbare, auf gar feinen Schluß beruhende 
Thaͤtigkeiten der Seele an. Daher untesfcheidet er Gens 
fotion (Cmpfindung): und Percentiog ¶Vorſtetlung). Die 
Senſation, z. B. Echmerz, if mar in Der enpfndenden 
Seele es it in ihn nichts von der Thatigfrit der Secle 
verfchiedenes,, hingegen bie Perception hat ‚unmittelbar 
einen Gegenftand, welcher won der Thätigkeit der Seele, 
"Be ihn wahrnimmt, vesfchieden. iſt. Dier ift alfo rich⸗ 
'tig auf die oben von uns geforderig Unmittelbarkeit der 
Eckenntniß hingewiefen. Aber bei dem ganz Unphilofo- 
phifepen der Betrachtungaweiſe Fonnsen dieſe Lehren 

feinen weitern Erfolg haben. | 
. Dee einzige unter.dem neueren. engläfchen Lehrern, 
der fh aber den. Empiviemus erhob, Ik Richard 
Price 
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Price (geboren 1728, ftarb 1791). : BDiefer erfannte 
nemlich wieder an, daß nothwendige Wahrheiten nicht 
ſinnlich erfannt werden Finnen, daß alfo dee Verftand 
eigene Principien der Wahrheit, unabhängig von den 
Sinnen, in fih haben müfle. Aber er verfolgte Dielen 
Gedanken nicht weiter und fand auch keinen Nachfolger, 
der durch ihn auf die Mängel des — aus 
merkſam gemacht worden waͤte. | 


f- , 8. 178. 
f! z 

Sehten wir nun * einmal auf das — dieſer 
ſperulativen Streitigkeiten zuruͤck, fo ſindet ſich die ans 
fangs vielleicht ſehr verwickelt ſcheinende Rede zuletzt 
auf. ſehr einfache Reſultate gebracht. Wir koͤnnen zus 
erſu ſagen, der ganze Stteit fuͤhrte zur Entſcheidung für 
den: Skepticismus. Folgen wir memlih den Senfualis 
ſten, fo Haben diefe wol eine Erfcheinung der Dinge für 
den:: Menfchen, aber Feine Gründe für die Keftftellung 
ihres Daſeins. Wollen wir Dagegen diefe Gründe noth⸗ 
wendiger "Wahrheit von den. Rationaliften entlehnen, fo 
fagen .diefe felbft, daß ihre Prineipien nur Die leeren 
Denfgefee der Sdentität und des Widerfpruches feien, 
aus denen offenbar Feine neue Wahrheit folgen kann. 
Indeſſen müffen wir bei diefem Skepticismus dach der 
Erinnerung des Hume nachgeben, wie dürfen ihn nicht 
einfach wie beim Sertus für die Unerkennbarkeit ver 
Dinge ausfprechen, denn wenn der Verftand das. auch 
. fo annehmen wollte, fo gilt es doch dem menſchlichen 
Geiſte nie fo, fondern in dieſem entfcheidet ein Inſtinct 
‘der Exfenntniß jedesmal für die Erkennbarkeit den Dinge 
durch die Erfahrung. Alſo nur das, was Über die Er⸗ 
fahrung hinaus liegt, nut Vie: Behauptung nothwendi⸗ 

Sries Geſch. d. Philof. II. 28 


faut es feinen Raum. ben ſo ungekehrt kaun ich fi 
die menfchliche Erfahrung nicht mit Berkeley die Sie 
per verwerfen und den GeiR beibehalten mollen, dem 
ale Raums und Zeitkeftinunung,, ohne die tie feine kr 
fabeung heben, feat immer zuerſt die Körper voran, ; 
und ordaet bie Wahruehmung des Seiſtigen nur in | 
bängigfeit vom Koͤrperlichen. Allein dies beides mu - 
Kieper und Seiſt, in feinen unbekannten. Berhältnife 
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mit einandet verbunden, fteht unter den nothwendigen 
Raturgefegen in feinem durchgängig beftimmten Naturs 
laufe. So haben wir eine Körpermwelt der Bewegungen 
ohne Geiſt, die Feines Geiftes.und Feines Gottes bedarf, 
und eine Geiſteswelt nicht ohne die Körper in eine gleiche 
Rothmwendigkeit unter die Naturgefege verbunden. Go 
haben wir de fa.Mettrie’8 komme’ machine ohne - 
Gottheit, Unfterblichkeit und Zreiheit. ” Die Naturges 
fege beftehen für -fich ohne die Gottheit, und die Unfterbs 
lipfeit der Seele wird eine ganz unhaltbare Hypotheſe. 
Ferner die Metaphufifer Ichren zwar alle von Descar: 
tes bdis Wolf, die Freiheit des Willens fei eine That: 
face des Selbſtbewußtſeins, aber fie Haben daran doch 
nur eine Freiheit, die den religisfen Ideen nicht genug 
thut. Allerdings befteht unter dem vollftändigen Deters 
minismus jene pfuchologifche Freiheit der befonnench wills 
Ihhelichen That, welche für die erſte juridiſche Zurechnung 
und fomit für die Ethik für fich allein genfigt. Es if 
des Guten Verdienft, dab er gut, des Böfen Schuld, 
daß en böfe Handelt. Aber nach dem Spruch des Ehrys 
fippos, der Gute handelt nothmwendig gut und der 
Boͤſe nothwendig böfe. Hingegen die freie Wahl der res 
. ‚ligtöfen Zurechnung, nach welcher der Gute böfe und der 
Boͤſe gut zu Handeln vermögen fol, iR unter diefem Des 
terminismus der Raturgefege undenfhar. Eben wie der 
ſelbſtſraͤndige todte Mechanismus der Koͤrperwelt Sefteht 
eben auch ein bloßer Mechanismus des geiftigen Lebens 
ohne die wahre innere Freiheit. So ift alfo das Ende 
diefee Lehre ein Sittlichkeit und Religion bedrohender 
atheiftifchere Determinismus. Ueber dieſe Fönnen wie 
uns nur durch jenen Glauben erheben, der höher iſt «ie 
alle Wifenfehaft und den die Philoſophie bis hieher vers 
gebens feftzuhalten fuchte. 
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‚Dritte Adtheilung. 
Geſchichte der praktiſchen Philoſophie. 
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1. Ethitk. 


$. 174, 

- 1) In der Periode der Geſchichte der Philoſophie 
von Descartes bid an Kant, die wir jetzt befprechen, 
hat dte praftifhe Phitofophie In Ruͤckſicht auf das rein 
phitefophifhe größtentheil® ein. ungünftigee Schickſal. 
Es fommen bier neben einander in Frage, als Unteelage 
die Piychologie, dann Ethik, Politif, Aeſthetik und die 
Religionsphllofophie von der praftifchen Seite. 

Die Pſychologie Has feit Montaigne und 
Huarte gar viele Kortbilöner gefunden, abet vorzüglich 
nur in ihren ganz empirifchen der Philoſophie entfernter 
tiegenden Theilen. Die Ausbildung der Philofophie hängt 
von den Thellen der allgemeinen Pfychologie ab, welche 
th die philofophifche Anthropologie genannt Habe, und 
welche eigentlich die Theorie der Einheit des 'menfchlichen 
Geiſtes nach allen feinen Anlagen iſt. Diefe Lehre läßt 
ſich theilen in die Theorie deu Affociation und die Theorie 
der Apperception. Die erfte enthält die Theorie der Eins 
bifdungsfraft, der Erinnerung, Abftraction, des dens 
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Penden Berftandes, der Gemuͤthebewegungen und teidens 
fehaften, diefe ift hier allmählich Immer meiter ausge: 
bildet. worden, nur im richtigen Fortgang viel gehindert 
durch Einmengung bedeutungslofer Hypotheſen über ma⸗ 
terielle Ideen als Bewegungen in Gehirn und Nerven. 
Die Theorie der Apperception iſt dagegen die Theorie der 
allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten des Wahren, 
Guten und Schoͤnen und fuͤr die Philoſophie von entſchei⸗ 
dender Wichtigkeit. Dafuͤr hat erſt Kant zum Behuf 
der Deduction der Kategorien die Anfänge gefunden und 
dieſe Lehre iſt eigentlich feitdem das Räthfel der Philos. 
fophie geblieben. So haben wir für die Pſychologie ſelbſt 
hiee nichts Näheres zu erzählen über das hinaus, mas 
wir über die früheren Bemühungen zur Theorie der Er⸗ 
kenntniß ſchon gefagt haben. Won der Aefiherif hingegen 
habe ich erſt noch anzugeben, wie fie zuerft unter die phls 
Iofophifchen Disciplinen aufgenommen worden iſt, ins 
deffen ift auch hier Kant der erfte, welcher Afthetifche 
Principien als eigne philofophifche Principien nachgewie⸗ 
fen hat. Herner die politifchen Wiffenfchaften find wie 
die empirifche Pfochologie Hier mit großem Reichthum 
. weiten fortgebildet worden, allein den Pebendfeim ber 
ganzen praftifchen Lehre bilder doch die Ethik in ihrer 
Verbindung mit der Religionsphilofophie und da zeigt 
fich! das umgänftigfte Verhäftnig. Was die Form der 
Schullehre betrifft, fo muß ich auch hier behaupten, daß - 

Kant zuerft die Nothwendigkeit der fitflichen Wahrheiten 
philoſophiſch wieder anerkannte, die fo entfchieden dee 
Grundgedanke der fofratifchen Bhilofophie geweſen wear, 
in der neueren Philofophie aber fo lange vergeflen blieb. 
Doch wie muͤſſen erft für die Welt- und Lebensanficht 
dieſe Sache noch mehr im allgemeinen überblidlen, fo wie 
fie im Ganzen die Sache der Religionsphilofophie wird. 





238 
2) Wir fanden in — — Ehre eine 
Lehre der Sanftmuth, des Friedens und Der Liebe, wir 
fanden in ihr ethiſch den großen Vorzug vor den Lehren 
der ſokratiſchen Schulen, daß nicht nach dem Ideal des 
Philoſophos der wiſſenſchaftlich gebildete Mana für den 
Guten gegeben wird, fondern der, der reines Herzens iſt, 
und in aufeichtiger Gefinnung den Werken der Liebe dient, 
. und den großen Vorzug vor den ‚früheren pofitiven Reli⸗ 
gionen, daß hiee nicht äußere Gebräuche, fondern nur 
innen die Gefinnung den Geiſt reinigen und rechtfertigen 
fol. Diefer Geift des Friedens und der Reinheit des 
Herzens hat dann auch feine große, Völker bezähmende 
- Macht über die Gewalt roher Gemüthebemwegungen und 
geidenfchaften felbft in den äußern Verunftaltungen der 
Lehre, wie bei den Buddhiften, bemwiefen. Dann fahen 
wir aber in der Firchlichen Ausbildung der chriftlichen 
Gefellfchaft diefen ſittlichen Geift bald irre geführt und 
verfaͤlſcht werden bis zu jenem Aberglauben der Kirchens 
Iehre, ben der bierarchifche Despotismus des Abendlan⸗ 
des die langen Sahrhunderte hindurch den europäifchen 
, Völkern aufzwang. Die Idee des Glaubens wurde vers 
fälfcht, der Aberglaube an äußere. Gebräuche in den 
Suadenmitteln der Kirche wiederhergeſtellt, die aͤußern 
Gehroaͤuche in dieſen Gnadenmitteln in Buße und Kaſtei⸗ 
ung wurden über die Werke der Liebe, über Tugend und 
Recht geſtellt und befonders die veligiöfert Ideen des Ges 
fühle der Sundhaftigfeit und der Hoffnung auf ewige 
Reinigung unfers Willens wurden mißdeutet zu dem ethi⸗ 
(hen Spiel des alltäglichen. Suͤndigens und Sündensers 
gebens, wobei alle Rechtichaffenheit uur ein untergeocd- 
netes Mittel zur Erwerbung der ewigen Seligfeit wurde, 
die nur durch die feltene Gnadengabe des ‚göttlichen Gei⸗ 
fies erhalten werden koͤnne. Daher dann die kirchliche 
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Obergewalt jener rohen Phantafie, (gegen welche Baple 
fo richtig feine Zweifel ftelfte) daß die weiten @efllde der 
Menſchenwohnungen nur eine Pflanzſchule der reichen Des - 
völferung der Höllifchen Flammen und ihres ewigen Ver; 
berbens feien, während fparfam nur Einzelne zur eroigen 
Seligkeit gelangen, zu denen Indeffen gluͤcklicherweiſe mir 
und vielleicht auch einige unfrer Nachbarn gehörten. Da; 
bei folfte nun auch, was gut und recht fei, nur durch ein 
pofitive® Gebot Gottes angefegt fein und durch Uederlie⸗ 
ferung vernommen werden Fönnen, nicht aber der Eins 
ſicht der menfchlichen Bernunft erfennbar fein. 
Damals war alfo mit alfer Bhitofophie vorzuͤglich 
auch die Ethik vernichtet. Als nun fpäter das gute Ge 
wiſſen des Hildebert, Anfelmus und Abälard 
unbefangen vorausfegte, bie Vernunft, zwar dem Glau⸗ 
ben unterthan, müffe doch mit dem Glauben harmoniren, 
da ertvachten in des Abaͤlard hellem und gefunden 
Geiſt auch freie Gedanken über das Gute und Rechte. 
und bie Berantwortlichfeit des Menſchen, aber die My⸗ 
ſtik des heiligen Bernhard verband fich fehnell mit 
dem hierarchiſchen Despotismus , diefen freien‘ Gedanken 
zu Dämpfen und zu unterdrücden. Zortan gab es feinen 
herzlichen ethifchen Gedanfen mehr anders als unter dem 
Schleier des myſtiſchen Aberglaubens von Bernhard 
bis zu Tauler, Thomas von Kempen und denen, 
die dieſen folgten. Mochten die gelehrten Dominikaner 
Aldertus Magnus ımd Thomas Aquinas nod 
fo weitläuftig die Ethik des Ariftoteles und die ethi- 
ſchen Sentenzen des Lombarden commentiren, fo blieb 
dies doch ein kaltes geiftlofes Werk. Diefelben, Lehrer 
erfanden ja jene ungluͤckliche Theorie vom unerfchöpflichen 
Schatz der Verdienfte der Heiligen, aus welcher der gött: 
liche Zolltarif. gerechtfertigt wurde, nach dem die Abge⸗ 
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fandten des Yabftes um ein billiges Gelb die Vergebung 
aller Sünden an die Gläubigen vertrödeln durften. 
Dazu nun noch das fittlihe Verderben der ſchmutzigen Zus . 
ftitute des Coͤlibats *), melche zwar Flug erfonnen, um 
den Aberglauben vererben zu machen, die Geilheit mit 
der Religiofität amalgamirten, die ganze neuere fchöne 
Kunſt in Luͤſternheit entnervten und dann die Mordbrunſt 
der Regerperfolgung weckten und nährten. Zwiſchen alle 
diefem Fonnte Fein freier philoſophiſch⸗ ethifcher Gedanke 
zur Kraft gelangen. Nur unter moftifhen Bildern und 
in Kapuzinaden fand das fittlihe Gefühl feinen Schu, 
denn ſelbſt die Fräftigften Geifter wähnten, das ewige 
Heil hänge. von Glaubensformeln ab. So entartete die 
kalte fittliche Rede bis zu den Greueln und der Schande 
der jefuitiichen Moral. Und wenn dann der fromme Eifer 
der eniften noch fo eifrig dagegen fprach, wußte er. 
ſich doch nur auf myſtiſch gefchügte pofitive Lehre zu be 
rufen. 

Als ſpaͤter endlich mit den Scheitechaufen, auf 
denen man Ketzer und Heren-verbrannte, auch die Schres 
‚den des hoͤlliſchen Feuers fo ziemlich verloͤſchten, huͤllte 
ih der fromme Sinn doc großentheils noch unter den 
myſtiſchen Schleier in der ftilleren Herzensangft der Pie⸗ 
Kiften um die ewige. Seligfeit oder in der ſchwarzgallich⸗ 
tern der Methodiften. 

Daher fehen wir bei dem Wiedererwachen des wiſ⸗ 
fenfehaftlichen Geiſtes in der neueren Zeit die großen Dens 


*) Daß biefer Ausdruck nicht zu ſtark fei, belege ih nur mit 
einem Worte des Gerſon. Gelbft Berfon, der doch 
fonft ein edler und helldenfender Mann war, fagt in 
feiner moͤnchiſchen Denkweiſe: das Geluͤbbe der Keuſch⸗ 
heit werde nur durch die Ehe, aber nicht durch Hurerri 
gebroden. Opera T. 8, p. 917. 








ker faft. ga non ben füttlichen Wetrachtungen ab mar. Dem 
Spesulativemgugerwendet, und als dann endlich Das Leben 
fein Recht forderte und dem philofophifchen. Geifte auch 
"feine wichtigen Ideen aufndthigte, da Fonnte fi doch 
der Geiſt ſchwer vom Pofitiven weg zu einer freien Anficht 
Der Geiſtesſchoͤnheit Durchkinden und Feine Stimmung lag 
ihm im Erwachen zum ffeptifchen und deiftifchen Rationa⸗ 
lismus näher als jene epilurifche des Haffes gegen den 
menſchheitverderbenden Aberglauben. Grell und mit. bir 
tiger Schrift ftand ja vor den Augen diefer Freidenker in 
die Sefchichte eingegraben der Spruch des Lucretiug 
Carus: tantum religie potuit suadere malorum! 
Alle Gottesverehrung war ja überfchrien von dem mördes 
rifhen Wahufinn, in den die Zurien des Colibats die 
Voͤlker peitfehten. Dem römifchen Goͤtzen Dominicus 
hatten feine Priefter mehr Menfchenopfer gefchlachtet, 
‚als wol ehedem alle die verrufenen Briefter in Gallien und 
Meriko an den Altären ihrer Götter geopfert haben. Der 
Aberglaube ließ ſelbſt den mit der roͤmiſchen Hierarchie in 
Streit begriffenen Clerus zu Coſtnitz den Huß und Hie⸗ 
eonymus einem unbeholfenen Kaiſer zum Schimpf ver⸗ 
brennen, und in gerechtem Zorn entbrannte die befreun⸗ 
dete Geſellſchaft der Ermordeten und ſchlug in wildem 
Grimm die Heerde fuͤr den Frevel der Hirten. So zwang 
das Coͤlibat zum Aufſtand und fachte die Wuth der Reli⸗ 
gionskriege an. Holland hatte zuletzt ſeine ſpaniſchen 
Wuͤrger gluͤcklich in die Flucht geſchlagen, aber mußte- 
nicht jeder freifinnige Mann in England mit Örauenauf den 
religiöfen Wahnfinn feiner Revolution zuruͤckblicken, mußte 
nicht jeder freifinnige Mann in Sranfreih mit Efel und 
Beratung die Heuchlerifche Gott perachtende Geiſtlichkeit 
anfehen,, welche in gutem Frieden mit den Anftiftern der 
Bartholomänsnacht und der Dragonaden lebte. Wider; 


u 
wiße gegen alle pofttive Beligion war der unvetmieibliche 
@rfolg dieſer ungluͤckſeligen Geſchichte, deren Unglaͤck fo 
offenkundig nur durch den Aberglauben hevbeigefähet var 
Bei dieſer Stimmung des Öffentlichen Lebens Eonate 
dee ruhige Geiſt wiffenfchaftlicher Forſchung nur den Er⸗ 
fahrungswifienfchaften gehören und menig die ethifche 
Grundüberzeugung berühren. Wie finden wenige freie 
ethifche Unterfuchungen, und wo diefe mit Iebhafterem In⸗ 
- terefie ergriffen werden, verwickelten fie fi) nothwenbig 
in den Streit mit dem kirchlich herrſchenden Wberglauben. 

Der wahren Kraft im Voͤlkerleben gemäß ift diefe 
Geſchichte der praftifchen Philofophie theils Seſchichte der 
Religionsphilofophie im Kampfe des freien Geiftes mit 
dem bierarchifchen Despotismus, theils Gefchichte der 
Gtaatsphilofophie im Kampfe des freien Geiſtes mit po 
lemarchiſchem Despotismus. Die Sache des freien Ger 
fies wird gefördert indem die Verfechter dee Volksrechte, 
die Vorfechter der Prieftergemalt und die Worfechter ber 
Kriegergewalt mit einander um Die Anfprüche ihrer Partei’ 
an die Geſellſchaft ftreiten. Aber diefer Parteiftreit bleibt 
lange nur ein verworrener Streit der Siferfucht, Herrſch⸗ 
ſucht, Habſucht und .des Aberglaubens, deswegen müfs 
ſen wir nach andern Bergleichungen die erſte friedliche 
Fortbildung des philoſophiſchen zu aus dieſem ber 
vorfuchen. 

Die ſcholaſtiſche Moral behielt in ihren imoralifchen 
“ Summen wol mit den Srundgedanfen des Auguſtinus 
die ächten Ausſpruͤche der Liebe und des Glaubens, aber 
immer verfegt mit den Kehlern des Augufinus und 
Hinübergezogen zu dem Aberglauben des Möncheleben nach 
den Borftellungen des Areopagiten. Dabei wiederholt 
fich ſtets ariftotelifche ethifche Lehre, vorzäglich nach dem’ 
Unterſchied des natürlichen und des göttlichen Geſetzes, 





den alle beſprechen, aber der Zweck iſt wicht philoſophifch, 
fondern in deu jüngeren Summen (Aſteſana, Ungelica 
u. ſ. w.) nur Gefchäftsbelehrung der Geiftichen. Daher 
find immer Belehrungen über canoniſches und. bürgerlis 
ches. Recht eingemengt, auf die Reinheit des Herzens vers 
ſteht man ſich nicht, fondern giebt nur pofitive Vorſchrif⸗ 
. ten über erlaubte und unerlaubte Handfungen fo wie über 
die Elaffen der Sünden, welches dann endlich auf die kal⸗ 
‚ten, herzlofen Methoden der Caſuiſtik führen mußte. 
Daher hat die ganze feholaftifche, und felbft. fange 
Zeit die proteftantifche Firchliche Moral für uns Feine Be⸗ 
deutung. Eine neue Entwidelung der philefophifchen. 
Grundgedanken kommt nicht in Frage. 

Tür das Leben wird die moralifche Lehre durch die 
Vorurtheile der Keberei und die faljche Einmengung der 
theologifchen Dogmatif verdorben; im Hintergrund fteht 
* aber immer fär den Geiſt der Lehre der alte neoplatonis 
fche Fehler der Erhebung der theologifhen Tugend über 
die niedrigere, welches hier bis zu allen Fragen des 
- Mönchslebens, Werth der Kafteiung, der Ehelofigleit, 
der Bufübungen, der Gelübde, bis zum Goͤtzendienſt an 
die Heiligen und ihre Knochen Abertrieben wird. 
| Dabei gehen eine fchofaftifhe und eine myſtiſche 
Ausbildung der Lehre neben einander ber. Die fcholaftis 
fche verwirrt fi in das Todte der Caſuiſtik und ihre 
Spißfindigfeiten bloß für das Aeußere der Handlungen. 
Die myſtiſche hingegen reinigt ſich bei Männern von ties 
ferem Gemäth allmählich von dem- äußern Tand des 
Mönchsaberglaubens, aber diefer reinere Myſticismus 
des Tauler, des Thomas von Kempen behält 
doch eine ſchwaͤrmeriſche unklare Phantaſie von der Liebe 
zu Gott als dem höchften Gedanken, welche mehr fein 

foll als die Sefinnungen der Kechtichaffenheit und Men: 
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ſcheullebe, in einer meichen Gemäthlichfeit, welche die 
Weiber lieben, die aber den Männern ſchlecht anfteht. 

So kommt «8, dafı die heller denfenden, wie Pe⸗ 
trarca, Zieinus, Bives, Erasmus, Melanch⸗ 
thon wit ihren Erianerungen an die platonifche und 
ariftotelifche Ethik doch nicht auf die Seele des Ganzen 
eindringen fonnten. Auch Luther Hilft ung nicht weiter. 
Seine gefunde Kraft, fein heller Geift laſſen ihn den reis 


nien Werth der Geſinnungen der Rechtſchaffenheit, daß 


der Sandmann ehrlich für fein Feld, feine Frau für ihr 
Haus forge, anerfennen, laſſen ihn alle Möncerei, Oh⸗ 
renbeichte, Ablaß, Coͤlibat, alle Gelübde mit dem gans 
zen römifchen Pfaffenthum verwerfen und ausfprechen, 
daß die pofitiven Religionsgebrauche nur zur bürgerlichen 
Drdnung gehören. Aber daneben bleiben ihm die Irr⸗ 
thüner des Auguſtinus fliehen und um des Glaubeng 
willen werden ihm leere theofogifchsdogmatifche Streis 
tigfeiten das wichtigfte. Damit verdirbt er die Sache 
feiner Partei, welche nach und nach in fcholaftifcher Weiſe 
neue Keßereien und dann myftifch mit einer gewiſſen Erb: 
ſchaft des reineren Myſticismus dee Nonnen und Taus 
lers den Pietismus erfindet. 

Die myſtiſche Moral Hat überhaupt Feine — 
ꝓhiloſophiſche Fortbildung, ſondern fie iſt zu Tauler, 
Thomas von Kempen, den Quietiſten und Pietiſten 
nur nach und nach von groͤberem Aberglauben gereinigt 
auf das innere Gemuͤthsleben allein zuruͤckgefuͤhrt wor⸗ 
den, dabei aber mit den Gemuͤthskrankheiten der Viſio⸗ 
nen und @paltationen verbunden. geblieben. Die feholas . 
ſtiſche Moral bat Hingegen in ihrer dialectifchen Fortbil- 
dung ein philofophifches Element in der bloßen Methode 
der Ausführung, welche fich endlich ganz in die ungläds 
liche Safuiftif verlor. Zu der allgemeinen Lehre vom Ge⸗ 
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soiffen, den Tugenden, den Claſſen der Bünde, der 
Buße fommt eine weitkaͤuftige geiftiofe Diecuffion aller 
befondern erlaubten und verbotenen Handlungen und das 
durch ift eine anfcheinend philofophifche Betrachtung von 
PRicht und Tugend in geoße Irrthuͤmer verwickelt worden. 


Wir können dies am bequemſten gleich in Beziehung 
auf die vermünfhte Moral der Jeſuiten befprechen. 
Man hat ſich gewundert, wie eine-fo Huchwürdige Lehre, 
toelche gelegentlich Heucpelei, Mrd, Meineid, Ehebruch 
und jedes Werf der Schande erlaubt, das Eigenthum eis 
ner fo mächtigen Geſellſchaft, im’ der doc fo mancher 
bitPundige ernſte Matın ſtand, habe werden Fünnen. 
Aber die Lehre Hat felbft in ihren größten Härten eine 
Mare Confequenz in ſich nach mehreren Grundgedanken. 


1) Ihr groͤßtes Ungluͤck iſt der afte kirchliche Aber⸗ 
glaube, daß Ketzerei die Suͤnde aller Sünden, das Bars 
brechen allee Verbrechen fei, Iſt es nicht diefem Wahn 
gegenüber confequent, für den Zwed, der Ketzerei zu 
wehren und fie zu tilgen, jedes andere für erlaubt zu ers 
klaͤren? Wenn der Eirchliche Aberglaube: die rohen Ges 
ſchichtsbuͤcher der Juden für heilige Schriften hält, wos 
Bin wörden da nicht die moraliſchen Mufterbilder im Lobs 
gefang der Debora, in der Gefchichte der, Judith, in der. 
Geſchichte der blutduͤrſtigen jüdifchen Oberprieſter Elias 
und Samuel fuͤhren? Mag der treue Eifer und das 
fromme Gemuͤth des Pascal und ſeiner Janſeniſten ſich 
mit noch ſo gerechtem Zorn gegen die Schande der jefui⸗ 
tiſchen Lehre empoͤren, die Frechheit oder Entſchloſſenheit 
des Mannes, der ſich unbedingt dem Aberglauben der 
Verketzerung hingiebt, behaͤlt doch die Conſequenz jener 
Lehre fuͤr ſich, in welcher der kirchliche RER ſich 
gleichſam ſelbſt verhoͤhnte. F 
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2) ber au ohne die Rohheit diefes Aberglau⸗ 
bens führt. eine ruhigere Betrachtung auf ähnliche Re: 
- Sultate, auf die ſchwankenden Entfhuldigungen des jefuts 
tifchen Probabilismus, welcher am Ende alles und jedes 
zu entfchuldigen weiß, fobald wie von dem Fehler der 
Safwiftif befallen werden, anftatt der Wärme und Keftigs 
feit des fittlichen Gefühle den Falten Spigfindigfeiten zu 
folgen, welche nur beſtimmte aͤußere Thaten abſchaͤtzen, 
in denen doch für ſich nie fittlicher Werth oder Unwerth 
liege. Hier hat der. fromme janfenitifche Eifer fein gutes 
Recht, auch mit lauter Anerkennung, gegen die Kälte der 
‚jefuitifchen Reden geltend gemacht. Aber fehen wir auf 
- bier genauer zu, wo der Fehler eigentlich liegt. 

Nur den, der reines Herzens ift, in dem der in der 
Liebe lebendige Glaube erwacht ift, der Ueberzeugungss 
treue und jene eine Tugend der Gerechtigkeit im Herzen 
trägt, in der alle Tugenden vereinigt find, kann mar 
rein ſittlich belehren, denn dieſem (führt man die gute Ges 
finnung zur rechten Einſicht. Man kann wol Verftodte 
erfchrecfen, AUnfautere warnen, Schwache ermantern, 
aber den Falten gleichgältigen Mann kann man etbifch 
nicht belehren, bevor er die Reinheit des Herzens inne 
worden ift, denn fonft befpridt man immer nur Außere 
Thatverhaͤltniſſe, in denen für fich Feine GSeſinnung bes 
ftimmt iſt, die alſo in ſich weder vage Werth no Uns 
werth haben. 

Dies ift das wahre‘ Geheimniß der reinen chriſtli⸗ 
chen Moral, welche den Armen verkuͤndigt wird, das 
wahre Geheimniß der glaͤubigen Liebe, der Bekehrung und 
Wiedergeburt, welches aber durch die bildlichen Auffaſ⸗ 
ſungen der poſitiven Lehre fo viel Mißverſtaͤndniſſen aus 
geſetzt blieb. Dieſer erſte Gedanke wird beſonders bei der 
Unterſcheidung des natuͤrlichen und goͤttlichen Geſetzes un⸗ 
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elar, indem der Blaube unfer dem letzteren ſtehen ſoll, 
dabei aber mit. dem Gehorſam gegen dag Ceremoniat der 
geweihten Gebraͤuche verwechſelt wird, fo daß dann bie 
reine Angelegenheit der Froͤmmigkett als Reinheit des 
Herzens mit: den ——— um Ketze⸗ 
rei verwickelt wird. 

Iſt aber dieſes erſte Gebot der Reinheit des Her⸗ 
zens anerkannt, ſo iſt nun fuͤr das friedliche Leben dieſe 
Belehrung leicht auszufuͤhren uͤber Recht, Friede und 
Liebe fuͤr das, was frommt, was edel iſt und ſchoͤn und 
was die Pflicht gebietet. Dabei werden wir dann Lu⸗ 
there Warnung wohl in Acht zu Nehmen haben, daß 
man die. fchlichte ermahnende und untermweifende Rede von 
‚der gelchrten Unterfuchung unterfcheide 3. B. bei den Leh⸗ 
ren ‘von der Rang und bon dem Unwahrheit 
fegn. 
Aber damit Kind wie neh meh am Ende. Der 
Probabillsmus mit feiner ſchwankenden Rede uͤber die Col⸗ 
Kifion dee Pflichten wird Both nicht: nur durch dieſe bloße 
Beurtheilung äußerer Thaten herbeigeführt, fondern ne⸗ 
ben. beim durch mancherlel andeve Mihberſtaͤndniſſe, weiche 
: #0. vielfach Vabardh serunläßt werden, daß man alle erhie 
ſchen Vorſchriften in gleicher Form wie Gebote anfah. 
Richtig und: ſchatf kann hier das Urthell erſt werden; 
wenn man dus ernſte unweigerſiche Gebot der Pflicht von 
den mildeben Lob! des edeln und ſchoͤnen und von bloßen 
Rathſchlaͤgen der Klugheit unterſcheiden lernte. Dieſe 
Unterſchiede werden aber noch oft nicht genug beachtet. 
Endlich das ſchwierigſte betrifft die Fragen, wie darf ober 
gat, wie fol man dem gefchehenen- oder drohenden Un: 
recht wehren? Dies führt auf die natuͤrlichſten Kragen 
der Caſuiſtik and auch auf die-Bauptfälle der jefuitifchen 
Streitigkeiten. Die richtige Entſcheidung ift aber hier, 
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daß dieſe Frage gat nicht in bie Moral fondern nur in die 
Rechtslehre gehört. Dem Unrecht wehre ich nit durd 
Recht und nicht durch Unrecht, fondern jedeimal derch 
Gewaltthat oder Zwang: Es fragt fi) alſo nur, me 
fol ich den Zmang in dem Dienſt des Rechtes ziehen und 
wo fteht er im Dienft des Unrechtes. Dies aber ift m 
von äußerer thatſaͤchlichrr Entfcheidung und an und für 
fi keine Sache ſittlicher Geſinnung. Der Hauptfall 
ner jefaitifchen Streitigkeiten war die Frage, ob der 
rannenmord erlaubt fei oder nicht. 

Dee Herzog von Burgund hatte mit niederträhts 
gem :Meuchelmord den Herzog Don Orleans umbrage 
faften. Als er die That nicht leugnen Fonnte, eutſchu 
digte er fich bei Pabk und Gardinälen nur damit, def 
ein rechteläubiger Katholike ſei, fand auch gleich Gras, 
die ihn für die That noch Hoch lobten. So Fam die Smtt 
feage um. den Tprentenmeud im allgemeinen an dir Es 
dinäle zu Coſtnitz, Disfe Britten lange Gin und ber, fa 
den kein Ende und uͤherließen Die Entfcheidung dem Pak 
Martin V. Aber Seine Heiligkeit ſchadieg kluͤglich Kl 
Denn hätte eu gleibſcan als eine moxraliſche Belehen 
wie nachhen die Jeſuiten guagt, der Zoranmenmich # 
erlaubt, fo wäre diefer Spruch den gefaͤhrlichſten Ri 
deutungen ausgeſetzt: geweſen, aber das Segemheil fies 
en im Allgemeinen dedp auch nicht fagent.-- Denn fern we 
die Frage als eine Rechtsfrage an, fo ift doch der aa ?r 


rann, der fich durch widerrechtliche Gewaltthat zum DeP, 


ſcher aufgeworfen hat und ˖ dieſer hat offenbar. den Ib 
fru Grad des Hochverraths begangen, auf dem nad & 
{em pofitiven Recht die Todesſtrafe ſteht. So ſtcht ® 
Kagel rechtlich feſt, man ſieht aber wol, da dies ai 
ſiſch nicht entſcheidet, denn da kam es ng weiter anf N 
Veurtheilung an, ob im einzelnen Fall ein — 
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Tytann fel oder nicht und eben dieſes entfdieben die Te: 

fuiten wieder nur nach den Maximen der Verketzerung. 
Das Wort der Entfcheidung bleibt Daher: alle caſuiſtiſche 
Moral ift vom Uebel; die Caſuiſtik gehört nut in die po⸗ 
tive Rechtslehre, denn dort ift alleg von ‘alter Ent 
ſcheidung nad den Berechnungen des Mein und Brn. 
Der Richter muß dem hungernden Armen das Brod ents 
reißen und e8 dem überfatten Reichen zumerfen; wenn 
es des letztern Cigenthum if. Die Cafuiftif ift kur die 
Kunft der Pandekten des Tribonianus, mötalifche 
Betrachtungen werden durch diefe Behandlungsart ni 
verfaͤlſcht. Eine beffere wiffenihaftliche Behandlung kann 
daher Hier nicht eher zur Machelt gelangen, bi8 man die 
Rechtslehre von der Tugendlehre richtig fehelden Ternt und 
dies ift denn nach und nach deffer gefördert worden durch 
den Einfluß der philoſophiſchen auf die theologifhe Moral 
der Proteftanten, entfchieden durch die Unterfchridungen des 
Ehrifian Thomafius, fo wie Melanchthon, Ca: 
littus und fein Schüler Dürr, Buddeus, Mo$: 
heim diefen Einfluß der philofophifhen Moral auf die 
theotogifhe allmählich ficherer und klarer werden ließen. 
Aber auch dann bieibt dabei noch etwas, was fehr leicht 
noch weiter irren kann und hier fo oft geirrt hat, nem⸗ 
lich die Verwechslung idealifirender Sittenſpruͤche mit 
den Belehrungen für das Menſchenleben. Unter allen 
Sittenfprüchen und auch unter Denen der Evangelien Font: 
men leicht folche Idealifitende vor, welche auf die Frie⸗ 
densideale religiöfer Wünfche hindeuten, von getn ſtreng 
jprechenden Lehrern janfeniftifh gedeutet werden, aber 
für das Leben nur von täufchender Anwendung find. 
Kant meinte fogar, der alte mofaifhe Spruch, den das 
Evangelium zum höchften Gebot erhoben hat: Liebe Gott 
fiber alles und deinen Drächften wie dich ſelbſt, ſei ein ſol⸗ 

Eries Geſch. d. Yhilof. IL. 20 
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ches deales Bebot, dem der Menfch. nicht nachfommen 
fönne, dem er ſich nur nähern fole. Dafür fann ih 
aber nicht entfcheiden, fondern das Gebot müßte fchulge: 
recht nur deutfch genauer ausgefprochen werden: Achte 
Bott über alles und deinen Nächften wie dich ſelbſt. Ich 
kann Gott nicht lieben, wie ich mein Weib, meine Kins 
der lieben foll, meine Zreunde lieben will, fondern im 
aldubigen Vertrauen auf Gott Ichen mir Die höchften Be: 
fühle der liebenden Achtung, Ehrfurcht und Verehrung 
weit über die hinaus, die ich vor einem Menſchen haben 
kann, Wird dies verwechfelt, . fo verwirrt man fich. in 
die Liebesſchwaͤrmereien der Myſtiker, die ſehr vom Uebel 
find, Kerner ich foll nicht alle Menfchen lieben wie mein 
Meib, meine Kinder und meine Freunde, aber ich foll 
jeden Menjchen achten als Meinesgleihen, dies ift der 
vecbte Spruch des Rechtes und von voller Anwendung für 
die gute Ausbildung des Öffentlichen Rechtes im Staat 
und noch näher für ‚die tugendlihe Gefinnung. Die 
Ethik der Evangelien ift im Ganzen nicht nur eine ſolche 
idealifirende Lehre, aber viele yntergeordnete Snomen der 
Feiedfertigfeit erinnern an folche Ideale religidfer Wuͤn⸗ 
ſche und werden als unmittelbare Berhaltungsregeln uns 
brauchbar. Zum Beifpiel der Spruch: fehlägt dich je 
mand aufden einen Baden, fo reiche ihm den andern dar, 
ift ein recht guter Spruch für jeden, der fo Flug it, fich 
nicht auf den einen Backen ſchlagen zu laffen, aber für 
den, der das erfte Unglüd hatte, ein fehr bedenflicher 
Rath), der beffer nicht befolgt wird. 


Rein Philoſoph wird eine Ethik auf richtigeren 
‚Grundgedanken finden, als die lange erkannten, aber 
für den genaueren Ausfpruch und die wiffenfchaftlich ſchaͤr⸗ 
fere Unterſcheidung war noch viel zu thun übrige Wir 














wollen zufehen, wie bafıke wa und: nf da Bf ge 
feiftet worden il. : 

8) Unter diefen ee -seigt ſich indeffen 
doch eben fo, wie wir Per ſpeculatuben Phlloſophie um 
verſchiedenen Orten ein ganz verfehiebenes: Schickſal des 
reitet ſahen, auch der Verlauf der Geſchlchte der prakti⸗ 
ſchen Philoſophie in dieſer Zeit. Auch Bier haben wit 
den Richtungen des’ Kakionafismes von Descartes 
auf Spinoza, Leibnitz, Wolf einerſeits und denen 
des Senfualismus anbrerfeits zu folgen, obaͤleich die erfle 
Sichtung uns hier nur äuferft geringe Ausbeute giebt. 
Das ungünftige Verhaͤltniß zur pofitiven Religion ließ die 
Phitoſophen hier in Ruͤckſicht der Principien fange nicht 
fo tief eindringen als die Brrehen. Weder die Idee des 
an ſich Guten noch der. Geundgedanfe vom Werthe der 
Sefinnungen wurde wiſſenfchaftlich ſcharf erkannt. Die 
größten ſpecnlativen Denker ber Zeit, wie Descartes, 
Spinoza, Leibnitz, hatten fich die praftifchen Unters 
fachungen gar nicht zu einer eignen Aufgabe gemacht; dies 
haste zur Kolge, daß fie das Weſen des Geiſtes nur in 
die Erkenntniß fetten, ben eigenen Gehalt der Ideen des 
Buten und Schönen Überfahen und anftatt deſſen das 
Gute in einem deustlihen Erkennen fanden. Diefer Ges . 
Danfengang mußte auf eine leere formale Vorſtellung von 
der Bollfommenheit Fähren, welche nur einen theoretis 
fchen Begriff der Vollſtaͤndigkeit enthätt, ohne fagen zu 
koͤnnen, welches denn dee Gehalt des Vollkommenen fein 
felle: Da nun dieſer Borftellung für ſich aller Gehalt 
fehlte, fo fonnte bier auch der Rationalisimrs in der Mo⸗ 
ral nur gemeinfchaftlih mit dem Empirismus feinen Ge⸗ 
Halt von den ſmulichen Bedingungen des Lebens entleh⸗ 


nen, daher entfeand dann die Sleichfoͤrmigkeit des Geiſtes j 
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rauch nicht entfprnchend,,) Eudamonismus 
oder Gluͤckſeligkeitslehre nannte. Spinsza 
wußte nur auf: den Teieh der Selbſterhaltung hinzuwei⸗ 
fen; Leibnitz demet das chrikliche Gebot der Naͤchſten⸗ 
liebe darch die Arkiärung:: Lieben Heißt an der GSluͤckſelig⸗ 
‚Leit eines Andern Feeude finden und fie zu feiner eigenes 
Muctſeſigfeit cechnen. Alle Dichte aiſo Bier bei der Be 
gimmıng des Guten durch Geauß, Freude, Siuͤck un 
Nutzen⸗ Die Idee der Alten mon dem innern Werth der 
Nugend und dep. in ſich Guten, wurde nicht hervorgehoben, 
od ſomit lief Die Lehre. immer nuf Belohnung Der Tugesd 
durch Gluͤckſeligkeit hinaus. 
. Dieſen Fehler der Lehre zeigt daun vorzüglich Dr 
Kutichtlung, weiche Wolf und befien Schüler ve 
Ethik gaben „ indem er beſtiumt dieſes, vervollfommme 
dich ſelbſt“ als Peincip der Moral aufftellte. Indeſſea 
bleiht ihm auch hier, wie wir es im allgemeinen fanden, 
das Verdienß einen grohßen Verſtoͤndlichkeit und Klarheũ 
der, Beurtheilung nud einer lichtvollen Zufammenftciung 
her gegebenen ganz nhiloſophiſch und nicht pofitiv aufge 
faßten Lehren,. fo wie ſich dies bis zu Reinharde 
Werk immer vollſtaͤndiger entwickelte. 

4) Der Empirismus, der ſich nur durch Erfahrung 
belehren laſſen will, hatte hier -diefem gemäß ein günfis 
geres Geſchick. Go unhaltbar die Berfuche der ewpici⸗ 
ſchen Schulen in England und Frankreich bleiben mußten, 
Durch empirifche Inductionen ein Princip der Moral ſep 
zuſetzen, fo haben doch die poßtifchen Wiſſenſchaften P 
veiche Gebiete, die pur durch Erfahrung erforfiht werte 
koͤnnen, und. auch, in der Meral mußte die Ausführung 
ungemein, gewinnen in der genaneren Erforſchung des es 
flufes von Geſchichte, Erziehung und pofitiver Diefigien 
‚auf Die BE der fittfichen, Abensanſichten der BEE 
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fer. So befommen wir hier vorzüglich in England eine 
eigne Ausbildung dev Moral und Retigionsphilofophie, 
die ſpaͤter in Frankreich lebhaft aufgefaßt und fortgebils 
det wird. 

Der Streit der griechiſchen Schulen uͤber das Prin 
cip des Guten ging nur auf die Frage, ob diefes in dem 
ſelbſtſtaͤndigen inneen Werth der Tugend oder nur ſinnlich 


in Vergnügen und Schmierz zu fuchen ſei. Dafür kam es 


nur darauf an, die Ueberordyung des rain: vernünftigen 
fittlihen Triebes über die finnlichen Triehe der Neigung 
einfchen zu ‚lernen, aber im Leben des menſchlichen Geis 
ftes tritt nicht nur zwiſchen diefe noch der verſtaͤndige 

Trieb der reimen Liebe, welcher erfahrungsmäßig. den ins 
new. Werth aller gefunden Entwickelung geiftiger. Foͤhig⸗ 
feiten anerkennt, ſondern noch unendlich wannigfaltig 
der Einfluß von Gewohnheit and Verſtand auf die Ausg 
bildung des Geiftes, wodurd Hoffnuug und Furcht, Uns 
verhaltung, Mitgefühl: und Theüunahme, wodurch Mode, 
Kiugheit, Liebe uud Zufriedenheit, wodurch Wehaglichz 
keit, Mode und Aufklaͤtung noch ihre verſchiedenen Anz 
ſpruͤche machen. Da ſpielt dann. die empiriſche Moral 
der neueren Zeit mit zerſtreuten Beobachtungen der Te 
teren ·Art, indem fie bald eines von dieſen Momenten, die 
doch keine Selbſtſtaͤndigkeit haben, nis Princip voraus⸗ 
ſetzt, bald, weil ſie dies bemerkt, uͤberhaupt das Princip, 
vermißt. Aber ſelbſt hei den ſchlimmſten Fehlern in der 
Auffaffung des Princips gaben dieſe Verſuche Doch mangpe 
Aurspente für Lebensklugheit und ‚sichtigerg Beurtheilung 
der Geſchichte. : Die wiſſenfchaftliche Grundlage gab dien 
fen Lehren wol Hebbes mit einpe, klaren Eonfeayenz, 
Er fand in Schofiehe. uud: alfo in Selbſterhaltung den 


einzigen, Zweck des menfchlichen. Strebens, daher ſetzt er, 


das Recht in die Frejheit, feine notuͤrlichen Kräfte der 


t 
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fanden Bernunft gemäß für diefew: Zweck zu gebrauchen, 
Dabei werden aber die-Menfchen in Streit mit einander 
gerathen, es wird ein gefelliger Zuſtand der allgemeinen 
Unficherheit und Unruhe erfolgen, welcher. jedes Rech 
wirkungslos macht. Dagegen forbert‘die Bermunft oder 
das natürliche Geſetz den Frieden; dieſer kann aber mır 
durch Verträge erhalten werden, welche ſelbſt wieder nur 
geſichert werden können, wenn alle dem Willen einer dir 
geinen phyftſchen oder moraliſchen Perſon unterworfen 
Werden, So verlangt er die Gruͤndung des Staates durch 
abfolute Gckoalt der Regierung und abfoluten Gchorfem 
der Unterthanen, 

- 2. 9).Dee: Widerwille gegen die Selbſtſucht in dieke 
Echre führte zuerſt den Richavd Eumberland (get 
sen 1652, Ward 1719) zu einer milderen chriſtlichen Ne 
ralphilofophte, welche at® Princip der fitlichen Hank 
kungen das Wehlwollen gegen. alle Menſchen und geger 
Gott anfehte. Virle Lehrer feägten diefer Anſicht, faw 
den fi abet wie Shafcesburuf umd die meiſten Br 
liſchen Deiſten mit thren aͤcht chriſclichen Gedanken is 
Miderftreit mit der ſogenannten chriſtlichen Moral, wel 
fie ſich gedrungen fuͤhlten, dem alten kirchlichen Bit 


glauben entgegen zw treten, der die gefunde Kraft der 


Tuͤgend verkannte, den Aufſchwung der BVaterlandslich 
nicht achtete, und ſich anſtatt deſſen in Kopfhängerei m 
Selbſtverachtung gefiel, indem er den Werth der Tun 


nicht in Ihrem innern Werth, fondern nur in der Specc⸗ 


latlon auf die ewige Seligkeit fand. Mit treffender Jr‘ 
nie fagt Shaftesbury hlerzu einmal: „fromme tet 
te, die fo denken, geben fo wenig auf die unmittelbare 
Beruhigung und Freude, welche ans wohlwollenden Ge 
finnungen und Handlungen entfpringt, daß fie alle 9% 
türliche Wonme und Feeude, womit die Tugend fich felk 
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belohnt, veil heiligen Eifers vertverfen, dagegen aber bie 
Sluͤckſeligkeit eines laſterhaften Lebens erheben: und ver⸗ 
fiipeen, daß fie, wenn fie nicht aus Hoffnung zufänftigee 
Seligfeit und aus Zurcht vor den Strafen einer andern 
Welt der Tugend treu bleiben müßten, fogleich aller Tu: 
gend entſagen und ſich dem Lafter ergeben würden. “ 

Der ganzen Ausbildung diefer Moral des Wohl: 
wollens war aber philofophiſch das eigentliche Hinderniß 
gegeben in dem Vorurtheil des finnlichen Urſprungs aller, 
unfeer @rfenntniffe, welches mit der Lehre vom moralis 
hen Sinn verbunden wurde und fo mehrere Ausdiſdun⸗ 
gen erhielt. So gab Anton Aſhley Cooper, Oraf 
von Shaftesbury (geboren 1671, ſtarb 1718) feine 
von einem milden Odem der Beikesfchönheit beichten 
Betrachtungen, in denen er das Princip ale Harmenie 
der idiopathiſchen und ſympathiſchen Neigungen ausſprach. 
Später führte der Irlaͤnder Franeis Hutchefon (ges 
boren 1694, feit 1729 Profeſſor zu Glasgow, ftat6 1747) 
diefes Syſtem der wohtwollenden Neigungen beftimmt ns 
- ter dem Princip des moralifchen Sinnes aus. Den fit 
fichen Werth fegt er in die wohlwollenden Neigungen und 
die uneigennuͤtzigen Handlungen. Dieſe Güte‘ iſt von 
Nutzen und eignem Vortheil, von Vergnuͤgen im Mit⸗ 
gefuͤhl und vom ſittlichen Vergnuͤgen, ſie iſt von Wahr⸗ 
keit und theoretiſcher Vernunft, auch vom Willen Got⸗ 
8 unabhängig; fie ift nur in einem fittlichen Triebe ges 
gründet, roekchem Würde, gebietende Kraft und die Be⸗ 
fimmung zufommt, alle Kräfte und Beftrebungen des 
Menfchen in Dednung zu erhaften und den Streit zwi⸗ 
{hen dem eigennütsigen und uneigennügigen Streben 30 
entfeiden.. David Hume folgte in feine Moral 
derſelben Anfiht. Die Darftellung diefer Lehre änderte, 
ohne ihren Geiſt zu verlaflen, der Schotte Adam 


desfelhen Zeit im Frankreich find für uns von gar fra 
Behgutung, da fih das Gute in ihnen gang sur in de 
obechtung des Menfchenichens für Lebensklugheit w 
liert, meiſt ohne nur eine erafte ſittliche Anficht ingend A 
ſuchen, und da fie im Streit mit dem Aberglaube ii 
aus die Waffen weiter brauchen, welche fie von den &% 
laͤndern entlehnt hatten. So ſchildern die Magim de 
Herzogs de la Rochefoucauld (geboren 11, 
ſtarb 1689) mit ſcharfem lebensklugen Blic die Liu! 
des Eigeunuges; fo lehrte Mandevil le (ein Holle 
von franzöfifcher Abkunft, geboren 1670, fach 1739) 4 
England eigentlich im Streit gegen Shafteshurn! 


ER 
behre des Wohlwollans nach feiner Kabel von ben Bienen, 
. wie alle firtlichen Vorſtellungen nur als kuͤnſtlich erzeugte 
Borurtgeile dee Staatoklugheit und des Prieſterbeiruges 
entichen, die Yaften der Einzelnen aber ‚der ganzen: Ges 
käfchaft vortheilhaft fein. Wir Haben «6 hier mit lau⸗ 
tee Schilderungen zu thun, in denen nur die mittelbaren 
Gelege, der Gewoͤhnung und des oft irrenden Verſtandes 
beachtet werden, ohne auf die Grundtriebe tiefe hinein 
zu blicken, die zuerſt das Leben bewegen muͤſſen, welches 
‚gewöhnt oder verſtaͤndig fortgebildet werden fol, Die 
gleichen Fehler ‘zeigen ſich auch hei Voltaire, Rouſ⸗ 
frau, ben Ercyklopaͤdiſten und denen, die mit diefen 
waren. Wir fehen den Rouffeau in feiner Liebe zum 
einfacheren Meturzußand dee Menfhen und im Mder⸗ 
willen gegen’ die Höhere Ausbildung des Verftandes, mr 
fpielen mit der Verwechslung der wahren Aufklaͤrung für 
Wiſſenſchaft und Kunft und den mediſch verirrten und 
verwirrten Treiben in dem von Habſucht, Ehrgeiz und 
Hereſchſucht geplagten Leben. Mir werden endlich wieder 
gu den Folgen der durch Despotismus der Jeſciten und 
Maitreſſen verdoebenen Sitten der hoͤheren Stände ie 
Frankreich zurückgeführt, indem der Geiſt in der Freude, 
von der Füge der heuchlexiichen Geißlichkeit losgekommen 
zu kan, mit der Moral der Selhſwerachtung fpielt, und 
= #6 die Sbendanfidten der Habſucht und Gelbffucht als 
die wahre Lebensklugheit vorfpiegelt. So freut ih de 
la Mettrie erafthafter als nk Sertus Empiris 
eus, um michts vernünftiger zu fein als ein Hund, und 
der Generalpaͤchter Claude Adrian Helvetins (ge 
boren 1716, farb 1771) macht vielen Leuten große 
Freude mit feiner Plaren Lehre, in der er zeigt, wie kluge 
Selbſtſvcht die alleinige mahre Menfchenweisheit ſei. 


| 
Bei dem Ueberblick dieſer ganzen: enwpieifchen Moral 
muſſen wir au das zurächdenken, woran wir bei Epiku⸗ 
ros erinnert wurden. Hier der wohlwollende und wehls 
thaͤtrige Helvetius, mit allen ſelbſtdenkenden, die dens 
felden Weg gehen, HAM oberflächlichen leichtfinnigen Dig 
für philofophifchen Geiſt und ſpricht mit dieſem Witz über 
Welt und Leben ab, weil er den fittlichen Ernft nur unter 
der Maske des verhafiten Aberglaubens und feiner heuch⸗ 
leriſchen Zrömmelei gereahe wird. Schwaͤtzer, die dieſe 
Lehren nur nachfprechen, Fönnen dadurch zur Vertheidigung 
der Atgften finnlichen Rohheit und fogar dee Derruchtheit 
verteitet werden, weil die Principien des Seelenadels feh⸗ 
en, aber die ſelbſtdenkenden Lehrer hier Helverins, 
die Berfafler des systöme de la nature und noch mehr 
die. belebteren anderen, erkennen Recht und Macht der 
Tugend an, fo gut role die Lehrer von Kyrene md Epis 
kuros. Aber freilich Hleibt die leichtſinnigere Rede hiet 
matter und fchlaffer als bei den Fuͤhrenden der griechiſchen 
Schulen, weil diefen doch das Bild gefander Seelenſtaͤrke 
wäher vor der Seele blieb ald Hier den Neueren, denen 
Die vetſchrobenen Entfündigungsphantafien Doch noch den 
Bliick umnebelten, wiewei fe fie haften und verwarfen. 
Den Ayrenaitern und dem Epikuros diente die 
Fugend nur, um das wahre Vergnägen oder die Gedass 
ruhe zu fichern, aber dieſe dienende Tugend war doch die 
‚Stärke und edle Kraft der Seele. Bier diefen Neueren 
ift fie aber mur eine matte Klugheit, welche der Geſell⸗ 
ſchaft das NRügliche zu befchaffen und zu ordwen verſteht. 
Das Skeptiſche des philoſophiſchen Seiſtes dieſer Zeit 
bleibt auch bei den geiftweichften und kenntnißreichſten 
Männern derfelben darin fichtbar, daß ſich ihr Lerhtfinn 
doch eigentlich immer nur in dee Ironie gegen den herr: 
ſchenden Aberglauben und die herrfchende Gemwaltthätig: 





verruchte Gewaltthaͤtigkeit der Herefcher mußten wol den 
gecechten Zorn der Freidenkenden gegen fich wecken, aber 
leider waren: ja diefe Kreidenfenden in demfelben Geiſt 
der Zeit aufgewachſen, ihnen fehlte faft allen Stolz und 
Ireue eines feften Eharafters und fo blieb ihnen nur 
das eitke Beſtreben, diefen nichtsmärdigen Lebensanſich⸗ 
ten mit Spott und Berachtung zu imponiren, anſtatt 
fie mit heiligem Eifer zu befämpfen. Und fo fällt ale 
diefe Iebendige Anregung und Bewegung des Geiftes von 
den froͤhlichen Leichtfinn des Voltaire bis zu der duͤ⸗ 
ſter ernſten Sentimentalitaͤt des Rouſſeau aus den 
Geſchichte der Philoſophie heraus, wie großartig ſie 
gleich für den freien Geiſt in der europaͤiſchen Sitten⸗ 
geſchichte ihrer Zeit in Verbindung * den — 
Deiſten gewirkt hat.*) 


e Aeſthetik. 
9. 176. 


Die Kunſt dee Beredtfamkeit und bie Digtfan 
waren ſchon feit alter Zeit unter den griechiſchen Philo⸗ 
ſophen Gegenſtaͤnde wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, auf 
welche gar. mancher, wenigſtens ſeit des Ariſtoteles 
Rhetorik und Poerik, zuruͤckgefuͤhrt wurde. Aber das 
Werk der ſchoͤnen Kuͤnſte ſelbſt hat erſt in neuerer Zeit, 
theoretiſche wiſſenſchaftliche Unterlagen erhalten und zwar 
nach zwei verſchiedenen Zwecken, einerſeits um der groͤ⸗ 
feren Luͤnſtlichkeit der Ausführung willen, andrerſeits 
für die Gelehrſamkeit der MEN Kunſt. Die 


+ 





‚*) Bergleihe dafür F. €. a fer N des es 
— Jahrhunderts, Theil T-und 2 





9 | 
Allen Yatten zwar ſchon einige peufpecttuliche Regeln Fhd 
Die‘ Bhhne und dann die Regeln der architektoniſchen 
Proportionen aufgeftellt, aber kuͤnſtlicherer theoretiſcher 
Nachhuͤlfe bedurften erft jene genialen Niederländer, 
welche ‚die Gründer der neuen Malerei und der neum 
Muſik wurden und dafür die perſpectiviſchen Projectionen 
auf eine Ebene und die Gefege des Contrapuncts mit ben 
Regeln des Generalbaffes für Die Theorie der Harmonien 
erfanden. Das andere weniger lobenswerthe ift die Ge 
lehrſamkeit der neueren Kunſt. Es war zwar aud di 
roͤmiſche Kunft eine ſchwaͤchere, die Griechen nachahmende, 
großentheils den vornehmen Ständen dienende, aber ſe 
gehörte doch der Korterbung eines Volkslebens von ver⸗ 
wandter Religion, Gitte und Sprache. Die fünftleris 
ſche Entwickelung des: fpäteren Lebens bleibt dann origis 
nal. Volksdichtung ift die Dichtung der. pronemcalifhen, 
deutichen und normännifchen Sagen, im Leben der eignen 
Religion find die Afthetifehen Ideen der maurifchen und 
altdeutichen Baufunft erfunden, der eignen Religion mt 
ftammen die Aufgaben der neuen Malerei und Muſik. 
Aber die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft war einfeitis kuͤnſtlich 
dem alten griechiſchen Leben entlehnt, als daher Dante 
in dem göttlichen Schaufpiel die ſcholaſtiſche Weltanſicht 
dichteriſch ausführte und als feine Nachfolger die groͤßere 
Klarheit und Kraft des griechifchen Beifes Mhlten, do 
machten fie ſich auch kuͤnſtleriſch ein Leben zur Regel der 
Rachahmung, defien Religion, Sitte und Sprache ihmen 
und noch mehr ihrem Volke ganz fremd und fern waren. 
So hat im Ganzeh die neue ſchoͤne Kunft die gelehrte 
Künftlichfeit, losgeriſſen vom Beben des eignen Volkes, ers 
halten, wovon nur einzelne Genie's wie zum Beifpiel 
dort Cervantes, hier der unerreichte Shakeſpegre 
ſich frei zu machen vermochten. Das kuͤuſtlihſte Erzeug⸗ 











wiß dieſes Geiſtbs iſt die Kanft: der Franzoſen ine sieale 
de Louis XIV. correct, geiftreich, Falt mit wenigem 
Genie und in einer gewifien Gleichmuͤßigkeit des Charakters 
für alle ſchoͤnen Fünfte vom Garten⸗ und Schloßdau zur 
Ditddanerei und bis mm Zrauerfpiel.. Dies lieh einr 
fehr weitläuftige :theovetifche Beſprechung zu, und son 
dorther find une auch 'die unbeſtimmten pbilofophifchen 
Betrachtungen’ uber das Schoͤne und die fhönen Kunfte 
gersorden, indem die .nieiften Die-Unträglichfeit der Me 
gein des Ariſtoteles vorausſetzten und ‚meinten dieſen 
treu geblieben zu. ſein, bis Batteng eine neue Theorie 
nur unter dem Princip der Nachahmung der Ratur vers 
ſuchte. Die niederländifchen Intereſſen verbanden: fich 
enger mit der Wiſſenſchaft, dafür prachen feit Albrecht 
Dürer und Leonardo da Vinei fo viele für die 
Malerei, noch mehrere für die Theorie der Muſik. 
Diele Intereſſen aber mit denen der gelehrt nachahmenden 
Aunfkt verbunden, führten in das eigentliche Gebiet der 
Kritik des Geſchmackes ein, worin Batteug (1746) 
den Franzoſen, Hutchefon (1720) und Henry Home 
(1762) den Engländern vorangingen, kraͤftiger bei uns 
geffing und Winfelmann den Geift weckten. 

Alles Diefes Liegt indeſſen meiner jewigen Aufgabe zu 
entfernt... In die Reihe der phHofophifchen Disciplinen 
wurde die Lehre vom Schönen und Erhabenen erft in der 
Wolfiſchen Schule eingeführt, indem die Genauigkeit von 
WB olf’s philoſophiſcher Enchklopaͤdie zuerſt die Lücke bes 
merken ließ. Einer von Wolf's ausgezeichnetften Schr 
lern, Alexander Bottlieb Baumgarten (gebos 
ven in Berlin 1714, geftorben als Profefor in Frank⸗ 
furt an der Dder 1762) und. deffen Schuͤler Friedrich 
Meier (geboven 1718, geiorben ats Profeſſor in Halle 
1777) machten hierauf die erſten Verſuche Baum⸗ 








garten bemerfte, daß die Lehre vom Geſchmack, vom 
Schoͤnen und von dem fehönen Känften eine Stelle im 
Softem der philoſophiſchen Wiſſenſchaften fordere mid 
fügte diefe nun auf. Dabei leitete ihn die Anfcauliche 
Leit alles Schönen. und. wol des Leibnigifche Gedankt, 
daß das Anſchauliche der finnlich verworrenen Vorſtel⸗ 
lungẽweiſe gehoͤre. Go meinte er, neben der Logik ab 
Denkichre ſei noch:sine eigne Sinnenlehre, welche er 
deewogen Aeſthetik nannte, erforderlich und für DE 
hielt er die Lehre vom Schoͤnen und vom Geſchuk 
und bearbeitete daher die Schoͤnheitslehre zuerſt bekimmt 
als eine eigne philoſophiſche Disciplin (1760 — 58) um 
tee dem Namen Aesthetica. Er erflärte die Aeſtheti 
für die Wiflenfchaft der finnlichen Erkenntniß und das 
Schöne für die vollkommne finnliche Erkenntniß; dabei 
ſucht er diefe Vollkommenheit erſtens in der Ueberem⸗ 
ſtimmung der Gedanfen zur @inheit, zweitens in de 
ſchoͤnen Ordnung und Dispofition der Gedanken ferel 
in Beziehung auf fie ſelbſt als in Beziehung auf ih 
Gegenftände, und drittens in der Schönheit der Ber 
gelhmung unfrer Gedanken und ihrer Gegenſtoͤnde. Rah 
diefem unvollfommnen Entwurf gab er die Ausführung 
weiche fehr unvollſtaͤndig bleiben mußte, aber auf die 
weitere philofophifche Fortbildung der Lehre bedeutend 
wirkte, befonders durch feine Entgegenſetzung von Legil 
und Aeſthetik, welche der ganzen Aufgade eine Einſeitig⸗ 
feit der Auffaffung brachte, die ihr fange gefchadet hat, 
und ihre geſchmacklofe Duͤrre nachtheifig abſtechen Ih 
gegen die, wenn ſchon principlofen, doch beiebteren und 
geſchmackvolleren Betrachtungen in Henry Home's 
Elementen der Geſchmackekritiftx. 
7 Bier den Gedanken, der Geſchmackekritik eine PIE 

loſophiſche Lehre vom Schönen und Erhabenen al 
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Grundlage zu geben, war aſſo hier eigentlich nur Die 
Aufgabe erkannt, die Löfung derſelben gehört erſt der 
jpäteren Zeit, denn die fehärfere Beſtimmung der Grund⸗ 
begriffe nur‘. zur Unterſcheidung des Schönen vom Ans 
genehmen und Guten Hat erſt Kant. gegeben. | 
AA Politik 
8. 176, — 
1) Der Geiſt der Ethik konnte gegen den der Al⸗ 
ken nur durch das. Verhaͤltniß zur poſitiven Religion um; 
geändert, merden. Kür die politiſchen Wiffenfchaften war 
Died anders. Hier verbinden fich fo viele Zweige der Er⸗ 
fehrungswiſſenſchaften mit einee Philofophifchen Grund⸗ 
lehre über die Ideen der Gerechtigkeit, und demgemäß 
haben wir in der einem Aufgabe der Politik ald Staate- 
lehre folgende untergeordnete Aufgaben als mit eingnder 
verbunden zu beachten. . | 
dr. Die Yufgabe der politifchen Literatur in enges 
ter Bedeutung, welche die Regierungskunſt und des 
Streit um Staatsrecht, Staatsverfaſſungslehre und Voͤl⸗ 
ferrecht betrifft. | 
2, Die Aufgabe der philofophifchen Rechtslehre, 
des Vernunftrechtes in der Frage nach den Urgefegen 
ber Gerechtigkeit, | 
‚3. Die Yufgabe des Philofophie der pofitisen 
Rechtögefeggebung. 
4 Die ſtaatswirthſchaftliche Aufgabe. | 
5. Die Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 


Diele Wifenfpaften fird in, der neueren Zei. pbi⸗ 
loſophiſch geworden mach fehr verſchiedenen leitenden 
Ideen. Den ungeſtuͤmeren politiſchen Stecit in enaeser 





46% 
Bedeutung beachte Grotiug zuerſt auf eine feitert mil; 
fenfchaftliche Grundlage, indem er Für völferrechtlihe 
Streitigkeiten die Grundbeariffe vom Recht genauer fu 
ordnen fuchte und dadurch den Pufendorf zum eren 
Entwurf des Naturrichtes, jener kecht eigentlid dem 
deutfchen Katheder gehörenden Wiſſenſchaft, führte, in 
welcher man mit der Frage dee philofophifchen Rechts⸗ 
lehre die Philofophie der poſitiven Rechtögefeggebung 
verband. Der Gefchichte diefer Lehre ift. am beftimmte 
ſten zu folgen. Mit dieſer Lehre verband ſich dann die 
alte von den Staateverfaffangsformen , in der man feit 
den Streitigkeiten in der engliſchen Rebolution’ meinte, 
eine Theorie der alltin gerechten Staatsverfaſſung & 
priori geben zu koͤnnen, deren Irrthuͤmer nachher ſo 
fehe bedeuterid geworden find. | J 
Eine Wiſſenſchaft der Staatswirthſchaft und Re 
tionaldfonomie gehört ganz der neuen Zeit. Gie hat 
angefangen theoretifh zu werden durch die geſchichtl⸗ 
hen Streitigkeiten um das Recht der Beſteurung und 
Hat Ihre Fortbildung vorzüglich der Verbindumg diett 
Gteuerintereffen mit denen des Handels und der Gewerbe 
zu verdanfen. F 
Endlich der ganze Wuffchwung des erfahrungẽrei⸗ 
cher gewordenen Geiſtes brachte auch ganz amdert Ir 
ſichten von der Geſchichte der Menſchen, das‘ Gemoͤſde 
ſchloß fih Im ein Ganzes zuſammen, Teitden man dei 
Rund der Erde Hatte überblicden lernen, es fteilte ſih 
die Aufgabe den Gefehen der Fortbildung‘ 'umd Umwal— 
zung im Voͤlkerleben nachzuſpuͤren. Dadurch bekam 
auch die Aufgabe der Geſchichte als Gefchichte der 
Menſchheit eine philoſophiſche Geſtalt, und das Fntereft 
derſelben echob ſich noch mehr durch den Eihfluß dee 
theologiſchen Rationalismms auf die Auffaſſung der — 
lichen 








‚%3 


lihen Symbolik. Der chriſtliche Mythus trug anfangs . 
die Erwartung in fich, daß in der Zeit der Erloͤſung 
des Menfchengefchlechtes das Himmelreih nahe herbei 
gekommen fei und das Ende der Tage bevorftche. Nach⸗ 
dem aber dieſe Erwartung ihre gefchichtlihe Bedeutung . 
verloren hatte, war es doch natürlich vorauszufegen, daß - 
nad) der Zeit der Eriöfung des Menfchengefchlechts fich 
das Leben der Menfchen zum edleren und vollkommne⸗ 
ren entwicdeln werde und fo bekam die: Idee der Philos 
fophie der Gefchichte der Menſchheit oder der ſichern 
ſtufenweis fortfchreitenden Veredlung der Menſchen, wel⸗ 
che dem nuͤchternen Geſchichtsforſcher eben nicht ſehr 
glaͤnzend erſcheinen wird, gleichſam eine religioͤſe Be⸗ 
deutung. 

Unter allen dieſen politiſchen Aufgaben bleibt uns 
aber zuletzt die philoſophiſche Rechtslehre die allein feſt 
philoſophiſche. Die andern alle ſind Theile der Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaften, muͤſſen aber in der Geſchichte der 
Philoſophie erſt allmaͤhlich genauer von jener geſondert 
werden. 

2) In der ganzen Geſchichte dieſer philoſophiſchen 
Politik werden wir ſchnell von den Griechen in die neue 
Zeit heruͤbergefuͤhrt. Cicero bleibt noch bei Platon 
und Ariftoteles; im Imperatorenreich hatte das 
Hauptthema, die Vergleichung der verfchiedenen Staates 
verfaffungsformen, Fein gefchichtliches Intereſſe, daher 
menden auch die Schulen der Philofophen wenig ihre 
Aufmerffamteit hierher. Nur eine. Aufgabe aus dem 
Ganzen, die Gerichtsverfaffung und die Theorie der pos 
fitiven Privatrechte, war von früher Zeit her dem Staates 
leben der Römer eine ganz eigene geworden. Diefe In⸗ 
ſtitute und diefe Lchren bildeten fie bis zußegt durch die 
großen Rechtsichrer der glänzenden- Beit des Imperato⸗ 
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renreiches, die ſich zur ſtoiſchen Schule rechneten, mit 
ſolcher Vollkommenheit aus, daß wir noch ihre Schole 
und Nachahmer geblieben find. 

Sonk beihäftigten dem freieren woiffenfchaftlihen 
Gedanken die politifchen Lehren er wieder als im B 
lauf des Mittelalters der Streit der Gewalt der Säcke 
mit der römifchen Kirchengewalt bei fchwächer werden 
‘dem Aberglauben befonnener werden konnte und die Bis 
gende Bildung des dritten Standes zugleich die Sons 
dee bürgerlichen Kreiheit zu ‚beleben anfing für die Rehte 
der ‚ganzen Bolksgemeinſchaft und gegen die Herrſhe 
willkuͤhr. Diefe neue Rede fängt an um die erfe Fi 
der Reformation der Kirche. Ueberfchlagen ir de 
ganze Werk des felbftdenfenden philofophifchen Geil 
in diefer politiſchen Literatur, fo werden mir fait 
daß er in den politifchen Lehren in engerer Bedeniu 
mit Denen man fih hier zuerft befchäftigt, immer 18 
vergebens nad Unabhängigkeit ringt, in der Ihat a 
jebaamal:von den Erfahrungen des Tages gebunden Dei 
enttveder indem er den gegenwärtigen feine Philofepft 
anzupaffer fusht, oder die eben vorübergegangenes P 
commentiren bemüht iR. So gruppiren ſich die Scha 
Relter nach den wichtigen politifchen @teignifien, I 
Urtheile wechſeln mit dem Lauf der Begebenheiten 18 
die Wiſſenſchaft bildet ſich großentheils in Parteiitet 
ten. Eigentlich. philofophifche Aufgaben find dabei m 
bie Theorie der Staatsverfaffungen und das Raturmf 
Darauf werden wir in folgender Weiſe geführt. 


6. 177. 


1) Das erfle Thema war und’ blieb Tange Hr: 
ſcherrecht und Herrſcherkunſt. So weckte zuaf M 
Streit um republicaniſche Staͤdteverfaſſung den 
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des Florentiner Nicolo Macchiavelli (geboten 1496, 
nahm Gift 1627 oder 1530), der mit Geſchmack und 
claſſiſcher Bildung: gefchichtlihe und politiſche Werke 
ſchrieb. Er lebte in der Zeit, als die mediceifhe Zamilte 
ſich zu Beherrſchern des republicanifchen Florenz aufs 
warf. Er war eifriger Republicaner, aber wenigſtens 
fheinbar inconfequent in feinem Benehmen, indem er 
ſich oft der herrſchenden Partei anſchloß. Daher waren 
die Mediceer Bald ihm Freund, bald gegen ihn, fo dag 
fie Ihn verfolgten und feiner Stellen entfeßten, dann 
aber wieder begünftigten.. In der That aber Hat ihn 
wohl fiets der vaterländifche Sinn für fein Italien bes 
It, der die Ohnmacht und Zerſtuͤckelung feines Vater⸗ 
landes Haft und ihm Kraft und Einheit wieder mwänfcht. 
Seinen vepublitarfifchen Geiſt zeigen feine biftorifchen 
Schriften, wie feine Lobrede auf Brutus und Eaf:; 
ſius und die Gefpräche über die zehn erſten Bücher des 
Titus Livius. Spaͤter ſchrieb er fein berüchtigtes 
Verf il prinsipe, nach griehifhem Sprachgebrauch 
der Tyrann, welches bei uns fälfchlih Regierungskunſt 
anftatt Herrfcherfiugheit genannt worden if. Diefes 
wird ſtets feinen Werth behalten, mdem es Falt mit ge: 
ſchichtlicher Treue den Tyrannen fchildert, welches für 
den, der Pflicht, Recht und Sitte nicht achtet, die Mits 
tel fein, um unbefchränfte Macht zu erwerben und zu 
halten, und damit iſt es das Lehrbuch der Herrſcher⸗ 
funft geworden, mit welcher die meiften. rohen Macht: 
haber in der Gefchichte ihre Erfolge erhielten. 

2) Weiter werben wir zu demen geführt, deren 
Gedanke durch die Unruhen unter Deinrich III. in Frank⸗ 
teich angeregt wurde. Bier deciamirte der Freund des 
Rontaigne, der Parlamenttrath Etienne de la 
Boetie (geboren 1680, geſtorben 1568), ungeſtuͤmer 
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gegen Herrſcherwillk aͤht in feinem discours de la sem 
vitude volontaire ou le Contr’ Un. Wie ik mög 
lich, fagt er, daß ein ganzes Bolf fich einem Tyrannen 
untertoirft, der Feine andere Macht hat, als die es ihm 
einräumt? Wie leicht muß e8 jedem Volke fein fich p 
befreien? Tyrannen mögen es duch Wahl des Volke, 
Gluͤck der Waffen oder Erbſchaft geworden fein, der € 
folg ift ungefähr derfelbe. Aber die Bölfer unterwerie 
fih aus angebornem Sflavenfinn, der ihnen noch weiter 
Schlaffheit und Muthloſigkeit erzeugt. — Nicht der 
Tyrann allein herrſcht; er hat ſechs Guͤnſtlinge, die 
ſechshundert Clienten, dieſe ſechſstauſend, weiche von 
ihnen leben, fo kann der Tyrann das Volk zu Mb 
ziehen, wie Jupiter die Götter an der Kette. — Deb 
ift niemand unglüdlicher als der Tyan felbft umd fee 
ng: 


Gemäßigter fpra& zu gleicher Zeit Jean Bodiz, 
geboren 1529, früher als Juriſt und Philolog Profeſſer 
zu Touloufe, fpäter juriſtiſcher Geſchaͤftsmann; eine ZeR 
fong in Gunft bei Heinrich III., nachher bei deſſen Brw 
der Kranz, Herzog von Alencon. Er ftarb 1696 an dm 
Def. Bodin fhrieb ſechs Bücher ‚von. der Repubkl, 
mit denen er großes Auffehen machte. Er ſchloß EP 
darin an Platon und Ariftoteles an und lehrte 
vorzüglih: Eine gemifchte Verfaffung aus Monarchie 
und Demofratie ifk die beſte. — Regenten find an Gets 
tes: und Maturrecht noch mehr gebunden als die Uss 
terthanen. — Ohne Bewilligung des Volkes dürfen fr 
Feine Abgaben erheben. Dafür fpeicht er fehr ſtark md 

daruͤber wurde er von den BVertheidigern der Monarch 
- am meiften angefeindet. — Die: Unterthanen diefer 
aber ſelbſt Tyrannen nicht abfeßen, denn alle Obrigkeit 
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f von’ Gott eingefeßt; aber fremde —* dürfen den 
Tyrannen abſetzen. 

Bodin hat alſo ſchon viele Stichworte der poli⸗ 
tiſchen Streitigkeiten beſonnener beſprochen. Daneben 
geht aber die verworrenere und ungeſtuͤmere Rede der 
Gegner der fuͤrſtlichen Gewalt (der Monarchomachen) 
und ihrer Vertheidiger her. Dies iſt ſchon ein alter 
Gtreit dee Mönche, in welchem ſchon Dccam und fein 
Schüler Marfilius Mainardinus für Ludwig 
den Baier fchrieben. Größere Heftigkeit gaben aber 
der Rede der Monarchomachen die Bluthochzert und die 
Verbrechen am Hofe der jungen Maria von Schottland, 
wo der Dichter Buhanan und Langues eiferten. 
Daran fchloffen ſich die moͤnchiſchen und vorzüglich je⸗ 
feitifchen Vertheidiger der Ermordung ven Hetnri III. 
und Heinrich IV. in Frankreich. Endlich die "gleich 
unflare und gfeich ungeftüme Rede ertönt: iin Anfange 
der englifchen Revolution, fo wie der Dichter Milton’ 
als Republikaner und Salmafiug ſich fritten.: "Nach 
und nad gewinnt aber hier die Rede mehr Wrfonnen-. 
heit und die Lehre von den Staatsverfaffungen erhäft: 
eine anfcheinend philoſophiſch wiſſenſchaftliche Geſtalt 
vorzuͤglich durch Hobbes und John Locke. Zwar 
ſind auch dieſe Schriften eigentlich nur von den Intereſ⸗ 
fen der Tagesgefchichte abhängig; Hobbes fpricht im 
Intereſſe Caris II. für abfolute Herrſchergewalt, Lo de 
‚für die Verhandlungen Wilhelms IHR mit dem- Pars 
lament, aber fie geben Doch die Brundlagen der er 
verfaſſungstheorie der neueren Zeit. 

3) Die Hahptfrage blieb immer die nad vr ers 
fen runde des Rechtes zur Herrſchaft. Die chriſtli⸗ 
hen Ermahnungen zum Gehorfem der Bürger gegen 
die Obrigkeit und die Geſetze in einem wohlgeordneten 
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Staate hatten zu einer unklaren myſtiſchen Theorie ge 
führt, nad welcher alle Obrigkeit von Gott eingeiegt 
fein follte, gegen die immer wiederkehrenden fehreienden 
Beweiſe der Geſchichte, wie fie aft durch rohe Gewals 
that umgeaͤndert und neu gegruͤndet werde. Dajzwiſchen 
hatte der fcharffinnige Robert Filmer, der zuerſt in 
England gegen die Herenproceffe eiferte, in feinem Pa- 
triarcha die fonderbare Phantafie: Um den Gtreit zweier 
unabhängigen Parteien zu vermeiden, wird abfohute Here: 
ſchaft eines’ einzelnen erfordert, Run war Adam der 
erfte uaumfchränfte Monarch, von diefem erbte fen db 
teftee Sohn die Macht und von dem ift.fie durch Erb 
recht an alle Kürften gelangt. | 

Unfee Bhilofophen gehen aber von dem Gas ii 
Arifioteles aus, alle Gemeinfchaft der Bürger im 
Staate beruft: auf einer gefeßlichen Uebereinkunft (verd- 
‚ Iaypa) ‚und ſuchen daher das öffentliche Hecht durch Ver⸗ 
traͤge zu gründen. 

Hobbes geht in feinem Leviathan sive de ei- 
vitate eoslesiastica et oivili davon aus, daf im Ro 
turzuftand ein Recht aller auf alles ftatt finde und daran 
ein Krieg alles gegen alle hervorgehe, alfo em rechtloſet 
Zuftend, gegen den Die gefunde Vernunft den Frieden for 
dere. Diefer fei nur unter Verträgen zu erhalten, daher 
führe nur ein unbebingter Untermwerfungsvertcag unter 
den Herrſcher aus dem Naturzuftand in den Staat. © 
fordert er die unumfchräufteke Monarchie, ohne alt 
Verantwortlichkeit des Regenten, gegen den das Boll 
nichts dürfe. Aber dem ohmmächtigen Regenten, de 
fein Volk nicht wirklich fügen Fann, fpricht ec dad Reht 
zur Regentichaft felbft ab, ohne zu bedenken, daß damit 
fein Unterwerfungspertrag unmittelbar vernichtet if, ie 
dem nur die Uebermacht des Gtärkern entſcheidet um 
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3 Aufruhr dadurch ſchon gerechtfertigt we, baß ee 


Locke fucht im feinem twe — of govorn- 
ment erſt den Robert Filmer zu widerlegen und giebt 
dann eige feinere eigne Theorie. In einem Naturſtand 
unter gen der Vernunft giebt es natürliche Rechte 
als altgemeine Menſchenrechte; zu diefen gehört, frei und 
gleich geboren zu fein, Korderung der Sicherheit des Ei⸗ 
genthums, und natürliches Eigenthumsrecht dutch Be: 
fibergreifung ımd Bearbeitung von Sachen Der Staat 
iſt nathivendig um dee Gerichte willen, er entfieht nur 
durch einen Vereinigungsvertrag, bei deifen Abfaſſung die 
Mehrheit der Stimmen entſcheidet. Abfolute Monarchie 
ift rechtewidrig; das Volk "hat ein Recht der Souvetaͤni⸗ 
tät; die Rechte des Monarchen gründen fich erft auf einen 
freiwilligen ausdrädlichen Vertrag, der mancher befihrän- 
kender Beftimmungen bedarf. 

Diefe Vertragstheorie zur Eonftituirung bes Staa⸗ 
tes hatte ſchon fruͤher in der Umbildung von Hobbes 
Lehre Pufendorf in feinem ius naturae et gentium 
Buch 7. Eap. 2. genauer entwickelt. Ihm find zur. Eons 
fiitwirung des Staates drei Grundvertraͤge erforderlich. 
Die Geſfellſchaft muß «erftlich durch einen Vereinigungs- 
vertrag zufammentreten; dann ihre Angelegenheiten in 
einem Verfaſſungsvertrag ordnen und endlich deſſen Anprds 
nung gemäß im ÄUMEEEROEEIUNBEREENGS fi der Regierung 
unterwerfen. 

Dies find die ührenden Srundgedanfen einer an: 
geblich a priori zu entwerfenden einzig gerechten Staats⸗ 
verfafung geworden. Es behält aber diefe ganze Rebe 
vor Men darin etwas Schtwanfendes, daß allen diefen 
Lehren ein nothwendiges Princip der Gerechtigkeit fehlt 
und alfo unbeftimmt bleibt, od man um ein verpflichten: 
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des Staatorecht aber nur um Schicklichkeit der Gtasti 
Flugheit verhandelt. Indeſſen die Forderungen der Frei⸗ 
heit. und Gleichheit fegen immer das erfiere voraus, wenn 
fie irgend eine fcharfe Bedeutung haben follen. Daher 
die Inconfequenz aller derer, welche mit Eifer, die In: 
verletzlichkeit der Menſchenrechte vertheidigen, oßhe einen 
‚nothtvendigen Grund fittlicher Verpflichtung oder religi⸗ 
fer Heilighaltung zu erfenneh. - 

Es liegt überhaupt in diefer ganzen Lehre von der 
Staatsgrundvertraͤgen eine Verwechſelung des arikoteli: 
ſchen ouyaMayıım (geſetzliche Uebereinkunft) mit dem 1b 
miſchen contraatus (Bertrag.) . Der Vertrag ift im pe 
ſitiven Recht eine befondere Form der perſoͤnlichen Raktı, 
bei welcher der Geund der Berechtigung und Verpflichtung 

in der ferien Einwilligung der Parteien liegt. Aber in 
poſitiven Rechte gehen allen dieſen perſoͤnlichen Kahn, 
die ein beſonders thatſaͤchliches Verhaͤltniß einzelner der 
ſonen gegen einander vorausſetzen, die Realtechte vor 
aus, welche allen Bürgern ſchlechthin durch das Bett 
gelten, mag diefed nun durch Gewohnheit und-Herfen: 
men,. oder duch die Gewalt. der Regierung geordett 
fein... Das ganze pofitive Rechtsfgftem im Staat fan 
alfo nur in Realrechten gegründet fein und nicht nur durh 
Berträge. | 
Pergleiche ich nun hiermit die Begriffe der Radtl 
rechtlichen Vertragstheorie, fo ergiebt fich, daß fie 6 
gentlich nur- dem pofitiven Privatrecht entlehnt fol 
Jeder Geſellſchaftsvertrag im pofitiven Privatrecht, dutch 
welchen für beliebige Zwecke eine Geſellſchaft durch fe 
williges Zufammenteeten ihrer Mitglieder gebildet w) 
geordnet Mird, muß die drei Theile der Vereinigung 
Berfaffung und Unterwerfung unter eine gefchäftsführent 
Auctoritaͤt in ſich enthalten, fo daß der Verpflichtung: 
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grumd.jedeg miss in dee. .fuelen. een * 
Mitgliedes gu dieſem Bertrage liegt. 

Mit dDiefen Begriffen läßt fich nun‘ ine, —— 
die Conſtitution jedes Staates vergleichen, wenn ich an⸗ 
ſatt des Vertrages nur won geſetzlicher Uebereinkunft rede, 
Jeder Stant, auch die gewaltthaͤtigſte nur vom Schrecken 
zuſammengehaltene Despotie heſteht in ſolchen geſatzlichen 
Uebexeinkuͤnften, die durch Herkommen oder Herrſcher⸗ 
gewalt beſtehen und in Denen regieren und regiert werden 
georönet iſt. Aber nach diefen Begriffen kann ich weder 
die Gerechtigkeit noch die Zweckmaͤßigkeit einer Staates 
einrichtung beurtheilen, ſondern fie. finden thatfüchlich 
ihre Anwendung fo gut beider ungerechteften und gewalt⸗ 
thaͤtigſten Einrichtung, wie bei.der gerechten und guten. 

Mer alſo dieſe Begriffe zus Unterlage feiner. Raatey 
rechtlichen Beurteilung wählt, dee will, e8 anders und 
begeht die Verwechſelung des Vertrages mit der geſetzli⸗ 
shen Uebereinkunft. So iſt über dieſen Grundbegriffen pie 
philoſophiſche Staatsverfaſſungslehre entſtanden, in wel⸗ 
cher die Formen uͤberhaupt und beſonders die Formen 
der Wahlverfaſſungen unter dem Namen der repraͤſen⸗ 
tativen Verfaſſungen fo fehr uͤberſchaͤtzt worden find. 

An der That Fommen wir hier philofophifch nicht 

uͤber den Sat des Ariftoteles hinaus: die gute Vers 
kafjung ift die, in welcher die gefunde Vernunft nach den 
Zwecken des Öffentlichen Wohle entſcheidet. Aber wie 
num die gefunde Vernunft zu erfragen ſei und was fig alg 
Das Öffentliche. Wohl bezeichne, dag find Fragen, welche 
nicht nach Rechtsbegriffen allein, ſondern nur mit Huͤlfe 
aller Belehrungen der Geſchichte und Erfahrung beant⸗ 
wortet werden koͤnnen. 

- Bier iſt in der Theorie der Wahlverfaſſungen ſehe 
gefehlt worden, indem man den allgemeinen Willen (vo- 
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Ionts generale). in einem gebildeten Volke, das haft 
die gefunde Vernunft, mit. dem Willen Alle: ( volonte 
de tous) verwechfelte, und dann bemerkte, daß, da alle 
felten einftimmig feien, die Mehrheit der Stimmen zu 
entfcheiden habe, (wenn 999 verſtaͤndige Männer von 
taufend Thoren überftimmt werden, fo wird die Gerech⸗ 
tigfeit nur erfüllt‘, mdem der Staat nach dem Willen der 
Thoren zu Grunde geuichtet wird), oder gar, wie Rouſ⸗ 
feau es fpäter im sontrat sochal: ausführt, von dem 
chimäriſchen Grundgedanken. ausgeht, daß die ganje 
Volksgeſellſchaft ohne Wahl und Stellvertretung RG 
ſelbſt die Geſetze geben ſolle. Der Fehler iſt Wiederho⸗ 
kung des vorigen. In einer Geſellſchaft, deren Mitglie⸗ 
der als gleich einſichtsvoll anzuſehen ſind, wird die Ent⸗ 
ſcheidung nach Mehrheit der Stimmen die einfachſte An⸗ 
ordnung fein, two aber dieſe Boramsfegung nicht gilt, it 
fie ein unbeholfenes Auskunftemittel. Der wahre Zweck 
der repräfentativen Verfafungen kann alſo nicht in der 
gleichmaͤßigen Verfolgung des Rechtes Aller, fondern mus 
in der gleihmäfigen Erfragung der Einficht und Kemts 
niß aller Theile des Volkes gefucht werden. 

Geener auch die Kordetung, den Staat auf Grund: 
verträge zu fügen, ift eigentlich Feine Forderung der Ge⸗ 
rechtigkeit, fondern eine Zorderung der Befonnenbeit Di 
Verſtandes. Es ift beffer anftatt Geſetze der unſichern 
Ueberlieferung von Gewohnheit und Herfommen zu über: 
taffen, fie als beſtimmt ausgefprochne und gefchriebene 
Geſetze niederzufegen, weil dadurch jede Verhandlung umd 
Berathung über diefelben oder unter denfelben an Klar; 
heit und: Beftimmthelt gerinnt. | 

Diefem gemäß hängen alle Unterfuchungen über 
Kebierimgekunft und Staatseineichtungen weit mehr von 
Geſehichte und Erfahrung als von der Rechtsphiloſophie 
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ab und wir haben Für die Fortbildung dre Wiſſesſchuft 
bier weit mehr diejenigen zu loben, welche DIR Umterfus 
chungen mit Sefchichte und Erfahrung . verdanden, als 
diejenigen, - welche bier den nn Streit N: das 
Reecht fortſetzten. 

| Ich will dazu gleich noch bie. Bemerkung fielen, 
daß alle die auf: Freiheit lautenden Stichworte politifcher 
Streitigkeiten, wie Ölaubensfteiheit, Denffreiheit, Sprech⸗ 
feeiheit, Preßfreiheit, Freiheit des Verkehrs eigentlich 
nur zu den monerchomachifchen Händeln gehoͤren und 
nit der philoſophiſchen Wilfenfhaft.i Freiheit iſt Hier 
. immer Gefeßlofigfeit; nun iſt es freilich in einem leidlich 
gut geordneten gefelligen Verkehr beffer, Peine befehräns 
fenden Geſetze zu geben als fehlechte; Gewohnheit md 
Herkommen im Leben -fich lieber ſelbſt zu überlaffen, ale 
fie auf verderblihe Bahnen einzuzwaͤngen, al® fie dem 
Eigennutz, der Herrfehfucht, dem Aberglauben Einzelner 
untertban zu wachen. ‚Aber Das kann dem Philofophen 
nie das lezte Wort fein. Die Seisheit der Gefebgeber 
weiß oder follte wiffen, den Plunder religioͤſen Aberglau⸗ 
bens von religiöfer Wahrheit, die Fratzen ftändifcher Vor⸗ 
urtheile von Tugend und Recht, die felbftifche Bereiches 
rungsſucht der Reichen vom gefunden Leben im Verkehr 
zu unterfcheiden und damit entftünde ihre jedesmal die 
Aufgabe, das Leben gefeglih zu ‚ordnen für Recht, Zus 
gend, Slaube und gefunde Betriebfamfeit. 

4) So hochwichtig alfo auch die Anforderungen an 
Staat und Kirche gefunden werden für Glaubensfreiheit, 
Denkfreiheit, Sprech und Preifreihelt und Freiheit des 
Verkehrs, fo gilt das doch nur Enticheidungen nach Zeit 
und Ort und nicht Grundgeſetze der philofophifchen 
Staatslehre. Wie für diefe Zwecke die Regierungskunſt 
zu verfahren habe, kann nur Die Erfahrenheit an Drt 
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und Stelle und nicht die Philoſophie lehren. Kür die 
‚ richtigere Faſſung dee politifchen Aufgabe im Allgemeinen 
Haben wir daher hier vorzüglih mır Montesquieu und 
Hume zu beachten. - Hume vorzüglich wegen feiner 
politifchen Verfuche und Abhandlungen, durch welche er 
die -Wiffenfchaft nahe bei auf den Standpunct brachte, 
von welchem aus ihr Adam Smith die größeren Be⸗ 
reichgrungen zu ſchaffen wußte. Montesquieu aber 
wegen feiner großartigeren Verbindung des Ueberblicks der 
Geſchichte mit den politifchen Betrachtangen. Montes; 
quieu (geboren 1689, geftorben 1765) lebte in ange 
ſehenen Stantsämtern unter, Ludwig XV. und ift und. 
hier wegen feines Werkes de T’esprit des loix zu do 
achten. . Stine mit vielem Geift und. großer Gedichte 
keantniß gegebenen Zuſammenſtellungen gehen von der 
Unterſcheidung republikaniſcher, monarchiſcher und des⸗ 
potiſcher Verfaſſungen aus, welche er aber nicht nach den 
alten Namenerklaͤrungen unterſcheidet, ſondern nach der 
Verſchiedenheit ihrer Lebensprincipien. Das Princip der 
Republiken findet er in der Tugend, das der Monarchien 
in dem Streben nach Auszeichnung (bonneur), das der 
Despotien in der Kurt. Damm fchildert er, wie nad 
diefen verſchiedenen Principien in jeder Berfaffung der 
Geift der Gefetzgebung ein anderer fein muͤſſe und führt 
Dies aus nach den Verhältniffen der-Gefege zu Erziehung, 
Vertheidigung, bürgerlicher Freiheit, zu Handel, Klima, 
Land, Sitten und Refigien. An der geiftreichen Aue: 
führung dieſer Schilderungen tadeln wir nur, daß er die 
Form der Verfaſſung zu fehr wie ein erſtes gegebene 
voraugfett, und den Geift des Volkes wie das Davon ab 
Höngige betrachtet, während wir dagegen fagen, daß der 
Geiſt des Volkes die herrſchende Kraft ift, welche fich erſt 
die ihm anpaſſende Form erzeugt. 
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Montes quieun nimmt ſich dabei befonders der 
Lehre von dee Theiluug der drei Gewalten an, mit gros 
fer Vorliebe für die englifche Verfaſſung, wobei ihn vors 
herrſchend die Staatsintereffen feiner Zeit leiten, indem 
er durch den Contraſt der engliſchen Einrichtungen, die, 
Fehler des fuanzöfifchen Despatismus in Staat. und Kirche 
rügen will. | 


Durch diefe geiftreicheren Werke ift der philofophifchs 
politifche Geift vorzüglich mit dem Studium der Gefcpichte 
enger verbunden worden; wir müffen aber zuerft noch im 
Befondern der Gefchichte des Naturrechts folgen, denn 
für fi fehlt e8 diefen politifchen Betrachtungen allen an 
philofophiicher Haltung, teil man ihnen fein philofo- 
phifches Princip zu geben vermochte. Auf ein folches 
fucht die Entwicelung des Naturrechtes zu gelangen. 


6. 178, 


1) Für, den Anfang der Gefchichte des Naturrechts 
muͤſſen wir auf Hobbes zurüchweifen und dann vor als 
tem den Holländer Hugo de Groot (Grotius) auf: 
fuͤhren, deſſen Hauptwerf de iure belli et paois eis 
gentlich Die Grundlage des neuen Naturrechts geworden 
if. Er ift 1588 zu Delft geboren, wurde fchon im Al⸗ 
ter von 17 Jahren advocatus fisei im Haag, fpäter 
Penſionaͤr von Rotterdam, wodurch er Sit und Stimme 
in den Gmeralftaaten erhielt. Da er aber in die Unger, 
legenheiten Diden Barneveldts verwicelt wurde, 
verfolgte. ihn Prinz Moriz von Oranien, er mußte 


fluͤchten, fond anfangs Schuß in Frankreich, und mußte 


fi fpäter zu Orenſtierna zuruͤckzicehen. Er ſtarb 


1646 in Roſtock. 
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In feinem beruͤhmten Werke lehrt er, wie Hugo 
treffend fchildert, eigentlich beiſpieloweis aus der ganzen 
Geſchichte Voͤlketrecht und zeigt, wie das Recht von 
Dichtern und Proſaikern, biblifchen und profanen Schrift⸗ 
ftelleen beurtheilt worden fei und nad Gottes Wort be 
urtheilt werden ſolle. Die befandere Frage über Krieg 
und Frieden führt ihn vorläufig auf die allgemeine, ob 
es denn ein nathrliches Recht gebe. Dafür unteriheb 
det er die thlerifche und menfchliche Natur im Mens 
ſchen; aus der legten, nicht aus dem Eigennutz fliehen 
Die Rechte, aber diefe menfchliche Natur zeigt ſich in det 
Gefelligfeit. Zu &chaltung und Anordnung der den 
Menſchen eingepflanzten Gefelligfeit fchreiben uns alle. 
- Vernunft und Erfahrung natürliche Rechte und Ber: 
. bindlichfeiten vor. ° Das natürliche Recht ift alfo allge⸗ 
mein and unveränderlich; es wird erwieſen theild aus 
- Grundfägen der Vernunft, theils aus dem durchgängs 
gen Gebrauch bei allen 'gefitteten Völkern. Und fo macht 
er denn für die Begriffe vom Recht die allgemeinften 
Unterfheidungen in einer etwas genaueren Aufführung 
der in der fcholaftifhen Moral herkoͤmmlichen Unterſche⸗ 
dung vom natürlichen und göttlichen Geſetz und für dad 
letztere vom mofaifchen und evangelifchen Gebet. & 
fagt: Das Recht iſt theils natuͤrlich, theils willkuͤhrlich 
geordnet (vel naturale vel voluntarium); das 
kuͤhrliche ift theils menfchliches, theils goͤttliches. Des 
goͤttliche ſtimmt ganz mit dem natuͤrlichen und iſt theil 
allgemeines (ius divinum universale), theils beim: 
deres (partieulare). Das Allgemeine if gleich nd 
der Schoͤpfung, nach der Gändfluth und durch den 
Heilend offenbart und verbindlich für alle Mengen; 
das befendere göttliche Recht iſt das moſaiſche, welches 
nur die Juden verpflichtete. Dieſe allgemeinſten Unter⸗ 
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ſcheidungen haben auf die Anorduung bei den Kolgenden 
Hedeutend eingewirkt. 

2) Aus den Schriften des Hobbes uud Gros. 
tius 308 Pufendorf zuerft feine foftematifhe Dar: 
ftellung des ganzen Naturrechts, foßte aber damit zus 
gleich die ganze philofophifhe Moral im Gegenfat der 
pofitiven Rechtslehre und theologifchen Moral zufammen. 
Bammnel YBufendorf, geboren 1632 in Sachſen, 
wurde Profeffor des Naturrechts in Heidelberg, nachher 
in kunden in Schonen, wurde Reichsfreiherr und Ge⸗ 
heimerrath, ging zuletzt in brandbenburgifche Dienfte, wo 
er 1694 farb. 

Sein Verdienſt ift vorzüglich, daß er nicht ohne 
heftigen Streit mit den Theologen bie Religionsvorfchrif- 
ten von der vernünftigen Moral trennte, daß er wieder 
eine freie philoſophiſche Unterfuhung der Ethik aners 
Fannte und forderte im Gegenſatz gegen die Meinung 
vieler, daß unfee Beurtheilung des Guten und Rechten 
nur aus den pofitiven Vorſchriften der Offenbarung zu 
entiehnen fei. Sein Wert de iure naturae et gen- 
tium befpricht erft die allgemeinen Begriffe der ptaftis . 
ſchen Philofophie und Moral und geht dann auf das 
Berhältnig der menfchlichen Natur zur Gefelligfeit 
uͤber. Bier fucht er für Grotius zu zeigen, daß des 
Hobb es angenommene Gefeglofigfeit im Naturſtand der 
menſchlichen Ratur ganz miderfpreche; vielmehr mache 
Die natärtiche Gefelligkeit Recht und Verbindiichfeit dem 
Menſchen zum natürlichen Beduͤrfniß. Go zeigt ee mehr 
den Nugen der Sefelligfeit, als daß er Pflichten daraus 
zu entwickeln vermächte. 

Rach diefen allgemeinen Lehren folgt er dem Zar 
den des pofitiven Privatrechtes. Es wird nach einan- 
der etwas unbefiimmt von Beleidigungen, ——— 





Eigenthum, Erwerbung durch Octepation und EAeceſſion, 
Tradition, Servituten, Teſtamenten und Erbſchaft, vom 
Preis der Dinge und den Vertraͤgen, ‚die Davon abhäns 
gen, fodanır von Ehe, titerlicher Gewalt, Gefellſchaft 
zreifchen Herrn und Knecht, endlich in den letzten Büchern 
vom Staatsvecht gefprochen. Es ift alfo hier ſchon der 
ganze Inhalt der Lehren zufammengeftellt, bei dem. die 
Darftellungen der Naturrechte gewoͤhnlich geblieben ſud. 
Es iſt dadurch der üble Gebrauch gegründet, daß man 
eine oberflächliche Darftellung der Grundbegriffe der In⸗ 
ſtitutionen Juſtinians für Rechtsphiloſophie giedt. 
Pufendorfs großes Verdienſt bleibt aber dabei, daß 
er für ale Unterſuchungen der Ethik ein freies philoſophi⸗ 
ſches Urtheil vindicirte und ſie von der Bevormundung 
durch poſitive Theologie befreite. 

3) Des Pufendorf Lehre. bildete zunoͤchſt der 
von ung ſchon mehr genannte Chrifian Thomafius 
weiter fort. Er war 1655 zu Leipzig geboren und 
Profeſſor der Rechte in Leipzig. Als ihn. aber Streitige 
"seiten von dort vertrieben, wurde ev Stifter dee Univ 
fitat Halle und deren Director. Er ftarb 1728. duͤr 
unſre jetzige Aufgabe wirkte er, indem ſeine fundamenta 
Suris natarae et gentium die beſtimmte Trennung der 
Ralarrechtes von der Moral vorbereiteten, durch Di 
Weife, wie er den alten Unterſchied zwiſchen justum, 
homestum und decorum anmwendete. Seine allgemein? 
Lehre der Moral ift eine populäre chriftliche, er leitete aus 
dem allgemeinen moralifhen Princip der vernuͤnftigen 
Liebe als Grundſatz der Gerechtigkeit ab: „was du nicht 
willſt, daß dir die Leute thun ſollen, das thue du ihnen 
auch nit.“ Dann unterfcheidet er das instum, web 
es dem äußern Uebel entgegengefegt ift, von dem be- 
num eminens, das der. inneren. Begierde nicht —— 
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und ftellt das deeerum in die Mitse zwifchen beibe. Als 
Princip des bonum eminens giebt er an: „thue bir 
ſelbſt, was du wuͤnſcheſt, daß andere die thun mögen.“ 
. Kür das decorum: „thue andern, was du wuͤnſcheſt, 
das fie dir thun.“ Kür das iustum: „thue andern 
nicht, was du wünfcheft, daß fie die nicht thun.‘* Dem 
iustum entfprechen Zwangspflichten, bei denen die Er⸗ 
füllung der Verbindlichkeit erzwungen werden fann, den 
anderen Liebespflihten, zu denen wir nur um der vers 
nünftigen Liebe willen verbunden find. . 

Bier fühlte er nun aber wohl, daf in diefen Res 
geln noch das Princip der Wünfche, mas mir die Leute 
thun mögen, fehle und daher giebt er ald Princip des 
Naturrechtes an, möglich größte und dauerndfte Gluͤck⸗ 
feligfeit des menfchlichen Lebens überhaupt. Das Recht, 
fagt er dann, entfpringt aus der Außern Freiheit des 
Willen, welche duch die Verbindlichkeit befchränft 
wird. Das Naturrecht enthalte, fagt er fehr richtig, 
mehr Marimen als Gefege, indem Gott dem Philoſophen 
mehr als Rathgeber denn als Herrſcher erfeheine. 

Unter diefen Principien befpricht er ferner die bes 
fondern Themata des Bufendorf und unterfcpeidet da⸗ 
bei gut das natürliche Recht von den präfumirten pofitis 
ven. göttlichen Verordnungen, 

4) Die wirkliche Trennung des Naturrechts von der 
Moral machte zuerſt Ephraim Gerhard, Privatdo: 
cent in Jena, indem er in feiner delineatio iuris natu- 
rae sive de prineipiis iusti 1712 einen Auszug aus 
Zhomafius Lehre de iusto herausgab. Diefem folgte 
ſchon 1714 ausführliher Gundling's ius naturae 
et gentium. Nicolaus Heinrih Bundling, ge 
boren 1671, ſtudirte erft Theologie, dann bei Thoma⸗ 
ſius die Rechte, lebte ale Profeſſor der — in 

Fries Geſch. d. Philoſ. II. 
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Hölle ind fach 1729. Er hat viel Philoſophiſches ger 
ſchrieben, am befannteften it aber fein Naturrecht ge 
blieben, im melchem er der Wiſſenſchaft jene beftimmte 
einfeitige Ausbildung gab, Die fie fo lange in den deutichen 
Schulen behalten hat. = 

Er ging mit Hobbes von der Forderung des dw 
feren Friedens fir die menſchliche Geſellſchaft aus, fett 
aber für dieſe eine innere Berbindlichfeit und nicht nut 
eine äußere ded Nusens voraus. Sodann beurtheilt er 
das Recht immer nur nach ‚dem Rechte des Beleidigte, 
den Kriedensftörer von ſich abzuhalten, woraus ein m: 


tuͤrliches Recht zum Zwingen, ein unbeſchraͤnktes mode 


ramen ineulpatae tutelae, entftehen fol. Auf dem 
Fuß werden die einzelnen Rechtsverhaͤltniſſe ducchgrgas 
gen. So gründet er die Gültigkeit der Verträge daran 
das der den’ Frieden ftören wuͤrde, der einen Dertto) 
brechen follte. Eben fo das Eigenthumsrecht auf Din 
pation. Denn wer in den Befig- eines andern eingreift, 
ſtoͤrt diefem den Frieden. Der Eonfequenz nad) mare all 
hier das Rechtsprincip feblcchthin: beati possidente, 
Jedes beftehende Lebensverhältniß ift recht, denn wer di 
ändern will ohne Einwilligung des Andern, der ftört da 
Frieben. So fagt Gundling ſelbſt, Eflaverei md 
Despotie find recht, wenn fie mit: gegenfeitiger Einmili 
gung geordnet wurden, denn volenti non fit iniurie; 
aber auch Despotie fei recht ohne Einwilligung des Pe 
Fed, wenn fie duch Eroberung oder Erbſchaft geocder 
wurde, denn, wer etwas dagegen will, ſtoͤrt den Fei 
den. Er bemerkte aber nicht, daß er mit dieſen Geht 
rungen immer den erſten Gedanken zerftöre. Das Rehtr 
princip foll befiimmen, wo der Zwang erlaubt fei und K 
Meget, wornach diefe Erlaubniß beurtheilt werden Mi 


fol ſein, daß der äußere Friede nicht verlegt werde. MT 


g 
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jeder Zwang verlegt den Frieden, aller 3ivand alſo foffte - 
verboten fein. So fann man denn diele Lehre ganz ber 
liebig wenden gegen ben Beleidiger ſowol als gegen den 
Beleidigten; der Beleidiger bricht den Frieden nach der 
Meinung des Veleidigten; der Beleidigte bricht den Gries 
den nach der Meinung‘ des Beleidigers, twwenn er fi 
wehrt. 

Der Fehler dieſet ganzen Lehre liegt in der erſten 
Auffaſſung des Begriffes der Smangspflihten. Wir uns 
terfcheiden auf eine leicht verftändliche Weiſe Zwangs⸗ 
pflichten und Liebespflichten, wenn wir unter den erſten 
diejenigen verftehen, deren Erfuͤllung durch bie gefekge: 
bende Gewalt im Staat geſchuͤtzt iſt, Die alfo durch diefe 
erzroungen werden Pönnen und wenn wir dagegen kiebes⸗ 
pflichten diejenigen nennen, zu deren Erfuͤllung uns nur 
die Tugend und das Sittengeſetz d. h. die Fiebe verbinds 
ih macht, und fo meinte Thomaſius eigentlich die 
Unterſcheidung. Man kann darm auch im. allgemeinen 
beftimmen, daß Zwangspflichten nur Verpflichtungen zu 
äußeren Thaten enthalten koͤnnen, nit aber zu Gefins 
nungen 3. B. der Ehrlichkeit, der Friedlichkeit, weil nur 
das erftere vom Zwang erreicht werden kann. Hier fft 
Zwangspflicht eine Pliht, die ergmungen werden Fann, 
aber ihre Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit liegt nicht 
in der Erzwingbarkeit, fondern in ganz andern Zwecken 
dee jedesmal in Frage ſtehenden Lebensverhältniffe. So 
war auch hier offenbar urfpränglich die Unterfcheidung 
gemeint, aber die ganze Nnterfuchung ging, wie unfer 
Hugo die Sahe gut denamtt hat, in eine bloße Bes 
ſtimmung des natürlichen Todſchlagrechtes aus, indem 
man die Zmangspflicht als diejenige dachte, deren Erfüls 
lung nach dem Naturtecht erzwungen werden darf, fo daß 


das Princip des Raturrechts das Princip der Befugniß 
—W 


fer 


zum- Zwingen werden follte, . ohne daß man doc eine 
Unterfceidungsgrund in, feiner Gewalt hatte, um den be 
fugten Zwang im Allgemeinen vom unbefugten zu une: 
ſcheiden. 

Wozu denn noch kommt, daß man die natürlichen 
Rechte hier immer unabhängig vom Staate, alſo unah⸗ 
haͤngig von einer rechtlich geordneten zwingenden Gewant 
beſtimmen wollte, und daher ohne Princip über Gegen 
ftände des pofitiven Rechtes ſprach in der falſchen Ri 
nung auf dem Grund und. Boden ber philoſophiſche 
Rechtslehre zu ſtehen. 

5) Meben dieſer Gundlingſchen Behandlung de— 
Naturrechtes gehoͤrt der nemlichen Zeit auch die de 
Shriftian von Wolf. Aber wir. haben. oben (den 
aezeigt, daß es beiten Lehren immer an eigenen Hein 
pien fehle. Sein Moralprineip ift Vollkommenheit; uu 
unterfcheibet er Naturrecht nur als die Lehre vom Dürfe 
von der Moral als der Lehre vom Sollen und giebt de 
Raturrecht das Princip: „du darfft alles thun, mad di 
Vollkommenheit deines Zuftandes oder des Zuſtandes 
anderer erhält und befoͤrdert; Hingegen darfſt du nie 
thun, mas diefen unvollfommner macht.“ Diet It 
Formel ftellt er nun aber nur oben an, um darunter ME 
thodo mathematica den gegebenen Inhalt irgend ein 
Theils der Rechtslehre bis zum Lehnrccht und Deal 
recht zu ordnen. Wie Hugo einmal fagte: „er zit 
zuerſt den Juriſten, was fi) alles mit der Philofopft 
anfangen laffe, und wie man, wenn nur erſt eine miß 
haltiae Definition daftehe, alles aus diefer wieder herati 
nehmen koͤnne, mas man hineingelegt habe.“ & 
feine Logik wol bedeutend auf die Redaction des p 
ſchen Landrechtes eingewirkt und auf die Form der DF 
ellung in manchen Raturrechten, aber, um ſtreitige I 











fihten auszugleichen und zur Entſcheidung zu Heingen, 
Fonnte feine Lehre nichts heffen, dafür blieben die unbe: 
ſtimmten Lehren von Freiheit und Zwangsbefugniß allein 
ſtehen bis zu der Zeit, da Kant in diefe Lehre eingeiff. 

4. 179. — 

1) Reben der Fortbildung des Naturrechts iſt uns 
noch die wiſſenſchaftliche Ausbildung der: Staatkwirth⸗ 
ſchaftslehre und Natienaldkonomie in Verbindung mit 
den geoßartigeren Anfichten der Menſchengeſchichte zu er⸗ 
mähnen. Hier Hat die neue Zelt ihre Wiffenfchaft in 
ganz ähnlicher Weiſe erweltert wie die Naturwiffenſchaft, 
aber diefe Angelegenheiten find mit unfern philoſophiſchen 
nur in entfernter Verbindung. Vorgzuͤglich leiteten die 
Nationalſchulden und. der Streit über das Recht ber Bes 
fteurung die politiſchen Schriftftellen auch auf eine. allge 
meine Bearbeitung der Staatswirthſchaft nach, Grund; 
füßen.- Eolbert, ein Finanzminiſter Ludivig XIV., 
machte durch feinen Tarif son 1067. din: erfien Berfuch 
dem Wohlſtand der Nation durch eine theoretifehe Staates 
wirthſchaft zu Hülfe zu fommen. Der Verſuch feinex 
Theorie der Handelsbilanz, der Beſchraͤnkung Des Ders 
kehrs und der Monopole zuc Hebung des Geldreichthums 
ift für fich nur erfahrungsmäßig und nicht philoſophiſch 
zu beurtheifen, aber dev Streit gegen diefen Verfuch and 
für die Freiheit des Verkehrs tritt unfern Angelegenhei⸗ 
ten näber. 

2) Diefer wurde zuerft geführt von der Squie der 
Phyſtokraten oder Oekonomiſten in Frankreich, deren 
Stifter der Arzt Francois du Ques nay (geboren 
1697, geftorben 1774) ift. Diefe haben ſich vorzüglich 
in der Eneyflopädie des Diderot und d'Aalembert 
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hoͤren laſſen und ihre Lehre iſt zuerſt vollkandig 1767 
dargaſtelkt in des Mercier de la Riviere ordre 
vaturl et. essentiel des aociétés politiques. Ei 
war eim großartiger Gedanke in einem twilenfhaftlichen 
Ehyſtem einfach alle politiſchen Intereſſen zufammenzufel: 
ſen, die naturrechtlichen mit den phyſiologiſchen und dit 
ſes Syſtem ſollte das der Freiheit des Verkehrs und, ge 
gen ulerindirneten Steuern, dos einer directen Orunt: 
ſteuer. ſein. Naturrechtlich Band der folge Gedankt ar 
der Spitze: les besoins ne sont pas des droits et lu 
Örolts sont.avant kons, Aber welches find denn Ni 
tehabenen Rechte, ‚weiche mehr gelten als alle Bedürfali 
des Menihen? Ein unbehotfenes Naturrecht findet ſe 
Im Eigenthum und deſſen Sicherheit; Eigenthum u 
Grund and Boden iR das alleinige erſte Recht; die kad 
eigenthämer find allein die wahren Staatsbürger, el 
anderen: nur son ihnen geduldete Sinterfaflen. Die tir 
zige Zweck des Staates if diefes Eigenthumdecdt ı 
ſcchern und die Regierung hat kein Recht, ohne Ciun 
Kyung der Sigenihlimer daran zu taften. Alle Beſchtan 
kungen der Ausfuhr, und was aͤhnliches vorkomun 
mag, find widerrechtlich. Dancben ſtand von der Exit 
der Natur die eben fo einſeitige Lehre, der Ertrag im 
Grund und Boden fei der einzige unmittelbare Ermei 
und der Landbau aljo Die einzige probuctive Arbeit. Dir 
aus wurde dann gefolgert, daß eine einzige Grundſtun 
die allein gerechte Steuer fei. 
3) Die Freunde des Colbert beurtheilen alſo dt 
geben zu einfeitig politifch techniſch, die des du Du 
nay gründen ihre Theorie auf ein falſch aufgefaßtes I 
turvecht und eine ganz willkuͤhrlich oͤkonomiſch⸗ phoſiſch 
Hypotheſe. Die Intereſſen des Streites zwiſchen diejt 
Varteien waren aber natuͤrlich wieder nicht eigentlich I 
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wijſenſchaftlichen, ſondern die Zeit⸗Intereſſen des bͤr- 
gerlichen Lebens. Der Erfolg dee Colbertiſchen Unord⸗ 
nungen zeigte allzy druͤckend die ſchlimmen Folgen der ins 
directen Steuern und brachte einen ungeheuern Mißbrauch 
der Verleihung von Monopolen für, die Habſucht Einzel⸗ 
ner. Dagegen treten die Phyſiokraten auf fuͤr die Frei— 
heit des Verkehrs, aber wieder nicht uneigennuͤtzig, ſon⸗ 
dern mit ihrer naturrechtlichen Theorie unverkennbar im 
Intereſſe der Feudal⸗Ariſokratie gegen die Regierungs⸗ 
gewalt. Fuͤr dig Fortbildung der Wiſſenſchaft war ein 
freierer geſchichtlicher Ueberblick und genauere FErforſchung 
der Geſetze des Gewerbslebens yad des Handels erforder⸗ 
lich. Dafür wirkten zunaͤchſt David Hume duch 
ſeine politiſchen Abhandlungen und zwei ſeiner Freunde, 
James Stenart md Adam Smith. Steuart 
gab 1767 fein inquiry into the principles of political 
oeconomy heraus, in welchem er mit: freierem Webers 
blick die wichtigften cameraliſtiſch⸗ pofitifchen Gegenflände 
befprach und vorzüglich die Geſetze des Geldverkehrs 
Geldumlaufes genauer nachwies. —— 

Vor allen iſt ung aber Adam Smith hier zu 
nennen, der durch fein Werf inquiry into the ‚nature 
and causes of the wrealth of natiens, weſches 1776 
zuerſt erſchien, der. ‚ganzen, Willenfchaft neue zeiche Ge⸗ 
bicte der Erfohrung: öffnete. und einen höheren, Ani: 
ſchwung gab. 

Smith theilt fein Werk in fünf Bücher, deren 
erſtes von Fleiß und Arbeitſamkeit handelt als dent erften; 
Grund, der ein Volk urfpranglih mit den von ihm zu 
verbrauchenden Bedürfnifien und . Bequemlichkeiten des 
- Lebens verforgt, fofern, Diefe entweder das unmittelbare 
Product jener Arbeit find, oder fin. dieſes Product vom 
andern Voͤlkern erkauft werben. _ Er unterſucht die Urs 


fachen, dutch weiche die hervorbeingenden LKraͤfte der ie; 
beit vermehrt werden, zeigt Die Regeln, nach welchen ſich 
die Erzeugniſſe derfelben unter Die verfchiedenen Rlafen 
der Geſellſchaft vertheilen. Diefe Unteefuchung teift alſo 
vorzuͤglich De Theilung der Arbeit, - ihre Urſachen mb 
Wirkungen und fomit alle Grundbegriffe des Erwerb 
und Verkehro Einfluß des Marktes, Urfprung und Go 
Brauch des: Gelbes, Unterſchied des reellen und nomins⸗ 
fen Werthes dee Waaren; Unterſchied des Nebeitslohne, 
der Renten und der Zinfen. Dies führt im zweiten Bad 
Auf: die Betrachtung dev Kapitale hinuͤber; auf die Br 
ſtimmung Ihrer Natur und die Nachweifung, wie fie duch 
Aufhaͤufung eutſtehen und wie fie angewendet werden. 


Dos dritte Buch entwickelt die verſchiedenen Fort 

ſhritte dev. Völker in der Erwerbung des Reichthums; 
inähefondere die Urfachen, welche nach dem Zall des ch 
miſchen Reies die Betreibung des Ackerhaues in den as 
wpaiſchen Ländern minderten; den Urſprung und Wadk: 
thum der Städte im neuen Europa; und wiefern der in 
ben Gtädsen aufblühende Handel wiederum dazu beitrug, 
ben, Fandbgy au pervollfommnen, 
Im vierten Buch wendet er fich an die Meitif der 
vor ihm verfuchten Syſteme der Staatswirthſchaft, nem 
tich des Mufmoͤnniſchen und des landwirthſchaftlichen 
Endlich im fünften Buch befpricht er. die Einkuͤnfte und 
Andguben des Staates'oder- der Sandesherren nach allem 
ideen Iwecken und Mitteln; Krieg, Rechtspflege, öffen 
He Werke’ und Anftaften zur -@eleichterung und Vegins 
ſtigung des Handels, zur Erziehung, für die Hofhaltumg. 
Dann die Quellen dev Einkünfte, : Dabei die verfchiedene 
Art der Auflagen- und ihrer werhättwißmäßigen Zwech 
möäßigfeit, endVE die Stauteſchulden. er 








2 BREITE indurch ſrinen Greif undſeinen Bdeiche 
thum an Erfahrung die Grundlage geworden, icher der 
ſich die neue Nationalbkonomie mit allen ihr derbunde⸗ 
nen Biſſenſchuften entwickelt hat. "Indem fein Geiſt ſo 
ganz in die Richtung des Zeitgeiftes traf, ſehen wirſeine 
Prineipken der Vetriebfamteit für das GSewerbsleben alt 
die im der ganzen feiedlichen Fortentwichelumg des nouen 
Boͤlkerlebens Herefchenden erfepeimen, waͤhrend bie kriege 
riſchen bald nachher son den einſeitigen naturr echnichen 
Ideen gewalifamer geleitet werden. 

Adam Sinich’s drittes Vuch bringt num: dieſe 
nationaldkonomiſchen Unterfuchingen -: zugleich mir as 
großartigeren Anfichten der Menſchengeſchichte in Vek⸗ 
bindung, wofuͤr wir zunaͤchſt die Werke des Montes; 
quieu über Entftehen, Biäthe und Verfall des Roͤmer⸗ 
reiches und nachher des Gibbon über Verfall und Un— 
tergang deffelben nennen, die Dann: in Werbintung mit 
Werken über die Sittengefchichte der Völker, wie 5.2. 
die des Voltaire, oder pie Ferguſon' s Werk essay 
of civil society 1766 dieſe Anſichten in naͤhere Beruͤh⸗ 
rung mit philoſophifeher Betrachtung: braehten, bie Iſe⸗ 
fin mit feinem trochenen Entwurf eines Verſuches Aber die 
Geſchichte der A ehen dieſer philoſophiſchen Aufgabe 
den Ramen’gab. 

4) Blieben nun gleich hier die naturvechtuichen her 
noch fo einfeitig, die politifchen Anfichten ftceitend und 
ſchwankend und Aberwiegen in der Smithiſchen Schule 
noch fo fehr die cameraliftifhen und mercantilen Inteveſ⸗ 
fen: fo hat doch ein aufftrebender Geiſt im ganzen euros 
pyaiſchen Voͤlkerleben gegen hierarchifcgen und kriegeriſchen 
Despotismus die Würde der -Geiftesfreiheit gefühlt;. die 
Zwecke des Gemeinwohls beſſer eefennen- lafien, die For⸗ 

derungen der bürgerlichen - und: perſonlichen Freiheit befieg 


verſtanden, die gleichen Machtäonfpriäche aller Stände im 
Bolke dernehmbar werden laſſen, ja hin und wieder fogar 
Die gleichen Bruderrechte der Menſchen aller Voller, 
Staäͤmne und Religionen, anerkannt. Karin liegt die 
gefunde Macht und Kraft Des neuen Geiſtes im ara 
. päifchen Boͤlkerloeben feit den Kämpfen um die Refon 
mation Der Kirche. Es liegt darin eine höhere und rei⸗ 
nere Uneslennung ber Rechte der Geiſtesfreiheit und der 
Ideen der Gerechtigkeit in der perſoͤnlichen Gleichheit 
aller Dienfchen, als fie je zuvor in unfern Volkergeſchich 
ten vorgekommen war. Mag da das wiſeenſchaftliche 
Urtheil der damaligen Zeit Über Rechtephiloſophic, 
Staatöverfaffung und Regierungskunſt noch ſo unvol⸗ 
kommen geblieben fein, diefe Ideen der Geiſtesfreiheit 
und Gerechtigkeit bleiben es doch, denen die gejundt 
Kraft im neuen Voͤlkerleben zu dienen fommen fol, um 
den wahren Frieden vorzubereiten. 
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Für meinen jegigen Zwed muß ih noch beſtimm 
auf den Gedanken zuruͤckgehen, daß unter allen dien 
politifchen Aufgaben die der philoſophiſchen Rechtslehet 
allein ein rein philofophifches Princip hat, und alſo Di 
politifchen Unterfuchungen nur in Beziehung auf dad Ru 
turrecht eine philofophifche Erledigung Enden fünutn. 
Die großen völfergeichichtlichen Intereſſen gegen Her 
ſcherwillkuͤhr und für republikaniſche Verwaltung der 
Staaten koͤnnen nur nach Erfahrung und Geſchichte und 
wicht aus philoſophiſchen Gründen allein erwogen WC 
den. &ben fo entfchieden fallen alle nationaloͤkonomiſches 
und ſtaatswirthſchaftlichen Unterfuchungen den Erfahru⸗ 
gen über anthropologiſche und phyſiſche Geſetze anheim. 
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Fuͤr die einheimiſchen Unterfuchungen der. philoſo⸗ 
phiſchen Rechtslchre kam nun alles darauf an, einfehen 
zu lernen, daß die unbeſtimmte Rede von pofitiven Rechs 
ten im Naturzuftand ohne den Staat von gar Feiner Bes 
deutung fei; daß die Ordnung pofitiver Rechte nur eine 
Aufgabe für den Staat ſei. Dies vorausgefegt muͤſſen 
die Lehren von den Zwecken des Staates ausgeführt und 
dann die bürgerlichen Berfafungsformen des Volkes und 
die der Regierungsthätigkeit mit diefen Iwecken verglichen 
werden. Endlih die Hauptfragen des philofophifchen 
Rechtes, ſelbſt koͤnnen wir nach einer Eintheilung, die eis 
nige Lehrer dem Naturrecht feldft gegeben haben, unters 
ſcheiden in die Frage nach dem .Urrecht, nach. dem Hypo: 
thetiichen Naturrecht und nach dem angewandten Raturz 
recht. Die letzte Aufgabe ift von unbeftimmter Faffung 
und won willführlicher Ausdehnung in pofitive Lehren. 
Dinein, hingegen die beiden erften. Fragen hoben fich bald 
lehr beſt immt hervor. In Selbftftändigkeit, Freiheit oder 
Gleichheit war die Antwort auf die Frage nach dem Ur⸗ 
recht zu ſuchen und die Begründung des Cigenthunigr 
rechtes, fo wie die Nachweifung der Gültigkeit der Ber; 
träge zeigten ſich als die Aufgaben des hypothetiſchen Nas 
turrechts. — F 

Dree beſtimmtere Beziehung der ganzen Unterſuchung 
auf den Staat iſt bei uns in Deutſchland erſt in der Zei 
„der Ausbildung der Kantiſchen praftiihen Philofophie bes 
fonders durch Flatt und Hugo anecfannt worden. 
Die Beziehung der ganzen Unterfuchung aber auf die 
Zwecke des Staates hat der Wiſſenſchaft bis quf den Heu; 
tigen Tag einige Unficherheit gelaffen, weil es hier fo 
ſchwer if, die Lehre vom allgemein wiſſenſchaftlichen 
Standpunet aus zu beherrſchen, ohne ſich ia die zufaͤlli⸗ 
gen Intereſſen nach Zeit, und Ort zu verwiceln. | 
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Die Fragen nach dem Eigenthumsrecht und der 
Saͤltigkeit der Vertraͤge dringen fi) von ſelbſt auf, ſo⸗ 
bald man die naturrechtlichen Betrachtungen irgend näher 
mit den Begriffen des pofitiven Privatrechts in Verglei⸗ 
&ung bringt und es fragt fih Dann, ob Eigenthumsrecht 
bloß faetiih nur duch Befipergreifung mit dem Willen, 
die Sache zu eigen zu haben, oder erft durch Behand⸗ 
lung, Bearbeitung der Sache erworben werden koͤnne, 
oder ob zu diefen Thatfachen des Vefiged noch anderes er 
Forderlich fei, um das Recht zu geändenz ferner ob ein 
Bertrag fehlechthin durch das Verfprechen oder erft durch 
den Anfang der Leiftung Bültigfeit erhalte. 

Um nun aber hier entfcheiden zu koͤnnen, muß erft 
ein erſtes Princip des Rechtes, jenes fogenannte Urrecht, 
feſtſtehen. Dafuͤr hoben ſich wieder die Stichworte Frei: 
heit und Gleichheit bald hervor und das natürliche Rechtts 
gefühl ließ einen jeden vorausfegen, daß es eine folde 
nothmwendige Anforderung des Menfchenrechted geben 
muͤſſe. Allein wie dieſe bündig nachweifen ? und was fol: 
len jene Freiheit und Sleichheit eigentlich bedeuten? Bier 
verfagte die Philofophie der Zeit die fcharfe Antwort. 
Die Echren dee Schöftfirht koͤnnen es wohl als bequem 
und nuͤtzlich anrathen, eine friedliche gefellige Drdnung 
auszubilden, aber fle führen auf fein; du ſollſt! wornach 
ſich Recht und Unrecht fehiede, fondern das Belieben des 
Stärfern bleibt hier doch das letzte Recht. Den Lehren dee 
Wohlwollens fteht allerdings der Sag: alle Menfchen 
find frei und gleich geboren, vief näher. Aber fie fens 
fualiftifch begründen zu wollen, wie man in England vers’ 
fuchte, iſt ein inconfequentes Unternehmen, Recht und 
Nuͤtzlichkeit konnten fo auch nicht ſcharf unterfchieden wer⸗ 
den. , Die Anerkennung des Hier geltenden Princips if 

alfo erft durch die Kantifche Lehre möglich geworden, 





Dierte Abtheilung. 


Immanuel Kant und unfre Zeit. 
Die Auffindung der Principien affer 
metaphyfifchen Erfenntniffe. 





Erſtes Kapitel. 
Kant. 


1. Kants Weltanfiht und fein Verbältnif zu 
feinen früheren Zeitgenoffen in Deutſchland., 
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Immanuel Kant, geboren 1724 in Königsberg, dee 
Sohn eines Sattlers, bildete ſich, lebte und wirkte ſtets 
in feiner Baterftadt. Er widmete fein ganzes Leben von 
Zugend auf einzig der Fortbildung der Philofophie ‚und 
verfolgte dieſen Zweck bia in ein; hohes Alter hinauf mit 
gleicher Geiftedfraft. So gelang ihm mehr als irgend eis | 
nem einzelnen Denker der neueren Zeit. Inder Deigis 
nalität und in der umfaffenden Weife, in der er alle phis 
Isfophifchen Lehren behandelt hat, müffen wir ihn unmit⸗ 
telbar neben Platon und Ariftoteles fellen. Denn 
unter den wenigen, die wie Thomas Aquinas und 
Wolf nah Ariftoteles das Banze der Philofephie 
umfaßten, if Feiner der in deu Drigimalität irgend mit 


498 


Kant verglichen werden Fann. Es ziemt mie wol, hier 
"das Uetheil zu wiederholen, welches Wilhelm von 
Humboldt im Andenfen an feinen Freund Schiller, 
dem Kant befreundetften unter den Dichtern,, ausfprad. 
„Alles, was den großen Denfer bezeichnet, befaß er in 
vollendetem Maaße und vereinigte in ſich, was ſich ſonſt 
zu widerſtreben ſcheint; Tiefe und Schaͤrfe, eine vielleicht 
nie uͤbertroffene Dialektik, an die doch der Sinn nicht 
verloren ging, auch die Wahrheit zu faſſen, die auf die 
fem Wege nicht erreichbar if, und das philofophifche Ge⸗ 
nie, welches die Fäden eines natürlichen Ideengewebes 
nach allen Richtungen Hin ausfpinnt und alle vermittelf 
der Einheit der Idee zufammenhält, ohne welches fein 
philofophifches Syſtem möglicy fein würde. — Verlaͤßt 
man ihn aber auf der Bahn, to fich fein Geift nach einer 
Richtung hin zeigt, fo lernt man das außerordentliche des 
Genies dieſes Mannes auch. an feinem Umfange fehnen. 
Nichts, weder in der Natur noch im Gebiete des Wiſſens 
läßt ihn gleihgüftig, Alles zieht er in feinen Kreis; aber 
da das felbftthätige Princip in feinem Geifte fichtbar die 
Dberhand behauptet, fo teuchtet feine Eigenthuͤmlichkeit 
am ftrahlendften da. hervor, wo der Stoff in fich erhabe 
ner Natur der Einbildungskraft unter der Leitung einer 
großen Idee ein weites Feld darbietet. Denn Größe und 
Macht der Phantafie ſtehen in Kant der Tiefe und 
Schärfe des Denkens unmittelbar zur Seite.“ 

Mit diefer Genialitaͤt, Kraft und Ausdauer hat 
Kant die Weltanficht der Plarften Selbſtdenker feiner 
Zeit ermeſſen und mit. wiſſenſchaftlicher Schärfe ausgebil⸗ 
det und vollendet. Wir Haben alſo hier theils feiner 
Weltanſicht, theils ferner Dialektik nachzuſehen. Dafkr 
gift uns wieder das allgemeine Geſetz: dasjenige, wodurch 
dee einzelne Denker die Philoſephie fortbildet, gehört feis 
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ner Dialeftif, feine Weltanficht geftaltet fih mehr im 
Großen durch die Befchichte und gehört dem Zeitalter. 
In der Klarheit und Umfaſſung mit der der Einzelne fich 
feiner Weltanficht bemächtigt,, kann er fich hier allein aus⸗ 
zeichnen. So habe ich zuerft anzudeuten, wie Kante 
Weltanficht die Anſicht feiner Zeit war. 

Alles, was wir im Vorigen betrachtet Haben, wirkte 
auf den Geiſt der Deutfchen zufammen. Treu wurde die - 
Erbſchaft von Feibnig und Wolf bewahrt ımd fort: 
gebildet bis zu dem, was Mendelsfohn, Eberhard 
und Platner feifteten; das kecke und müthwillige Ur⸗ 
theil der Franzoſen liebte Friedrich der Große und 
ließ es in Berlin ſelbſt ſich geltend machen; dann wurde 
auch Geiſt, Geſchmack und Philoſophie der Englaͤnder 
zu uns heruͤbergerufen durch viele, beſonders Leſſing, 
Sulzer, Garve, Feder; endlich einen eignen Auf⸗ 
ſchwung gab dem deutſchen Gedanken, daß der freie 
Geiſt in Deutſchland den Hubertsburger Frieden wie 
ſeinen eignen Sieg fuͤhlte. Dies alles aber wurde erfaßt 
und bewegt mit dem beſcheidneren und ruhigeren Ge⸗ 
muͤth der Deutſchen, ſo wurde in der Geſellſchaft der 
Gebildeten das freche Urtheil zu einer kraͤftigeren For⸗ 
derung der Geiſtesfreiheit ermaͤßigt. | 

Aus diefen Elementen seftaltete ſich die eigne Welt⸗ 
anficht jenes fogenannten Zeitalters der Aufflärung in 
ihrer deutſchen Weife als Weltanficht des Zeitalter6 von 
Friedrich und Joſeph. Wahrheit über alles, und 
der freie Geift Huldigt nur dem Selbftdenfen im Dienfte 
der Wahrheit; feiner pofitiven Form der Gewohnheit ers 
kennt er bindende Gewalt zu. 

Rein Herfommen der Sitte Heifigt die Tugend, 20: 
gend lebt einzig in der Tächtigfeit und Schönheit des Le⸗ 
bens ſelbſt; Feine pofitive Religion bannt in fich das Ge⸗ 
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bot der Andacht, Die wahre Gotteserkenntniß iſt nur 
durch die Betrachtungen der natürlichen Religionslehre zu 
erhalten; Fein gefchichtliches Herfommen heiligt die pos 
fitiven Rechte, wir follen diefe felbft dem Leben unfers 
Volkes gemäß ordnen; Fein erbliches Herfommen heiligt 
die Staatsform, nur die gerechte ift die gute, in welcher 
der Dienft des öffentlichen Wohle verwaltet wird. Eo 
wird allgemein die führende Kraft des Beiftes anerfannt, 
aber die dienende Form des DSEROBIMENE zu gering 96 
(hät. 

Im Kampf mit berfömmiicher Sitte fichen votzuͤg⸗ 
lich die Dichter; die Präftigften Regenten ordnen ihren 
Voͤlkern neue Gefegbücher; dem ganzen Staatsleben ges 
genüber erheben fi) am mächtigften die Gedanken der 
Menfchenrechte und Geiftesfreiheitz endlih am gedruͤck⸗ 
teften find der gebildeten öffentlichen Meinung gegenuͤber 
die Intereſſen der Kirche, denn der freie Geift Luthers 
ik lange vom bloßen Streit um Formeln für den Aucto⸗ 
ritätöglauben verdrängt und doch war lange ſchon das 
philoſophiſche Urtheil der Zeit allem Auctoritätsglauben 
überlegen, Leffings einleuchtendem Spruch: ewige 
Wahrheiten Fönnen nicht durd Geſchichte oder Zeugen 
ausfagen bewieſen werden, konnte Fein Flarer Gedanke 
fondern nur der Schlendrian des Aberglaubens entgegens 
geſetzt werden. 

Der gluͤcklich beendigte Kampf der engliſch⸗ nordame⸗ 
rikaniſchen Kolonien für ihre Unabhängigfeit von dem 
unklugen Drucde, den die Londoner Regierung über fie 
geübt hatte, wurde für einen Sieg der Menfchenrechte 
und Geiftesfreiheit gehalten, als aber in der Nachahmung 
defen Sranfreih die Aufhebung des noch unflugeren 
Drudes forderte, unter dem der dritte Stand von Abel 
und en gehalten wurde, zerfchlug man m ans 

: ange 
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fange auch gluͤcklich die olten Schranken, es entwickelte 
ſich bei den Gemäßigten. eine große Kraft des freien Gel 
ſtes für Wiffenfchaft und Recht, aber beim Aufbau des 
neuen Reiches der Freiheit wurden Die edeln Michten der 
Gironde von dem im bourboniſchen Despotismug entarte; 
ten jafobinifchen Pöbel unterdrücdt und ihre Stimmfühs 
rer erfhlagen. Durch diefes Mißlingen wurde der Geift 
der Zeit an fich I irre, ohne Par ein neues und höheres Ziel 
zu erblicken. 

. Durch alle dieſes wurde auch Kants Weltanſicht 
beſtimmt. Freie Anerkennung der Rechte der Wahrheit, 
Zuruͤckſtellung der Intereſſen der Andacht, dabei aber Be⸗ 
geiſterung fuͤr Weltbuͤrgerideale, fuͤr die Herrſchaft der 
Wahrheit und Gerechtigkeit ſind ihr eigenſtes. Er theilte 
ſie alſo mit den klaren Denkern ſeiner Zeit. Seine po⸗ 
litiſchen Anſichten, feine Anſichten der poſitiven Religion 
ſind ganz die ſeines Zeitalters. Ja uͤberhaupt im Ueber⸗ 
blick des Ganzen koͤnnen wir ihm nachweiſen, daß die 
Methode feiner Kritik der Vernunft die von Locke ges 
forderte fei, daß feine Theorie der nothwendigen Wahre 
heiten die von Leibnitz in Jeinen legten Unterfuchungen 
angedeutete bleibe; wir koͤnnen feinem umfaffenden DIE 
den des Wolf an die Seite fielen,” wir finden‘; daß 
feine Widerlegung der Wolfifhen Methode von’ ben Eng⸗ 
Iändern, befonderse von Hume, ſchon ausgefprochen 
war, ja daß Friedrich Hein rich Jakobi dieſen 
Gedanken in ſeiner Rede gegen Mendeisf ohn einfas 
cher und klarer faßte ald Kant je; wir fehen die Aus: 
führung feiner Moral in der Allgemeingültigfeit uneigen- 
nüßiger Triebfedern für den Willen den Lehren des Adam 
Smith folgen; wir fehen ihn die Lehre von der Kreis 
heit des Willens wie Descartes und Wolf auf die 
Thatſache des Bewußtſeins unfter Gteiheit gründen; ends 

dveie⸗ Geſchd. Phil. Il. 2 | 
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lich tole ſehen, wie jenes eigenthmlichfte feiner Weltan: 
ſicht, gleichfam die Religion der Gefchichte der Menſch 
heit, der Glaube an die göttliche Erziehung des Nen⸗ 


t 


ſchengeſchlechtes von Leffing einfacher aufgefaßt wurde 


als von ihm. 
Aber neben dem allen bleibt ihm eigen, daß er die 
Einheit diefee Weltanfiht mit der größten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eicherheit, Deutlichfeit und Umfaſſung herſtellt. 
Stellen wir ihn einzeln den geiſtreichſten feiner Zeitgenef 
fen, wie Leffing, Herder, Jakobi gegenüber, I 
erfcheinen dieſe mehr als Dichter, Kant bleibt der Phi 
fofoph. Und dann noch neben feinen größten der Div 
lektik gehoͤrenden Entdeckungen bleibt ihm für die Belt 
anficht das beides: der transcendentale Idealis— 
mus und die Metaphyſik der Sitten; die milm 
ſchaftlich ſcharfe Unterfcheidung der endlichen und ewige 
Wahrheit und die Anerfennung der heiligen Rothmendig 
feit des an fi Guten. | 
ie Fönnen dies mit dem einen Gag ausfprehm: 
Rant war der erfte, welcher für die Schule, ohne Pia 
tons Zehler zu wiederholen, den Fehler aufhob, Me 
‚ hen Ariftoteles gegen Platon begangen hatte, 
In Ruͤckſicht der Metaphyſik der Sitten ift die ge 
föichtliche Beurtheilung einfacher gemäß dem früher ſcher 
bemerkten. Die urfprüngfiche. Nothwendigkeit der fits 
lichen Ueberzeugungen, tie fie in der Idee des Guten Mi 
Platon und in dem Princip der Erhif der fofratifcpen 
Schulen anerfannt war, fehlte den neueren Denken, 
weil die Rationaliften unter diefen ihren Blick hierml 
nicht gerichtet hatten. Mur die Moral des Wohlwollen 
wie fie Cumberland und Shaftesburg in der ©$ 
liſchen Schule auszubilden anfingen, enthielt die einfache 
chriftliche Lehre ohne allen Streit um Auctoritätöglaubtt 


Sn 
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und poſitive goͤttliche Verordnung. Allein eben dieſen 
waren die Vorurtheile des Senſualismus ſo tief einge⸗ 
prägt, daß Smith zwar die Allgemeinguͤltigkeit uneis 
gennuͤtziger Maximen beſtimmt ausſprach und fie doch 
voͤllig inconfequent nur aus den Empfindungen der Theil⸗ 
nahme im Mitgefühl ableiten wollte. So blieb Sant 
hier die erfte Anerkennung der unmittelbaren Nothivens 


digfeit der ſittlichen Ueberzeugung im kategoriſchen Im ⸗ 


peratin und in der Idee der perſoͤnlichen Würde, 

Die Lehre des transcendentalen Idealismus bringt 
wohlverſtanden die Beendigung der ganzen Geſchichte due 
fpeculativen Metaphyſik, indem fie uns die ſchulmaͤßige 
Ausführung jener panlinifchen Lehre von der Unterord- 
nung der Wiſſenſchaft unter den Glauben bringt, ohne 
den Ölauben irgend mit Dem Vertrauen auf Ueberliefe⸗ 
zungen und dem Vertrauen auf die Erfüllung der Vers 
beißfungen zu bemengen. Dieſe Lehre fahen wir vorbes 
reitet Durch Die ganze Entwickelung der Metaphyſik in der 
cortehifchen Schule. Die Seundlage derfelben muß nems 
lich geroonnen werben durch die Einfiht, Daß es nur em 
Argument dee faulen Vernunft fei, wenn men Gottes 
Macht oder Willen als einen Erklaͤrungsgrund in den Wif: 
fenfchaften anwendet. Nun iſt es zwar bei den erfin ' 
Lirchenlehrern, dann den Scholaftifern und Moftifern 
vorherrſchend anerfannt, daß dem Menschen Feine adäs 
quate Erfenntniß Gottes gegcben ſei, allein mas diefer 
Grdande in der Ausbildung der Wiſſenſchaften für eine 
Bedeutung gewinnen muͤſſe, fonnte erft klar werden nad 
der Erfindung und Anordnung der Methoden der Erfah: 
 sungsroiffenfchaften. Go wiegen die Warnungen des Bas 
ton.von Berulam zuerſt auf diefen Weg. Wir fehen 
dann die befkimmten Vorbereitungen diefer Lehre im Sys 
ftem der gelegentlichen Urſachen, fo wie = lehren de 


- 


Ichrte, dag’ wie zwar alle Dinge in Bott fehen, daß aber 
die Wiffenfchaften nicht die Idee der Allwirkſamkeit Bots 
tes, ſondern nur die gelegentlichen Urfachen ald Erkiäs 
sungsgründe anwenden dürfen. . Daflelbe. gilt von den 
Geſetzen, welche Spinoza der natura. naturata zum 
Mnterfchieb: von der. natura naturans- zuwies und. noch 
beftimmter!won:des Leibnit Lehre, daß unfe finueke 
anſchauliche Vorftellungsiweife ‚nur. eine verworrene Bot 
ftellung ‚und Erſcheinung der Dinge zeige im Unterſchich 
von der gedachten Erkenntniß dee .Monadenwelt.: End; 
. BG war ja Berkeley eben durch diefes Beduͤrfniß anf 
‘feinen Idealismus geführt worden. Go fteht denn & 
gentlich bei Allen dieſen ſchon .eine Höhere Erkenntuiß der 
göttlihen Wahrheit über der .niedern Raturerfenntuli 
der Wiffenfchaften, und der Gegenfatz diefer beiden be 
zieht fi auch ſchon mehr oder weniger deutlich, wie 
bei Matebrandhe und in Leibnitz Unterſchied de 
Reiche der Natur und der Gnade auf eine Ueberordnung 
der rellgiöfen Weberzeugungen über die naturwiſſenſchaft 
tiche Erkenntniß. Aber wie diefe Nebenordnung und 
"Unterordnung eigentlich zu beftiimmen fei, das blieb du} 
unflare, indem immer fälfchlich eine pofitive Erfenntaif 
des wahren Weſens der Dinge, wie fie Leibnitz in 
feiner Monadenmwelt Hatte, anftatt der Ideen des Ab 
ſoluten über die Erkenntniß der Erfcheinung gefegt wurde. 
Hier ift Kant erft Durch feine: geoße Fortbildung de 
Leibnitziſchen Anficht zu feiner helleren geführt worden, 
indem. er endlih Platons fubjectiven Unterfchied de 
Welt: der Ideen von der der Erſcheinungen wieder Kr 
ſtellte, diefen mit der paulinifhen Lehre vom Glaub 
verband und diefer Gedanfenverbindung die vollendetft 
wiffenfhaftliche Klarheit und Sicherheit brachte. 
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Die Lehre vom — Idealiemus ſelbſt 
iſt nemlich nur die ſchulmaͤßige Rechtfertigung jener pla⸗ 
toniſchen Lehre, daß dem Menſchen in ſeiner ſinnlich an⸗ 
geregten Erkenntniß nur eine untergeordnete beſchraͤnkte 
Erſcheinung der Dinge zu Theil werde, uͤber welche die 
menſchliche Vernunft ſelbſt die goͤttliche Wahrheit der 
Welt der Ideen erhebe. Auch laͤßt Kant, wie Pla⸗ 
ton, uns dieſe Welt der Ideen nur durch die Idee des 
Guten, durch die reine praktiſche Vernunft belebt wer⸗ 
den, ſetzt aber dann als der erſte und einzige unter den 
neueren Philoſophen Hinzu, daß dieſe praktiſch belebten 
Teen in ihren höheren Ueberzeugungen vom Dafein Gots 
tes und der Unfterblichfeit der Seele dem Glauben dev 
praftiichen Vernunft gehören, wodurch er grade jenen 
Glauben der Briefe an die Korinther und an die Ebräer 
fordert, der von dem Vertrauen auf.die Erfüllung der 
Verheißungen verfchieden if. Friedrich Heinrich 
Jakobi fpricht zwar auch unabhängig von Kant viel 
vom Glauben in Beziehung auf die. religiöfen Ueberzeu⸗ 
gungen, allein feine Rede bezieht ſich immer nur auf 
den Streit gegen die Unmittelbarfeit und Selbftftändigs 
keit dee Wolfifhen Beweisführungen, fein Glaube ift 
überhaupt nur unmittelbare Erfenntniß, wie fie in jeder 
Sinnesanfhauung und in. den mathematifchen Grund⸗ 
fügen. fo gut vorfommt als in den religiöfen Glaubens: 
artikeln. Hingegen Kants Ölgube der praktiſchen Bere 
nunft beabfichtigt nur den großen Grundgedanken der 
hriftlichen Lehre, indem er .. Glauben ganz auf die 
religiöfen Hoffnungen bezieht. Den Glauben an die Uns 
ſterblichkeit der Seele fordert ev für die Hoffnung der 
vollendeten Reinigung unferes Willens und den Glauben 
on das Dafein Gottes für die Hoffnung der ewigen Ges 
tigkeit. Die ganze Wels des Glaubens erhebt er dann 
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als die Welt der Freiheit und des Weſens der Dinge 
an ſich über die, Sinnenwelt unter den Gefegen der Ra 
turnothiwendigfeit als einer befchränften Erfcheinung dee 
Dinge für den Menfhen. Damit führt und Kant auf 
die Löfung des Streites zwiſchen Raturaligmus und Re⸗ 
Kgionephilofophie und giebt endlich bie philoſophiſche Wi 
fenfhaft, in welcher jene erften pauliniſchen Grundge⸗ 
danken ſchulmaͤßig feſtgeſtellt werden. 

Um nun das Eigenthuͤmliche der Kantiſchen Orr 
- genauer zu befprechen, müflen wir feine Dialektik wi 
feiner Weltanſicht in Verbindung bringen und dadarch 
theift fi mic die-Dacftellung nach folgenden drei Ge 
fibhtepuncten. 

1) Will ich die großen Entdeckungen ER und 
ſchildern, welche Kant in der Dialektik gemacht hat, 

2) Denke ich die Ausführung feines Werkes zu ſchil 
bern, fo wie. fih Die Weltanficht mit diefer Dialektik Rt 
bindet. 

3) Dies Ganze werde ich der Deutlichkeit wegen 
am beften jo halten, daß ich zunächft nur den Plan Di 
Banzen zeige und alle gelungenen Ausführungen mit Ih; 
ven Entdeckungen befpreche, nachher aber erft verſuche, 
die Mängel, anzudeuten, die in Kants eigenem Bert 
noch geblieben find und durch welche die Aufgaben Mr 
ne ES Deine wurden. 


2. Kants — 


6. 182. 


Die Entdeckungen, mit welchen Kant für immt 
in der Geſchichte der Philoſophie am ſicherſten Epodt 
machen wird, find jene dialektiſchen, durch welche ihm di 

Edfung von Descartes Aufgabe, die Philoſophie ab 
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evidente Wiſſenſchaft auszubilden, gelang, und bie ber 
Schüler jegt doch nach wenigen Bogen feiner Prolcgo: 
mena zu jeder fünftigen Metaphyſik Fennen lernen kann. 
Dom Standpunct der Gefchichte der Philofophie koͤnnen 
wir die ‚dialeftifhe Aufgabe, welche Kant wurde, das 
hin bezeichnen, wie er fie in der Vorrede zu den Proles 
gomenen felbft angiebt, er follte die jünaften in der Kritik 
von Locke's Verſuchen ausgefprochenen Anfichten bes 
Leibnig weiter fortbilden, indem er die Warnungen 
des Hume damit verglih. Hier hätte er nun fchon ein 
groͤßeres philofophifches Werk ausgeführt, als irgend 
einer. der neueren, wenn er nur die dahin gehörendeg 
Grundanſichten entwicelt und fider geftellt hätte; allein 
fein Verdienft ift ganz ungleich größer und fein Werk be 
wundernswärdiger geworden dadurch, daß er diefen Erz 
findungen zugleih die vollftändigfte wiſſenſchaftliche Ents 
wickelung nad) allen Seiten hin und für alle Anwendun⸗ 
gen gegeben hat. In diefem großen Werke mußten ſich 
Kants Anfichten nach und nach umbilden von der. ges 
naueren Auffaffung zur Zortgeftaltung der Leibnitifchen 
Lehre bis endlich zur klaxen Auffaflung und Ausführung 
der Kritif der Vernunft, fo wie ihm diefe durch die Be: 
feitigung und Ueberwindung der Humifchen Zweifel mög 
Sich. wurden. Nun haben feine ihn Überlebenden Zreunde 
uns mit großer Treue von feinem einfachen Leben erzählt 
und alles gefammelt, was er in früherer Zeit durch den 
Drud befannt gemacht hatte. Aber der Entwickelungs⸗ 
geſchichte feines Geiſtes Fönnen wir nach diefem Doch nur 
unvollfiändig folgen. 

Anfangs bewegt er ſich bloß in der Leibnigiichen 
MWeltanficht, bis darin die Difertation vom Jahr 1770 
einen glänzenden Abfchnitt macht; eilf Fahre fpäter tritt 
er aber mit der Kritik der seinen Vernunft hervor und 


bier fehen wir Ihn auf einmal in dem Bet aller feiner 
Entdeckungen. 

Wir ſehen ihn mit den Aufgaben der mathematiſchen 
Naturphiloſophie begimmen. Die Gedanken von der weh⸗ 
ren Schätzung der lebendigen Kräfte vom Jahr 1747 blei⸗ 
ben unffar und unficher, weil er noch mit den phyſiſch un 
brauchbaren Wolſtſchen metaphyſiſchen Grundbegriffen der 
Bewegungslehre zu thun hat und die Diſſertation vom 
Jahr 1756. Monadologia physiea fördert auch nift 
weiter; erft in den metaphufifchen Anfangsgränden ie 
Matnrroiffenfchaft fehen wir ihn von diefer Seite im du 
fit feiner großen Entdeckungen. Mber ſchon 1755 hatte 
er die allgemeine Raturgefchichte und Theorie des Hi 
meld gegeben, dies ausgezeichnete Wert, in welhen, 
frei von der Metaphyſik, feinen großen Ueberblick zit 
indem er die Hppothefe über die Bildung des Sonnenſe 
ſtons entwirft, bei der wir noch !ftehen geblieben md. 
In demfelben Jahre fehen wir ihn in der Difiertatien 
Prineipiorum primorum {(cognitionis metaphysk® 
nova dilueidatio zuerft mit der Metaphyſik ſelbſt be 
ſchaͤftigt, es ift aber ganz Leibnigifche Behandlung M 
Säge des Widerfpruchd und des zureichenden Grunde, 
Hingegen in den Unterfuchungen über die Deutlichkeit der 
Brundfäge der natärlichen Theologie und der Moral DIR 
Jahr 1763 fehen wie ihm Über die Nothwendigkeit du 
zergliedernden Fritifchen Methode als der für die Pie 
fophie allein geeigneten ſchon ganz im Flaren und den a 
ſchiedenſten Zortfepritt zeigt die Diſſertation de znmäi 
sensibilis atque intelligibilis forma et prineip 
welche im Jahr 1770 erſchien. Bier giebt er nemlich den 
Leibnigifchen Unterſchied von der verworrenen finnliät 
Erkenntniß dee Erſcheinungen und der deutlichen gedab 
ten Erkenntniß des Weſens der Dinge die große Haft 
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"sung durch die Nachwelfung der Natur des reinen Au⸗ 
ſchauung und der mathematifhen Erkenntniß. Aber des 
Unterfchted der analytifhen und fonthetifchen Urtheile, 
Die Ueberficht der Kategorien und Ideen, der Ueberblick 
Der Amphibolie der Reflerionsbegeiffe erfcheint noch- nicht. 
Wenigſtens alfo die vollendete Ausbildung diefer Lehren 
fcheint er erft in den folgenden zehn Jahren in feine Ges 
walt gebracht zu haben. 

* Unter diefen Verhältniffen will ich alfo feine Dias 
lektiſchen Entdeckungen nur fo ſchildern, wie fie in der 
vollendeten Darftellung feiner Werfe enthalten find: 
Kant it feit Ariſtoteles der erfte, welcher die philos 
fophifchen Unterfuchumgen wieder auf ihre Hauptaufgabe, 
auf die Frage nach dem Urfprumg der nothwendigen 
Wahrheiten in der menſchlichen Vernunft zuruͤckfuͤhrte. 
Diefe Frage Hatte die älteren griechifchen Philofophen 
alle beſchaͤftigt bis auf Mriftoteles. Daß diefer Urs 
fprung im Denken liege im Gegenſatz der Sinnesans 
ſchauung war der bald gefundene Gedanfe Platon 
fagte am beftimmteften, es if die Erfenntniß im reinen 
Denken, in Begriffen und nur durch Begriffe. Weis 
ftoteles führte diefen Gedanken fehärfer dahin, die 
Hrincipien liegen in dee Vernunft, die höchften find die 
Saͤtze des Widerfpruche und des ausgeſchloſſenen deittenz 
die nothwendige Erkenntniß iſt die aus der Definition 
der Begriffe und ſtellte damit das Princip des logiſchen 
Dogmatismus feſt. Die jüngeren griechiſchen Schulen 
ſeit den Stoikern und Epikureern ließen dieſe Unter⸗ 
fuchung ganz fallen und ſchoben ihr nur die philoſo⸗ 
phiſch falich gefaßte Frage nach dem Grunde der objectis 
ven Gültigkeit unfrer WVeorftcammgen unter. Go bleiben 
wir für die Hauptfrage ſcholaſtiſch immer an den logi⸗ 
fen Dogmatismus gebunden oder an den Widerſpruch 





:be6 Senfaalismus gegen Ihn, der doch die Sache nicht 
aufzuflären vermochte, Da tritt dann Kants große 
Unterfcheidung dazwifchen: nur die analptiichen nothwen⸗ 
digen Wahrheiten folgen aus den ariſtoteliſchen Grund⸗ 
fügen, aber das wichtigere find die ſonthetiſchen noth⸗ 
wendigen Wahrheiten in Mathematif und Philofophi, 
denen muß in anderer Weile, der Urfprung nachgewieſen 
werden. 

So ergiebt fich folgender Zufammenhang der Lehre. 

1) Die behauptenden Urtheile, in den fh die 
menfchliche Vernunft. ihrer Erkenntnifſe bemußt wi, 
find theils analptifche, in’ denen der Berftand um 
feine eignen Begriffe wiederhoft, theils ſouthetiſche, 

in denen ein eigner Gehalt der Wahrheit in einer Verbin 
dung mehrerer Vorſtellungen behauptet wird. 

Nur die analptifchen Urtheile ſtehen unter den von 
ben Srüheren gefundenen Principien der Identltaͤt und 
des Widerſpruchs und find dem denkenden Verſtand alt 
fein Eigenthum deutlich, die Wahrheit aller fonthetiichen 
Urtheile bedarf hingegen eines andermweiten materialea 
Princips. 

u Diefe fonthetifchen Urtheile find ferner theils a 

pesteriori, welche nur aus der anfchaulichen Erkenntnij 
ber Wirklichkeit von Gegenfänden entlehat werden, = 

a priori mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit, weht 

unabhängig von der finmesanfchaulichen Erkenntniß bei 

Wirklichkeit ihrer Gegenſtaͤnde gelten. 

Die ſynthetiſchen Urtheile a posteriori find ol 
empirikh, fie gelten mur durch bie Sinnesanfhauung 
ober Wahrnehmung. 

Durch Wahrnehanng und &efahrung für ſich kann 
— feine allgemeine und nothwendige Erkenniniß be 
— werden/ ſondern, wenn es folge giebt, fo möfs 








fen fie durch bie Natur vun Eiteantifosemögen ſelbſt 
beſtimmt ſein. 

Wir ſehen mit Leibnitz gegen: Locke en, daß 
zwar alle unfre Erkenntniſſe mit finnlichee Anregung ans 
fangen , aber in alle dem, wo wir mit Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zu urtheilen vermögen, nicht aus der 
Sinnesanfhanmg entfprungen fein fönnen. Wir befigen 
allerdings Feine angeborenen Vorftellungen als ausgebils 
dete Erkenntnißthaͤtigkeiten, aber allen unfern allgemeis 
nen und nothroendigen Behauptungen mäffen im menfch: 
lichen Erkenntnißvermoͤgen gewiſſe formale Bedingungen 
der Möglichfeit der Erkenntniß zu Grunde liegen, denen 
alle unſre Erfenntniß gemäß fein muß. _ 

So wird alfo für die Theorie der Erkenntuiß die 
große Frage: wie find ſunthetiſche Urtheile a en 
möglich ? 

Für die Behandlung diefer Frage muͤſſen wir aber 
noch die Erfenntniffe rein a priori und unrein a priori 
von einander unterfheiden. Rein a priori gelten alle 
die nothwendigen Wahrheiten, welche ganz unabhängig 
von der Erfahrung der eignen @inficht offen liegen, uns 
rein a priori erfennen wir hingegen nach allen denen Ras 
turgefeen, nach benen wir jegt den Verlauf der Natur⸗ 
erſcheinungen wel. a priori zu beurtheilen vermögen, die _ 
wir ſelbſt aber erſt durch unvollſtaͤndige Inductionen · aus 
der Erfahrung abgeleitet haben. Dabei ſind offenbar die 
reinen Erkenntniſſe a priori die Grundlagen aller noth⸗ 
wendigen Wahrheiten, die wir zu erkennen vermoͤgen, 
dem die Nothwendigkeit in der Erkenntniß der Naturge⸗ 
ſetze iſt im letzten Grunde auch von dieſen abhaͤngig. 

In dieſen ſynthetiſchen Urtheilen rein a priori 
werden wir uns aller allgemeinen und nothwendigen 

Wahrheiten bewußt. Und hier ift eigentlich der Eingang 


in Kants Kritik dee Bernunft gegeben mit jenem vom 
Leibnitz erfannten Seſetz, daB Feine allgememe und 
nothmendige Wahrheit durch die Erfahrung beftimmt 
fein kann. Die Sinnedwahrncehmung, auf welcher die 
Erfahrung beruht, lebe nur in einem empiriſchen Be 
wuftfein dee Gegenwart, fie zeigt das Einzelne jetzt wirks 
liche. Bingegen der allgemeinen und notrhwendigen Wahr⸗ 
heiten, welche der Einheit des ganzen vernünftigen Geis 
fies gehören und nicht nur für einen beſtimmten Jets 
verlauf Bedeutung haben, werden wir ung mit De: 
wußtfein überhaupt bewußt, in weichem wir mes 
der ganzen Einheit und Nothwendigfeit der vernünftis 
gen Exrfenntniß bewußt werden. Dieſe enticheidend wich⸗ 
tige Lehre vom Bewußtſein uͤberhaupt hat Kant um 
gelegentlich angedeutet und durch die Identitaͤt aller Ip 
perceptionen zu begründen gefucht. Ich habe mir viik 
Mühe gegeben, fie genauer auszubilden, in Begichung 
auf die Theorie des Bewußtſeins überhaupt und der Apo⸗ 
diftieität dee Erkenntniß im erfien Band meiner Kritik 
der Vernunft $. 56. bis $. 65. und in Ruͤckſicht de 
Theorie der Einheit und Verbindung in der Lehre von 
der formalen und transcendentalen Ypperception tm 
zweiten Band jener Kritik. Diefeitehre hat. aber in der 
Schule noch lange nicht die nöthige Aufmerffamfelt er⸗ 
regt und doch kann ohne ſie die Kantiſche Lehre gar. nicht 
genau verfianden werden. 


2) Welches find alfo die funtbetifchen Urtheile rein 
a priori und welches find die. Bedingungen ihrer Moͤg⸗ 
fichfeit? Zur Beantwortung diefer Frage wird zuerk 
gefunden: fie find theild mathematifche aus der Eoms 
firuction der Begriffe, theils philoſophiſche aus 
bloßen Begriffen. 
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Mit diefen Unterſcheidungen verbreitete. Ran t Hehe 
les Licht über alle metaphpfifchen Ungelegenheiten. Wir 
fahen, daß wenigftens fit Duns Scotus Be Er 
kenntniß des Daſeins einzelner Dinge von den nothwen⸗ 
digen Wahrheiten, die in den Berhältnifien allgemeiner 
Begriffe erkannt werden, unterſchieden wurden, «bes 
alle ſetzten mehr oder weniger klar voraus, daß diefe 
nothwendigen Wahrheiten nur aus dem Satz des Wi⸗ 
derſpruchsn abzuleiten ſeien. Wir ſahen den Bacon 
von Berulam die progreſſive Aufſtellung eines logi⸗ 
ſchen Syſtems als unfruchtbaͤr verwerfen gegen den Ge⸗ 
brauch der Inductionen. Damit war eigentlich für die 
wiſſenſchaftliche Erfindung : der den Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften und der Philoſophie gemeinſchaftliche regreſſige 
Gedankengang richtig gefordert, aber er unterſchied die 
unvollſtaͤndige Induction der Erfahrungswiſſenſchaften 
nicht von den Abſtractionen der reinen Mathematik und 
Philoſophie, ſo daß die Conſequenz ſeiner Inductionen⸗ 
lehre eigentlich alle gehaltvollen philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niſſe verwerfen mußte. Dies beſtaͤtigte ſich danm in der 
Entwickelung der Lockiſchen Lehre. Wir ſahen wol, daß 
Locke einen Unterſchied zwiſchen leeren, frivolen allge⸗ 
meinen. Behauptungen und gehaltvollen belehrenden ans 
erkannte, aber er fah) nicht klar ein, daß der Gag des 
Widerfpruches nur die erften begründete, fondern meinte 
die mathematifchen der belehrenden Art auch ſchon Durch . 
Diefen fhügen zu koͤnnen. Endlich Leibnit unterfchied 
uns wol das Werk der unvolifiändigen Ynduction ‚von 
dem der regreffiven Abſtraction; aber er meinte doch, 
alles, was wir durch leßtere erfennen, von dem Gaß 
des Widerſpruchs ableiten zu dürfen. Kant hingegen 
klaͤrt uns die Sache vollſtaͤndig auf, indem .er im &er 
biet deu nothwendigen ıphilofophiichen Wahrheiten die 
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ſoynthetiſchen, gehaltvollen metaphoffſchen Urtheile ganı 

‚von den leeren logiſchen, den analytiſchen, den frivolen 
des Locke unterſcheidet und nachweiſt, wie nur die Ir 
teren Durch den Gap des Widerſpruchs oder die logh 
ſchen Denfgefege beftimmt werden. Diefe analytiſchen 
Urtheile find aber bloße Wiederhofumgen gegebener Ee 
Banken, fie koͤnnen Peine neue Wahrheit bringen md 
enthalten gar feine nenen objectiven Beſtimmungen Mt 
Erkenntniß. Damit Andern ſich Die ganzen Jntereſen 
der philoſophiſchen Unterfachung, indem Die Ehimhre jo 
ner Nothwendigfeit, deren Gegentheil fich teiberfpräht; 
jenes nothwendigen Seius, deſſen Nichtſein umdenfie 
wäre, befeitigt it, mad ſomit auch jener alte folk 
ſche Grundgedanke. fie den ontologiſchen Beweis di 
Dafeins Gottes mit allen feinen Kolgen verfpwinkt. 
Anſtatt deſſen enhalten wir die Forderung für die not 
wendigen und allgemeinen Wahrheiten ſynthetiſche Per 
cipien a priori nachpuweifen. | 


- Dies gab num alfo erſtens den großen Vorthei— 
dag die Logik gefchieden von allen Schwierigkeiten Mt 
Gpeoulation ihre Entwickelung für ſich erhalten font 
und alle Schwierigkeiten der Speculation auf. die et 
Frage ſich ſtellten, wie find fonthetifche Urtheile a prian 
moͤglich? Dieſe Antwort theilt ſich nun in die mathe 
matiſche und die metaphyſiſche. Mit dieſem Unterkhiet 
wurde Kant, mie wir ſchon dort bemerkten, auf de 
platoniſche Beſtimmung zuruͤckgefuͤhrt. Die matheu 
tiſche Erkenntniß iſt eine Erkenntniß der Begriffe fait 
in der Anſchauung und nicht nur durch anſchauliche De 
fpiele. Dafür fand er dann die Theorie der reinen Br 
fehauung, weiche uns in den Formen deu Sinne die ® 
nen Anſchauungen von Raum und Zeit und deu de 
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productive Einbildungsfraft die Anſchauungen der ſiguͤr⸗ 
lihen Syntheſis giebt. 

Diefe Echeidung von Mathematif nnd Metaphys 
fif ift die zweite große und für immer entfcheidende dia⸗ 
lektiſche Entdeckung Kants. Die rein anfchaufiche Er⸗ 
Penntniß, dieſe einfeuchtendfte und ficherfte unter dem 
menfchlichen Erkenntnißweiſen ift die des Gemeinfinnes 
und der gegenfeitigen unverbrächlichen Berftändigung :der 
Menſchen Aber die Wahrheit, Dabei ergiebt fih, daß 
fie mit ihrer unmittelbaren Anfchaulichfeit eine nicht 
abzuleugnende empiriſche Realität hat, welche gar Feine 
mittelbare Begründung zufäßt, fondern unmittelbar für 
fih gilt. So ift hiermit das ganze Spiel des empiri⸗ 
ſchen Skepticismus vernichtet, mie wir ſchon bei Ser⸗ 
t08 bemerkten, und zugleich die Täufchung der ganzen 
neueren Metaphyſik geloͤſt. Die ganze Täufchung jenet 
nothivenpigen Wahrheit des Verftandes, die Peiner Ber ' 
gründung beduͤrfe, wie wir fie feit Descartes fo oft 
wiederholt fanden, dieſes ganze Wichtverftehen des plator 
nifhen Menon ift hier aufgehoben, indem klar hervorgeht, 
wie alfe Urtheile aus reiner Anfchauung fonthetifche Urs 
theile a priori- find und durch die reine Anichauung 
vermöge der Eonftruction ihrer Begriffe in reiner Ans 
fehauung begründet werden müffen. 

Durch die Verbindung diefer beiden großen Ent: 
deckungen, der Sonderung der analytifhen Urtheile von 
den funthetifhen a priori uhd der Nachweifung der reis 
nen Anſchauung als unmittelbarer Duelle nothwendiger 
Wahrheiten Hat Kant das Feld geöffnet und gereinigt, 
auf welchem allein die wahre Metaphpfif angebaut wer: 
den Fann. Es wird nemlich dadurch die ganze Aufgade 
der Philofophie oder -ber phitofophifchen Begruͤndung 
von Wahrheiten in weit engere Srenzen eingeſchloſſen 


sı2 


Die Nachweiſung der Leerheit der analytiſchen Urtheile 


vernichtet die ganze Ehimäre der dogmatiſchen Dialektik, 
daß der’denfende Verſtand aus fich felbft urfprünglid 
nothwendige Wahrheiten zu entwickeln vermöge. Bir 
fehen den Grund jenes Täufchung, durch welche Leibs 
witz verleitet wurde, die im göttlichen Verſtand ge 
gründeten auch göttlich unveraͤnderlichen nothwendi⸗ 
gen - Wahrheiten von ſolchen nothwendigen Wahrhei⸗ 
ten, die nach goͤttlichem Willen, alfo auf eine göttlig 
veränderliche Weife, beſtehen, zu unterfcheiden. Du 


Durch wird mit der Vernichtung des logiſchen Dogme 


tiomus der Grundfehler der ganzen herkoͤmmlichen Mr 
taphufif aufgehoben. Dazu fomme nun durch die Ent 
deckung der reinen Anſchauung das helfe Licht der Sch 
ftändigfeit der einleuchtendften Theile der menſchlichen 
Erfenntniß im der mothematifchen Erkenntniß. Die rin 


mathematiihe Erfenntniß ift unſrer Vernunft unmitt 


bar in ihrer reinen Anſchauung gegeben, fie ift in ih 


unmittelbar thatfächlich wahr und kann aus gar feinm 


höheren Gründen abgeleitet werden. Es Hat für di 
menfchliche Vernunft gar feine Bedeutung, nad Grin 
den der Möglichfeit von Raum und Zeit, von Käum 
lichkeit und Zeitlichfeit zu fragen, fondern Raum un 
Zeit, Raͤumlichk eit und Zeitlichkeit ſind das unmittelbat 
in reiner Anſchauung gegebene, welches in unſrer menſch⸗ 


lichen Erkenntniß die hoͤchſten Bedingungen der Moͤglich 


keit enthält und von keinen andern dialektiſch abgeleite 


werden kann.*) | | 3) 


'®y feiber ſtehen wir aber hier bei der alten ſcholaſtiſchen Krach 
: Het, an der die meiften Denker, welche fi jett ® 

.  Deutfchland mit der, Mhilofophie befchäftigen, noch hat 
darnieder liegen. Noch veritehen die wenigften ben me 

fen Spruch des Dccam: das principium haecceitatis it 
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5) So bleiben denn as noch bie weta Höfen 
ſynthetiſchen Urtheile a — Im Beagei E hatten 





die eognitio nn. „welchen Kant freifich als allges 
mein anerfannt voraus ſetzte. Die meiſten nehmen das 
Philoſophiren fuͤr ein Hinundherdenken über metaphyſl⸗ 
ſche Begriffe, ohne zit deachten, daß ihre Wortmacherei 
gar Feine Erfenntnig feſthalte, wenn ſie ſich nicht auf 
die unmittelbare anſchauliche Erkenntniß des Einzelnen 
und MWirflichen ftügt, indem fie nur dadurch die Bezeich⸗ 
nung ihrer Urtheile erhalten kann. So iſt auch Kants 
fo unmittelbar Mare Erdrterung der reinen Anſchauung 
von fcharffinnigen Männern gar nicht verſtanden worden, 
weil fle meinen, anſtatt unmittelbar aufzufaſſen, muͤffe 
man hier erft mit irgend einem kuͤnſtlichen Convolut mes 
taphhfifcher Abſtractionen vergleichen, che man der Aus 
ſchauung recht geben dürfe. So geht es noch jekt dem 
Herbart md dem ihm nahe getretenen Beneke. 
Herbart bemerkt nicht, daß er bei feiner metaphuflfchen 
Phantafle von einem intelligibeln Raum, iu’ dem eins 
fahe Weſen biscret zufammen ftehen follen, ja immer 
- bie Anfchauung des fletigen Naumes ſchon vorans hat, 
aus der er fih den Traum vom nicht ftetigen erft bildet, 
und‘ in welchem der flefige Raum als das erfle gegebene 
Inlikler ſtehen bleibt. Recht klar macht und Beneke die 
gleiche Unbeholfenheit in den Betrachtungen metaphyſi⸗ 
ſcher Begriffe, die er GSyſtem der. Metaphyſtk nennt. 
Bei feiner ungfüdtichen bloß Begriffe vergleichenden Mes 
taphyſik verfiebt er Kants Haren Sag nicht: wir koͤn⸗ 
new ülle Gegenftaͤnde hinwegdenken, aber nicht bem 
Naum. Er meint die Vorfteflung vom Raume fei ein 
allgemeiner Begriff und werde Gegenftinben die ein 
Fraͤdieat beigelegt, swogegen boch Kant’ fo unbeftreitbar 
-Har nachgersiefen' hat, daß die Vorſtelkung vom’ Raum 
kein Begriff, fondern eine Anfhaunng fe, die Vorſtel⸗ 
lung eines Einzelnen, ben es giebt nur einen Raum, 
von dem Alle Räume Theile find. Die Vorftellung vom 
Kaum kann nur in Gubfectvorftellungen umd nicht ale 
Praͤdicat Mr Urtheil vorfommen; fie 2 aber in der 


Fries Geſch. d. Philof. IL 
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fham Platon. und Dedeart os eingeſehen, daß dieſe 
ne. nach analytiſcher Methede klar entwickelt werden 
koͤnnen, während die ſynthetiſche der Mathematik an: 
paſſe und Tode bat dies. beftimmt auf die Zorderung 





menfchlihen Erkennkniß zumähft gar nicht im Nrtkel, 
fondern allem Urtbeil voraus in der Anfchanung. 
Aber das verftebt Herr Beneke wieber nit, wei 
‚ Ahr Seine ungluͤckliche genetifche Wipchologie. Imre matt. 
So verflebt er Kants Ausdbdruck Erkenntniß rem a 
priori‘ gar nieht, Er bält ihn fuͤr einen. genetiicen 
Begriff defien, was wir früber als alle Erfahrung erw 
nen folen und fagt dann mit Zug und Recht, feld 
Erfenntnijie gebe ed genau genommen für das. menfhı 
lihe Erkenntnifvermögen nicht, Kants Ürfenntuik 
rein, a priori gelten aber -weber vor noch mad der En 
fahrung / jondern im der Erfahrung, aber nicht dard 
Wahrnehmung und Beobachtung. Nothwendige War 
"heiten find gar nicht zeitlich entſtanden im menkhlicen 
Geiſt fondern fie gelten mit Bemumftlein überhant 
und find urfprünglih im menſchlichen Erkenatnifoerws 
gem gegründet, Kants Ausdruck a prior geht pr 
nicht fubjeetio, auf den Anfang uniugg Bet 
. . Rellungen, fonbern. bezeichnet eine Erfeantpifmck: | 
welche Beftimmungen eines Gegenftandes erfen 
‚men läßt, ohne baß bdieje jupor.beobagte 
„worden wären. Go gelten bie geometrifhen-Bekk 
rein 2 priori nicht nur au unſrer Erde, ſondern ia an 
E Dimmelsräumen, nicht nur heute oder morgen, ‚jeden | 
3... ſclechthin, ohne alle Ruͤckſicht auf den Beitverfayk 
Geſetze ber allgemeinen Gravitation gelten z. B. ſo m 
für die unbefannten wie für die bekannten Plandn; 
darum Fonnte gleichſam auf den. erflen Bid Bode de 
Dabn des Uranus, Gauf die der Ceres heſtimmc 
Ein foldes urſpruͤngliches Eigenthum unſers Erkenntuh 
vermögens find alſo die Anſchauungen a prieri und be 
fimmen deswegen für fich nur Erfenntnife mit Yawıi 
kın überhaupt, 


2 — 
— * 
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zuruͤckgefuͤhrt, erſt das eigne Wermbgen des Verſcandes 
für ſolche Erkenntniß zu pauͤfen, che man fie felbſt auf: 
zuſtellen verfuche. Uber Locke's Pruͤfang war etgentiich 
dahin ausgefallen, daß ſoiche Erkenntuiſſe gar nicht im 
der Gewalt unſers Erkenntuißvermoͤgens ſeien, und da⸗ 
gegen meinten Leibnitz und Wokf, ſtreng wach ber 
ſynthetiſchen Methode des logiſchen Dogmatismus die 
Wiſſenſchaft lehren zu koͤnnen. So geſchah es, ba 
Sant die Methode der Kritik der Vernunft wieder neu 
erfinden mmfßte, aber auch zuerſt im Stande mar, ihr 
die wahre Bedeutung zu ſichern, inbem ex mit Ihrer Huͤlſe 
das ganze Syſtem der metaphyſiſchen Principien aufwies. 
Seit der ftoifhen Schule ift von allen, die fich: ſoweit 
auf die Unterfuchung einließen, das Raͤthfel der. Phiteſo⸗ 
phie Dahinein gefegt worden, Die objestive Ouͤltigkein un⸗ 
rer erfennenden Vorftelfungen zu begründen, uber: des 
mit war die wahre Hauftfrage der Philoſophie nemlich 
die ‚nach den Quellen der nothwendigen Wahrheit ver⸗ 
kannt. Hieraufführte Sant zuerſt auf bedeutende Meike 
zuruͤck, indem er diefes Raͤthſel auf Yie Aufgabe fallt, 

. den Urfprang dee ſynthetiſchen Urtheile a prieri in die 
erfennenden Vernunft nachmeweifen. Die dadurch gefor⸗ 
derte gänzlich fubjective Wendung aller phllofophikgen 
Speulation hehe ih. ſchon ih der allgemeinen Einleitung - 
($. 4%) beſprochen und angrgeben, wie mit: der gluͤchti⸗ 
chen Loͤſung dieſer Aufgabe bad Ende der Gefchichse der 
Philoſophie herbeigefuͤhrt werde. Wir ſahen dort, bug 
für das Erlernen der Philoſophie der Dogmatiemus ur0: 
tworfen ‚und. der: Kriticismus gewaͤhlt werden müffe, weil 
die Natur dev. philoſophiſthen Erkenutniß es nicht zuläßt, 
ihr Syſtem unmuttelbar gemeinverſtaͤndiich anszufbredgen. 
Hingegen die Kritik der Vernunft iſt eine Wiſſenſchaft aus 
innerer Erfahrung, durch —————— 


56 

welche «6 zuloͤßt, ihre Lehren ſoſremallſch vollſtaͤndig and 
dabei gemeinverſtaͤndlich auszuſprechen. So fagtKant?): 
„ich bin dafuͤr gut, daß niemand, der Die Brumdfäge der 
Zritik auch nur in. diefen Prolegomenen durchgedacht und 


gefaßt hat, jemals wieder zu jener alten und ſophiſtiſchen 


Scheinwiſſenſchaft (dee dogmatiſchen Metaphyſik) zurhd: 
kehren werde; dielmehr wird er mit einem gewiſſen Er: 
gitzen auf eine Metaphyſik hinausſehen, die nunmeht 
allerdingo in feiner Gewalt iſt, auch keiner vorbereiten⸗ 
den Entdeckungen mehr bedarf, und die zuerſt der Ber 
nunft Dausrnde Befriedigung verfchaffen kann. Denn du 
iR. cin Vorzug, auf welchen unter allen möglichen Bir 
ſenſchaften Metaphpfif allein mit Zunerficht rechnen Fans, 
serafidh ‚daß fie zur Mollendung und in den beharclichen 
Zuftend gebracht werden kann, da fie fich weiter nicht 
veraͤndern dacf, auch Beiner Vermehrung durch neue Ent: 
deckungen fähig iſt; weil die Vernunft Hier die Quelea 
ihrer Crkenntniß nicht in den Gegenſtaͤnden und ihrer In 
ſchanung, ſondern in ſich ſelbſt hat, und wenn fie die 
Grundgeſehe ihres Bermögend volſſtaͤndig und gegen alt 
Mipdeatuäg peftimmt dargeſtellt Hat, nichte übrig bie, 
was reine Vernunft = prieri erfennen, ja auch um, 
was fie mit Grund fragen koͤnnte.“ 

Wir ſahen früher, daß Locke ſich diefelbe Auf 
gabe der Kritik der Vernunft ſchon geftellt haste, aber ıt 
werharh fich und;feiner Schule dad ganze Spiel, Indem et 
anftatt. einer genaueren Selbftbeobachtung nur mit der us 
beßimmten Polemik gegen die angeborenen Borſtellungen 
anfing. Dagegen geht Kant. vom Der thatſaͤchlichen 
Nachweiſung der... in. unferer AErkenatniß vorkonnnenden 
ſpoechetiſchen AUrtheile a priori aus, wodurch unmittelbar 





Vrolesomena 3. j: kunft. Melarb. S 190, 








517 


gejeist MR, daß unſre Vernunft der Wnfäge nach in Nich 
ſelbſt im Beſitze nothwendiger Wahrheiten ſeyn muͤſſe, von 
denen nue nachzuweiſen bleibt, tie fie in iht beſtehen. 
Dadurch ergab ſich die Aufgabe der Trandtendentals 
philoſophle, in welcher die Prineipien der metaphyft⸗ 
ſchen ſynthetiſchen Urtheile a priori auf ihren ueſpeung 
in der erkennenden Vernunft zuruͤckgefuͤhtt werden. Einr 
transcendente Erkenntniß, welche ihre Gegenſtaͤnde 
ganz jenſeits der Wirklichkeit der Welt ber Erfahrung in 
bloßen Gedankendingen ſucht, fü mie die: friert Meta) 
phyſik fie für ihre Aufgabe: hielt, ift Für die menſchliche 
Vernunft unmöglich, alte menſchliche Erferninig Hate 
immanent am die Wirklichkeit der Erfahrungsgegen⸗ 
fände gebunden’ und’ die wahre Mölaßhyſikenhat 6 mus 
mit den transcendentalen Wrineipten- ernhler 
Dusch welche in der Bernunft die Moͤnnchken der Space 
eiig und uͤberhaupt die norhwendige Wahrheit in Bes 
ziehung auf die Gegenftoaͤnde der Erfahrung beftlihmt: if. 
4) So erſcheint endlich nach diefen' Worbeveitingen 
Kant's größte Entdeckung Im traus cenbentaten' 
Leitfäden zur Auffindunig: der Kategonien, 
durch welchen es ihm gelang, Die Princkpien diſer abger- 
ſchloſſenen Wiſſenſchaft vollſtaͤndig fuftematifch nachzuwei⸗ 
fen. Deſſen Grundlage iſt gegeben mit dir Auffindung 
jenes Parallelismus zwiſchen den Formen Ver!awalgtie. 
ed und der gedachten vbjeetiven ſy atheti⸗ 
ſchen Eiüheit, wodurch uns in der Entwickelung die 
dialektiſchen Grundformen für bie Auffaffang der Welt⸗ 
anſicht im folgender Weiſe gewonnen wotden Mi 
a) In der Logik gelingt es Telcht aus der Ratur des. 
Urtheils eine vollftändige Ueberficht der Formen der Usı 
theile abzuleiten. Nun find diefe Formen der Urtheile 
das einzige, worin der Verſtand in der gedachten Er⸗ 
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fenntniß Beftimmmmgender Segenſt ͤnde derſelben ſich pam 
Bewußtfein bringt, die er nicht aus der Anſchauung mt; 
lehnt. Bepbqachten mie qlſo, welche Beſtimmungen der 
Gegenſtaͤnde wir durch Die bloßen Urcheils forcien denken, 
ſo koͤnnen wir dadurch die. Tafel aller der Grundbegriffe 
zuſqumenſellen, Durch welche wir die Erkenntniß rad 
Gegenftandes nur denkend befimmen. Dieſes muͤfſen di 
Gemtbegtiffe der Metaphpfil fein: Kant nannte fie die 
Kategorieg, weil jie mit des Ariſt ote ſes Kate 
rien mahe afamımen ‚treffen, wenn man aus === 
rein anichaıniche Behimmeangen weglaͤßt. Mo halten 
wir olfe durch ‚Diefem Paralleliſmus der Kategeeien wi 
den Urtheilsformen in den Graudbegriffen der Gröit, 
Beichafferheit, der Verhaͤltniſſe sed der Modalitaͤt de 
vallſtoͤndige ſoſtematiſche Ueherßcht oller und moͤglichen 
sachen Sauodbegrifff· ¶ Doxrch dieſe denlen wir 
aber dir ippeilzeimelle objtetive ſynthetiſche Einheit in In 
Dingen: dicſe una: Denfhars objective Verbindung if alſo 
die eimise, dein metabtſeſche Beſtimmung ber Gegenſtaͤnde, 
Die, win neruſtellen vermogen. 

.Bbꝛe Abder durch die peine Form der urtheile vermoͤ⸗ 
"gen wie vaichts m erkennen, wenn uns nicht der Gehalt 
von Gubimtr- und Prädicas s Worfiellungen aus der Aw 
ſchauung ber Dinge hinzugegeben wird. Folglich koͤnnen 
die reinen, metaphyſiſchen Grundbegriffe in der Anwen 
dumg auf die Erfenntniß von Gegenſtoͤnden nur daducch 
vorkommen, daß ſie in unfrer erkennenden Vernunft mit 
gewiſfſen anſchaulichen Beftimmungen der Gegenſtaͤnde, 
mit ihren Schematen, nothwendig verbunden find 
und wir uns. Diefex nothwendigen Verbindung der Katt; 
gorle mit dem Schema bemußt werden. Da nun bie al 
gemeinen Beſtimrumgen aller unfrer anſchaulichen Bor 
ſtelungon die Beitbeftänumungen find, fo werden die allge 











Ä 
meinſten Geſetze der Anwendbatkeit dir Kategorien auf 
die anſchauliche Erkenntniß in der. nothwendigen Verbin⸗ 
dung einer. Zeitbeſtimmung, des transcendentalen 
Schema, mit der Kategorie ausgeſprochen werden muͤſ— 

ſen, und da die Erfahrung eine objectiv nothwendige Ver— 

bindung der Wahrnehmungen fein Toll, fo find dieſe Ge— 
fege die Principien der Möglichfeit der Erfah; 
rung. ‚Die Erfahrung entfteht nicht bloß, mie fit Aris 
fiotefes immer wiederholt und von Bacon nur auf 
zu unheftimmte Weife verbeffert tworden war, aus einer 
Bereinigung mehrerer Wahrnehmungen in, einer Erinnes 
ung, fondern in der Unterordnung der Wahrnehmung 
unter einen Begriff von. def An ctieciucen ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit. 

Zolgen wiv alſo Ber Chemeiitnu. der —* 
rien, ſo ſtellt fich uns das ganze Syke: der imetaphpfir 
ſchen Principien für die Naturlehre als Syſtem der Prin⸗ 
zipien. der Moͤglichkeit der. Erfahrung daaeee 

. m den Arkomen der Anſch auumg durch die 
Ahrendung der nt — der Zahlbe⸗ 

2) in den Anticipationen der Wahrneh⸗ 
mung durch die Anwendung der Gradbegriffe auf die 
Erkenntniß der Beſchaffenheiten, 

5) in den Analogien der Erfaͤhrung, indem 
wir alle Subſtanzen als ſchlechthin beharrlich; alle Ver⸗ 
änderungen in den Zuftänden ber Dinge als bewirkt; und 
alle Bemirkungen als mwechfelfeitig in dem Zugleichſein in 
der Gemeinſchaft der Dinge dorausfegen, . 

. 4) inden Poſtulaten des empirifchen Dens 
fens überhaupt, indem wir neben der Wirklichkeit 
als dem Sein zu diefer beftimmten Zeit, noch die Mög: 


(AD 


,chkeit als Sun gu irgend .ainca-Deit myd de Reihrenis- 
keit als Sein zu aller. Zeit anerkennen. 


c, Unter dieſen Geſetzen der objectiven fonthetifchen 
Einheit erfennen wie nun die Dinge in den Neibenfolgen 
der Abhängiafeit des Bedingten von dem Bedingenden, 
Dabei kann der Berftand nicht vorausieken, daß das Be 
dingte ind unendliche von einem immer höheren Bedingens 
den abhaͤnge, fondern er muß annıhmen, daß Die Reihe 
nad der Seite des Bedingenden Hin mit einem unabhäns 
gigen erften Bedingenden anfange, Co zeigen fich ung 
die transcendentalen Ideen des Abfoluten, 
durch melde die Vollftändigfeit der Fategorifchen, hypo⸗ 
thetifhen und dlejunctiven Sonthefis gedacht wird, (mel 
he Kant mit den drei Formen der Fategorifchen, hypo⸗ 
thetiſchen und Bisjanttiven Vernunftſchluͤſſe in Parallele 
ſteite.)iDer · Verſtand kann die Eigenſchaften und Zus 
ſtaͤnde der Piinge nicht Immer wieder in andern Eigen⸗ 
ſchaften und Zuftänden begruͤndet denfen, fondern er muß 
zuletzt: Suhſtanzen voransfetzen, in denen das Sein diefer 
Gigenfehaften und Zuſtaͤnde unmittelbar gegründet iR. . 
Der Verftand Fann die Urfachen nicht immer wieder ak 
Mirkungen höherer Urfachen ind Unendliche vorausſetzen, 
fondern. er. muß erfte unabhängige freie Urfachen anneh⸗ 
men, durch weiche die Reihe allein beftehen kann. ‚De 
Verſtand kann nicht eine Zufammenfegung der Theile ins 
Unendliche vorausſetzen ohne die Einheit eines vollftändigen 
Ganzen, fondesn er muß eine abfolute Einheit in einem 
pollftändigen Ganzen aller Theile annehmen, So bezieht 
fi diefe Idee der abfofuten Syntheſis in der Vollftän; 
digkeit ihrer Pategorifchen hypothetiſchen und disjunctiven 
bei ‚guf die Ideen von Seele, Welt und Bott; 
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- ben dfefe -Hbeen?t Fönnen vffenbar ihre hftigfeit 
tn Peiner Weiſe von der Erfahrung erſt erhulten. Jede 
Erfahrung geht von beſtimmten gegebenen Zuſtoͤnden, Ei⸗ 
genſchaften, Bewirkungen und der Gemeinſchaft boſtimm 
ter Theile aus, ohne in ſich die Sicherheit-oder auch nur 
die Anforderung su, enthalten, daß fie bis zu einem erften 
der. Subftanz, oder einem hoͤchſten der Urſache und ins 
heit des Ganzen gelange. Aur-in einer Erkenntnißweiſe 
ganz in ſynthetiſchen Urtheilen a priori gegeben koͤnnen 
fig) folche nothwendige Anforderungen an eine Einheit des 
Ganzen unſrer Erkenntmiß geltend machtnn. 

Solche nothwendige Anforderungen liegen nun zu⸗ 
naͤchſt in den rein mathematiſchen Grundbeſtimmungen 
unſrer Erkenntniß. 

Allein, wenn wir dann mit diefer Idee die wirkliche 
rein anſchauliche Form unſrer Erfahrungen vergleichen, 
fo entdeckt ſich uns ein Widerſpruch zwiſchen der Unvoll⸗ 
endbarkeit und Stetigkeit der anſchaulichen Formen und 
der —— der abſoluten Einheit im Sein der 
Vinge.“ 

Dadurch erhaften wir die Nachweiſung der Leerheit 
der tkandcenderttafen Ideen fuͤr den ganzen theoretiſchen 
Vernunftgebrauch, aber dabei ftellen fie ſich doch dar als 
die. ‚Formen ” "der Vorftellung eines Gegenſatzes der 
Erfheinüng der Dinge für den Menfhen und 
der Dinge an fid. 

d. &o führt dann diefe Kantifche Dialektik auf je jez 
nen alten platonifchen und megarifchen Gedanken zuruͤck, 
daß nur durch die Ideen des Guten das wahre Weſen der 
Dinge erfannt werde und zugleich auf die paulinifche Idee 
des durch die Liebe Sebendig werdenden Glaubens. Die 
dee von dem freien Weſen der Dinge an ſich wird durch 
die. unmittelbare Nothwendigkeit der fittlichen Ueberzen⸗ 


gungen beicht in dem Deivnbkieht Dar Freihein dei btzndnfs 
tigm Willens und ‚Hilden ſich Praft des Primates der 
praktiſchen Bernunft aus zur veligkäjen Melon 
ſicht unter den Ideen des Glaubens on. -. und 
Unſterblichkeit. — 

Dies iſt der kur je — der belettiſhen For⸗ 
men, unter denen es Kant in der Kritik der Vernunft 
gelang, dad vollſtaͤndige Syſtem atker metaphyfiſchen 
Meineipin als Syſtem ‘der philoſophiſchen funthetikhen 
Hrtheife a prieri in Grund zu fegen und fomit der Pb 
tofophie ale eeibenter Biffeniaft‘ die ſichere Regel m 
geben. 

Weir wollen num dem genauer zufehen, wie wit 
ihm die Ausführung biefes Gebäudes gelungen if. 


8% ‚Die Ausführung des Werfen. 
Rt 


Das Ganze feiner Forſchungen hat Kant in fein 
drei großen Werken, der Kritik der. reinen, Ders 
nunft (1781 zuerft), der Kritik, der praftifher 
Berannft, (1788) und der Kririf der Urtheils⸗ 
kraft (1790) mitgetheilt. Der Fritik der reinen Ben 
nunft gab er die Prpleg mena zu jedgE: kaͤnfti⸗ 
gen Metaphyſik (1788), der Kritik des prektiſhes 
Vernunft die &rundlegung zur: Metaphyſik der 
Sitten (1785) zur Erlaͤuterung bei und der Kritik de 
Urtheilsfraft ſteht gleichfam zur Ergänzung die Reli 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber 
nunft (1793) an der Seite. 


Reben diefen gab.er, uns betreffend, noch die me 
turbufikhen. Anfangtgruͤnde der —— 17% 
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und die ſoſtematifche Uusfähtteng ber Netaphyſik bee Sit⸗ 
ten in Rechtkolehre (1799) und Tugendlehre (1797). 

+ Bier habe. ich zuerft Für die Kritik der Vernunft das 
Ganze Ver drei großen Werke zu Aberblichen und dannu 
noch bie letzten doetrinalen Schriften: zu beruͤckſichtigen. 

Fuͤr das Ganze der drei großen Werke erkennt man 
leicht zwei Dispofitionen neben einander. Nach der einen 
keitiſchen Diepoſition ;nerfällt Die Unterſuchung unter 
Kants Bintheilung des oberen : Erkenntnißvermoͤgent 
ach reinem Verſtand, reiner Vernunft und Urtheilskraft 
in die drei Dheile. Aber enger fchließt eine logiſche Dies 
pofition nur ‚die erften beiden Werke zufammen. Es fell 
gezeigt werden, daß zwar der reine Derftand die allgemei⸗ 
am und nothwendigen Bebingungen der Moͤglichken der 
Erfahrung⸗ zur Wahrnehmung hinzubringe, die reine 
theoretlſche oder ſpeculative Berminft in ihren Vernunft⸗ 
begriffen aber nur die Grenzbeſtimmungen unſers theoreti⸗ 
ſchen Erkenntnißvermoͤgens für die Erſcheinungen enthalte 
und Aber die Dinge an ſich ſelbſt gar nichts, weder fuͤr 
noch wider zu. entfcheiden vermoͤge. Dagegen aber, daB 
die oberſte Entfpeidung der Wahrheit nur der praktiſchen 
Bernunft guftehe, denn das reine Wollen, welches nur 
durch Die Algemeinheit und Nothwendigkeit der Marime 
und durch Bar feinen Begenftand Der Luft beftimmt werde, 
fei autonomiſch und enthalte Darin die Thatfache der 
Greiheit bes an Sich befkehenden Willens 

Aber mit dieſer Geſetzgebung der praftifchen Ver⸗ 
nunft aus dem Grundgeſetz des hoͤchſten katego⸗ 
riſchen Gebotes erhalten wir die Ideen des Bu: 
ten mit dem Gebot des hoͤchſten Gutes in Pflicht 
und Tugend und der Anforderung des vollendeten 
= in der ——— der Sluͤckſeligkeit nad an 
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So fei alſo in der praftiichen WBeenumft came 'nuth: 
wendige fittliche Ueber zeugung begrärber. in den 
reinen Bernunftglauben an die Maglichkrit um 
Realitaͤt nom Ideal des hoͤch ſten und vollende⸗ 
ten Gutes, welcher Glaube die Vorartſetzung de 
BieeieaunBsrbikgifeit hd ai Daſeins Sottes u füch ent 


halte. 

Zu dieſem — die Kant eigentäpkinichftne Us 
verfuchungen dee Sriif der ‚Urtheilöteaft hingen. Er 
fennt, daß im menfchlichen Geifte deei verſchiedene Paris 
cipien von philoſophiſcher Erkenntniß im Wahren, E&% 
nen und Guten enthalten feier umd fchiieft daraus auf ix 
drei transcendentalen Geiftesuermögen, aus 
deser diefe Prineipien entfpriagen, dem Erfenntaigs 
vermoͤgen, aus welrhem die Principien Der Seſegz⸗ 
mäßigkeit, dem Bermögen des Befägtis der 
Lur und Unluft, aus weichem die Peincipien be 
melmdäßigkeit und dem Begscheungsoembs 
gen, nus welchem die Principien des Eudzrbecks us 
ſpringen, und zwar fo, daß wie die Principien der Be 
ſetzmaͤßigkeit Durch en Berftand, die der Prvedimäßiss 
kait durch die Urtheilsfraft, die bes Endzweckes durch 
die Bernunft erkennen. So denkt er ſich Die Gef 
gebung des Verſtandes als Geſetzgebung der Matur mi 
der. Geſetzgebung der VBernmft als Seſergebung der Frei⸗ 
heit. durch die Gefetzgebung der Urtheilskraft unter den 
Principien der Zweckmaͤßigkeit der — als Gefeggebun 
der Kunft verbunden. 

Aus dieiem ganzen Syſtem der Bernunftfeitit haben 
wir alſo zuerft den Unterfuchungen der Kritik der reis 
nen Bernunft zu folgen. 

4) Zur erften Aufgabe macht er ſich hier die teandı 
cendentale Aeſthetik, in welcher die oben angegeben 








Lehre von den zein: anfchaulichen Vorſtellungsweiſen a 
priori,: von: Raum und Zeit als den unmittelbaren 
Grundlagen aller rein mathematiſchen Erkenntiniß, in bee 
ganz neuen Weife auegeführt werden, Durch welche wie 
die fonthetifehe Matur air matfematifcen Summe 
haben Fennen lernen. 

2) Neben diefe ——— Lehre von der n⸗ 
ſchauung ſtellt er die transcendentale Logik als 
transcendentale Lehre vom Denken und in dieſer enthaͤlt 
dann die transcendentale Analytik zuerſt den 
transcendentalen Leitfaden zur Auffindung aller Kategorien 
oder xeinen Verſtandesbegriffe und dann die Deduction 
derfelben oder. bie Nachweiſung ihrer Guͤltigkeit für die Er⸗ 
. Fenmtniß. » Der tvanscendentale Leitfaden ift der eben am 
gegedene; die Grundbegriffe der: intellectuehlen fonthetifchen 
Einheit werden nachgewiefen parallel mit den analytiſchen 
Fornen ·dor Urtheile als die Begriffe von der Beſtimmung 
eines Gegenſtandes deu Anſchauung, wiefern er durch eine 
Form des Urtheils denkend erkannt wird. Dieſe Begriffe 
weeden!alſo bie im Denken des reinen Verſtandes a priori 
liegenden Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung - 
fen, denen-gemäß allein Erfahrung. denkend erfannt wers 
den fann, fo wie diel reinen Anſchauungen die Bedingun⸗ 
gen dev Möglichfeit der Erfahrung find, unter denen als 
kin Erfaheung anſchaulich/ erkannt werden Fann. 

Die transeendentale Deduetion der Kategorien, das 
heißt die Erklaͤrung der Art, tie fie ſich a priori auf 
Gegenſtaͤnde beziehen, giebt Kant dann durch die Lehre 
von der urfprünglichen: Einheit der Appers 
ception und der durhgängigen Identität ak⸗— 
fer Apperceptionen, nach weicher der Verſtand das 
Vermoͤgen der urfpruͤnglichen ſyuthetiſchen Einheit der 
Apperception alſo⸗ der objectiven Einheit des Selbſtbe⸗ 





wußtieind iR; der Beundieg bes fontbetischen Sicheit der 
Apperception alfo dee oberfie Grundſatz altes. Verſtandes⸗ 
gehrauches wird. Dem gemäß beficht Die logiſche Forn 
eller Urtheile in der objectiven Einheit der Apperception 
der darin enthaltenen Begriffe, und indem wir dundp die 
kogifche Form des Urtheils die Erkenntniß eined Gegen 
fiandes denken, erhebt der Verſtand das empirifche 
Bewußtſein der Anfchauung vermige der ww 
fpränglichen funthetifchen Einheit den, Appereeption zu ei⸗ 
m Bewußtſein sberhaupt 

Nun bekommt aber dee menichliche Geiſt Gegen 
fände der Erkenntniß aus durch die enpiriſche Auſchau⸗ 
ung der Sinne. Das mannigfaltige der empiriſchen as 
ſchauung der Gegenftände muß alfo vom Verſande unter 
die urfprüngliche ſynthetiſche Einheit der Apperreptien zu 
fammengefaßt worden. Aber in unfrer Erkenntniß koͤn⸗ 
nen auch die Kategorien nur durch die Anwendung auf 
die Erkenntniß in empirifcher Anſchauung, alfo durch ihre 
Anwendung auf die Erfahrung Webeusung gewinnon, wo⸗ 
mit Das Geſetz der Immanenz der. menſchlichen Erkennt⸗ 
ai ausgeſprochen iſt. 

8) Durch dieſe vorbereitenden Unterſuchungen der 
transcendentalen Aeſthetik und Anelpsik find 
in der Geſchichte dar Phüsfephie die metsphyfiſchen He 
gelegenheigen zum erßen Mal fo weit aufgehellt, daß fich 
eine ſyſtematiſch vollkändige Bm aller. ihyeg- Fein 

apien erhalten laßt. 

Mir fcheiden erftlich die aualgtifchen uetheile ab 
Angelegenheit der reinen: allgemeinen, Logif aus, welche 
allein unter dem Grundfag des Widerſpruchs ſtehen und 
nur aqus der lesen Form der Wirderbalung unſrer. ſchos 
gegebenen: Gedanken ‚iq der Zerghiederung- derſelben nv 
fpeingen. Mir fohen, ſodann, dal Bie, fanthetifchen me 








taphoſiſcheu Principien a prio alle davon abhängig fein 
muͤſſen, wie Die. Kategorien in ihren nothwendigen Vers 
bindung mit gaviſſen anſchqulichen Beſtimmungen dee 
Gegenflaͤnde Principien der Moͤglichkeit der Erfahrung 
warden. 

So entwickelt Kant zunächft in der Analytik des 
Geundſoͤtze den Schamatiimus der Kategorien, indem er 
die Berbindung einer jeden mit einer transcendentalee 
Zeukefimmmung nächweift, fo Daß unter dem Grundſatz 
der Möglichkeit der Erfahrung, Das Syſtem aller ſynthe⸗ 
tiſchen Grundfäge der Anwendung der Kategorien auf die 
GErfahrung abgeleitet wird, indem man die Verbindung 
jeder Kategorie. mit ihrem Schema ausfpricht. Bier bes 
kommen alfo alle Anwendungen der Kategorien auf. die 
Raturerkenntniß ihre’ fefte Regel. Wir fehen, wie die 
fruͤher fo unficher gehamdhabten Begriffsperbindungen in 
unſerm Geiſte gegen einander ftehen, wie die beftimmte 
Bedeutung der Ariome der Anfchauung und der Antici⸗ 
pationen dee Wahrnehmung nur Die Anwendung der Mas 
thematik auf, die Osfahrang, die Brundfäge der Beharr⸗ 
lichkeit der. Subftanz, der Bewirfung aller Besänderuns 
gen und deu Mechſelwivkung Die Nothwendigkeit in den 
Erfahrung ſelbſt ordnen und Die Poſtulate des empirifchen 
Denkens den Erfahrungsgebrauch der Begriffe vom Mög: 
Heben, Wirbtichen und Mothiwendigen an. feine Zeitbes 

4) So weit felgen wir Kant mit aller Sicherheit 
und Klarheit: und fehen mit ihm ein, daß er und mit dies 
fen fchematifirten Kategorien das vollfiändige Syſtem der 
aflgemeinen Metaphyſik der. Natur oder der 
allgemeinen Sefege für die Erfahrungserkenntnig gegeben 
Bat. Aun bringt er aber in der Analytik der Grundſaͤtze 


noch ein drittes Kapitel hinzu, in welchem er den Unter⸗ 





fchied dee Phaenumena (Ürfeheinungen) und Noumeia 
(Gedankendinge) Hefpricht und im einem Anhange dazu 
jene Umphibolie der Reflerionsbegriffe ua 
weift, von der ich ſchon bei-Leiänig geſprochen babe. 
Dieſer Anhang ift in feinem Eigenthuͤmlichen vollkommen 
klar und genügend, ‚allein Die ihr. zu Grunde fliegende ln 
terfheidung von Erfcheinung und Gedankending 
behält bei Kant eine Unſicherheit, auf die ich hier gleich 
aufmerffam machen muß, um der mweitern Entwicelums 
“feiner Lehre deutlicher folgen gu Fünnen. 

In dem vorigen find wir von dee Gelbftbeobacdtsas 
ausgegangen, daß wie beftimmte Gegenftände der Ev 
kenntniß nur dwech die finnfiche Anfehaunng erhalten usd 
die Kategorien nur anwenden, um die objective fonther 
ſche Zinheit ſolcher anfchaulich gegebenen Gegenftände ı 
denken, wie dies in jedem Urtheil durch die Form del 
ben bei der Anwendung auf die Erfahrung gefchieht. Jat 
führs und nun aber Kant auf die ‚andere Betracht 
ob unfee Urtheildfraft andere als ſolche in der Hafens 
gegebene Gegenſtaͤnde durch das Urtheil zu erkennen oder 
zu denfen vermöchte. Unter Vorausſetzung dieſes Unis 
ſchledes werden Die Gegenfkände der Aauſchauung Erkhrr 
nungen, Sinnemvefen ( phaememena ) die Grgenfändk, 
Die ohne diefe Sinnesanfchauung gedacht wärben, &6 
danfendinge, Verſtandesweſen (noumena) genannt. Hit 
mit diefer Unterfcheidung von Sinnenmefen. und Beer 
desweſen ift immer eine andere gleich geftellt, nach we 
er die Vorftellung der Gegenſtͤnde mit Huͤlfe der Sir 
nedanfchauung nur eine Met fein foll, wie unſre befepräuft 
Vernunft ſich die Dinge vorſtellt, fo Daß diefe Mockellum 
der Erfcheinung noch von der Verftellung det Dinges, | 
sole es an fich äft, verfdhieden blieb. Und dann wird a8 
genommen, daß wir ‚die Dinge Dagegen old Dinge an ſih 

er⸗ 
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erfennn wuͤrden, wenn wir ‘fie als Werthbesmdfen, 
(durch die Kategorien unabhuͤng von ihrem Schema) zu 
erkennen vermoͤchten. Dieſe Unterſcheidung von Erſchet⸗ 

nung und Ding an ſich iſt min eine von Kant unbedacht 
hier wit aufgenommeno, welche das letzte Ziel Dee weits 
laͤuftigen und ſchweren hie: folgenden Unterfachintgen: ans 
tiripirt and damit den Ueberbtitk ungemein erſchwert. 

Mur zwei Dinge kodunen hier "gleich" Han: gemacht 
werden, nemlich 1) ganz mmabhängig von ſinnetanſchau⸗ 
licher Erkenntniß ift ung keine: Erkenntniß durch das Ur⸗ 
teil, keine Erfenntniß von Verſtandesweſon moͤglich mad 
2) jede Erkeuntaiß, deren wie ung daurch ein Ulorheil Ges 
wußt werden, behauptet etwas (ob mit Recht oder Un⸗ 

recht mag unentſchieden bieiben) don Dingen an ſich. .ı 

Das erſte liegt klar im vorigen. Die loere Berm 

Des Urthells Bat keinen Gegenſtand und erſter Gehalt von 

ESalbjectvorſtellungen wird und. nur durch die Sinnecan⸗ 
ſchauung. Ulſo muß die: Erkenntniß der Siunentelt 
durchausn die Unterlage ſein, mit deren Huͤlfe der! Ders 
ſtand allein weiter gefuͤhrt werden koͤnnte, wenn es ihm 
moͤglich fein ſoͤllte, Berſtand estwoeſen zu wufennan.  : 4 
x: „Das zweite aber hat: Sant: niche Elar genug be⸗ 
dacht , wiewol er es inner poraudſetzt, und Dasandı find. 
faſt alle Mißverſtaͤndniſfe feiner Lehre: eywachſen. Ich 
ſage: In jeder Erkrnnmiß, deven wir uns durch ‚ein Urs 
theil bewußt ˖ werden, behaupten wir etwas von Dingen 
on fi: Sage iche dar Mand hat eine kugtlaͤhnliche 
Geſtalt, ſo behaupte ich, es fer ein Bing an ſich, welches 
ich Mond nenne, vorhanden, das dieſe Geſtalt habe. 
Ob ich aber mit dieſer Beheuptung Recht vder Unrecht 
habe, das · i eine andere Frage. 

Hier ſcheint mie nun Kant fich feine Angelegen⸗ 

Heit dadurch: ungemein erſchwert zu- . daß er dieſe 
Fries Geſch. d. Philoſ. U. 





Sechwierigleit zu früh zu beſprechen anfängt: Wei ber 
Alnterfcbeidung von Phänemenon und Noumenon kam & 
fürs erfte nur auf.den Unterſchied von Sinnesivefen und 
Gedankending; Sinnesweſen, welches wir anſchaulich 


voeſtellen und Gedankending, welches wir nur dcakcad 


verſtellen, an und 28 brachte Dabei die Frage, ob die 
Dinge.om ſich ſo find, mie. wir fie anfchaufich oder denkend 


vdrſtellen, doch gar nicht aufgemorfen zu werden. Auch, 


' um ben Fehler dee Amphibelie der Reflertonsbegriffe nach⸗ 
zuweifen / bedarf es dieſer Unterſuchung nicht, Denn de 
für if die Machweiſumg Hinlänglich und entſcheidend, daß 
wir ohne Anſchauuag feine Vorſtellungen von Subjerten 


{m Uotheiten Haben, alſo durch die bloße Form des Un | 


theils Mine Gegenftände zu erkennen vermögen, fonders 


immer nur miR irgend einer Zuruͤckweiſung auf Lie An: 


ſchauung. Mingen wir dann aber. die alte Frage der 
Skeptiker nach, oh die Anmaßung des behauptenden Mi 
theils, die Dinge an. fich zuerkennen, gegrändes fei umd 
in welcher Weife, fo kommen wir "bei. dieſer Betrachtung 
doch am Ende auf eins zuruͤck, das Kant uͤberſehen Bat, 
daß nemt ich in der Beraunft ein Princip fies 
geh Eönne, nach welchem wir über Die Sins 
nesſweſen ſo urtheitem, dag wir Dabei die Bes 
fhränkung.der Kategorien, welche fie dub 
den mathematiſchen Schematismus erbals 
ten, aufgehoben benfen und ſo mittelbar ug 
der Srfheinung zu einem Urtheil Aber die 
Dinge an fih geführt würden, indem wir Im 
anſchaulich erkannten Gegenſtaͤnden eine nur * — 
vorgeſdellte Beſtimmung geben. 

Sonſt iſt die Lehre ‚won der Amphidole der. » 
flegionsbegriffe für fich vollfommen klar. Leibuig ab 
widelt feine Lehre confequent aus der Vorausfegung, Dh 
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in der vollkommnen Erkenniniß die Urthellkraft ſich mit 
der herren Form der Urthelle Die Subjecte und Praͤdicate 
derſelben felbft gebes eine Worausfeßung, welche unvoll⸗ 
ftändiger ſchon allen dogmatiſchen ſcholaſtiſchen Phllofophte 
zu Brunde lag, aber durchaus Im Widerſpruch mit aller 
unſrer Erfahrungserkenntniß bleibt und doch nur in Ver⸗ 
wechſelung mit diefer ausgefährr werden kann, weil man 
durch alle diefe Praͤdieatbeſfimmungen dech tmmmer me 
trgend ein Ding von beſtimmter Art (ſpeciſtſch) und 
nie ein beſtimmtes Ding (numeriſch) denkt. Dieſe Kach⸗ 
weifung der Amphibolle dev Reflexioncbegriffe Me wir 
Kant verdanken, gewaͤhrt im der Seſchichte bir Philo⸗ 
fophie eine der größten Aufhellungen der ganzen Ungele⸗ 
genheiten der Metaphyſik. 
.5) Bon hier gelangen wir mit Kant weiter zu der 


großen Aufgabe, welche er die trancenbentale Dia: 


lektik ber reinen Vernunft nennt und zugleich mit fü 
großem Scharffinn und fo umfaffenden Blick ausgeführt 
Bat. Sehe ich Hier bloß auf den Bang der kritiſchen Er⸗ 
ſindung, fo ſteht die Sache einfach fo, wie ich fie oben 
angegeben habe.- eur wir das Ganze alle me 
taphafifchen Fragen, die fi der menſchlichen Vernunft 
zeigen, fo finden tie die transcendenten, das. Heißt 
über alle Erfahrung Binansgehenden Behauptungen von 
den einfachen unfterblichen Weſen der Gere, von der 
Einheit des Weltganzen und von der einen nothwendigen 


uUrſache aller Dinge als dem Wefen dee Weien, dem volle 


. Sommenften Weſen. Bir haben in dieſen transcendentek 


— von Geele, Welt und Gottheit Ideen, welche fuͤr 
den theoretiſchen Vernunftgebrauch in den Wiſſenſchaften, 


alſo Innerhalb des Gebietes der Erfahrung, von gar kei⸗ 


zer Anwendung find, aber unter den praftifchen Ideen 


y Ded Höcften Gutes für Aitige und eliäfe Knpt be 
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Dinge ihre Anwendung fordern. Ferner die genanere 
Vergleichung - ftellt und diefe tranſeendenten een mit 
den Kategorien in Verbindung. Penn wir dem Gebrarch 
der fchematificten Kategorien in der Erfahrung folgen, fe 
zeigt ſich, Daß, wenn wir der objectinen ſynthetiſchen Ei 
‚heit in ihrer kategdriſchen, hopothetiſchen und diejunds 
ven Syatheſis nachgehen: jedesmal Reihen des Yeliz 
genden und Bedingten ſich darſtellen und alte jene Jen 
- dann durch das eine Peincip Des Mbfoluten geb 
werben,. Daß newmlich jede Reihe des Wedingenden m 
Badingten non ber Brite: des Bedingenden volikänit 
Sein muͤſſe; Se. muß: in einem Mbfohrten begrämdet für 
elches ale das hoͤchſte Bedingende nicht wieder bedinst 
iſt. So führt. die Reihenfolge.der Eigenſchaften auf ch 
folute Subſanzen in denen ‚die Eigenfſchaften befrher; 
es fuͤhrt Die „Reihenfolge: der Bewirkungen auf abſant 
Anfänge derſelben und die Semeinſchaft der Dinge uf 
Pie Forderung xæiner abfolnten- Einheit der Berfnupfes 
ses Daftiadı ,; Somit: fehen wir, daß die Fdern mi 
Erde, Welt und Gottheit na. die Ideen der abſolun 
Baſtimmung: der kategoriſchen, hypothetiſchen und de 
junctiven Syncheſis ſind, und mit der Korderung Ne 
abſoluten Baſtimmung in unſerm Seiſt entfpringen mufer 
Dieſen Aufommenhang ‚der Gedanken: konnte ob 
Rant nur iuf eine fehr verwickelte Weise darftellen, wel 
av; gleich won Anfang an den Unterfcpied von Erfiheimm 
und Ding an Ti, und den Gedanken der Unerkennbatke 
denDinge an ſich iit · in der Betrachtung hat. 
1Vr fängt nemlich gleich damit an, daß er die kehrt 
‚von fpeculatigen Principien der reinen Vernunft trank 
feendentale Dialeftif nennt: md unter Dialeftif, im & 
genfag gegen Analytik als vehre von-der Wahrheit, ee 
Lehre vom Schein verfteht. Er fegt aljo vor der Un 
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fahung ſchon voraus, daß die Principien aus reiner Vers 
runft nur einen unvermeidlichen Schein enthalten, der 
nicht vernichtet werden Tönne, fo wenig wie die Sinnen: 
taͤuſchung, obgleich fich vermeiden laffe, daß er nicht bes 
truͤge. Diefe VBorausfegung ift aber ſehr mißlich. Denn 
follte der transcendentafe Schein wirklich den Principien 
aus reiner Vernunft anhängen, tvelchen höheren Richter 
ats reine Vernunft haben wir denn in ung, um den Irr⸗ 
thum dee Vernunft felbft fo weit anzuerfennen, daß er 
ung nicht betrüge? Daß die Sinnentäufchung nicht be: 
trüge, Fann ich wohl erhalten, indem ich dag Urtheif 
über die Anfchauung erhebe, aber wen foll ich fiber die 
reine Vernunft felbf in mir erheben? Kant hat aller: 
dings Recht, daß wir eben fo wenig, mie wir durch den 
reinen Verftahd für ſich zu fonthetifchen Grundfägen ge⸗ 
fangen, eben fo wenig durch fpeculative reine Vernunft 
für fich zu eignen Prineipien zu gelangen vermögen. Aber 
darin ſteht es mit der Vernunft nur eben fo wie mit dem 
reinen Verftande: Kant erfennt doch im Princip des 
Abſoluten oder.der Totalität der Bedingungen zu jedem - 
Bedingten ein fonthetifches Princip der reinen Vernunft 
an, und erflärt diefes alfo nur für ein fubjectives, wel⸗ 
des objectio Peine wahre Bedeutung habe, fondern nur 
transcendentalen Schein verbreite. 

Alfein, ob wir gleich Durch den reinen Verftand öde 
ſich Feine Grundfäge erhielten, befamen wir fie ja doch 
duch) die Verbindung der reinen Verſtandesbegriffe mit 
den anſchaulichen Schematen in den Grundfägen der Mög: 
lichfeit der Erfahrung. Und auf gleichem Wege werden 
wie hier weiter geführt; die Ideen des Adfoluten find ja 
feine reinen Begriffe der Vernunft felbft unabhängig von 
dee Erfahrung, fondern Begriffe von der Berneinung der 
Schranken der Erfahrungsvorftellung felbft, wodurd die 
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Begenftände der Erfahrung ſelbſt nach einem Princiy ers 
kannt werden, welches unabhängig von der Erfahrung 
den Grund feiner Wahrheit in der Vernunft felbft hat. 
Doch ich muß den Tadel der Kantifchen Darftellung 
noch weiter fortfegen, Er hatte fo glücklich die Latego⸗ 
rien den Urtheilsformen gegenüber nachgewielen; nun 
fieht er, daß die trandeendentalen Ideen die abſolute Ve⸗ 
ſtimmung des Syntheſis der Kategorien enthalten nah 
den drei Formen des Fategorifchen, hypothetiſchen um 
disjunctiven, dies ftellt ſich fehr nahe in Analogie damit, 
daß die drei Formen der Bernunftjcplüfie die ſyſtematiſche 
Einheit der Urtheile in den Wiffenfchaften bie zur Bobs 
ftändigfeit der Erfenntniß aus Prineipien ordnen und ſo 
fest er ſchlechthin die Vernunft an ald das Vermögen M 
fließen und giebt der reinen Vernunft als Schlugermö 
gen die transcendentalen Ideen als Begriffe der minm 
Vernunft. Durch diefe follen dann rein vernünftige Prit 
eipien des Schlußvermögens felbf gedacht. werden. Die 
fer Gedanfe if nun eigentlich der Knoten in der gan 
Begriffsverwirrung des epiftematifch umgeftellten logs 
fen Dogmatismus. Man kann fagen, Wahrheiten 
(nemfih fonthetifhe Urtheite) aus dem Satz des Widen 
fpruchs bemweifen zu wollen, heißt, Wahrheiten durch da} 
Schlußvermoͤgen felbft erfchliegen, ohne dag ihm Pb 
miſſen gegeden find, Diefen Gedanken weißt nun Kant 
bier in allee Umftändficpkeit als einen unhaltbaren und 
goiderfprechenden nach in feiner Lehre, daß die fpeculalin 
Bernunft (das Schlußvermögen für fi) mit ihren Iden 
nichts zu erfennen vermöge. Aber er hatte dieſes Kell 
tat viel zu fünftlich erhalten. Jak obi Fommt im Steel 
gegen die Wolfianer viel einfacher im allgemeinen zu DB 
felben Ergebniß, indem er nur dem einfachen Sage fohgtı 
ohne gegebene Prämife Fein Schluß. Kant ſucht Dopf 








sen den mwiderfprechenben Gedanken des reinen Erſchlie⸗ 
Bene ofme Vorausfegung ſelbſt dinfeftifch zu handhaben, 
was Doch in der That unmöglich bleibt, Daher wird er 
in der Kortfegung diefer Lehren eben durch diefen Gedan⸗ 
fen von feinem Standpunet der Kritif der Vernunft vers 
drängt, und nus zu einer Kritif der in der Geſchichte des 
logifhen Dogmatismus vorkommenden metaphpufifchen 
Verfuche hingewieſen; die er jedoch Durch feinen Fritifchen 
Ueberblick foftematifch vollftändig zu geben vermag. 

Die reine Vernunft follte das reine Schlußvermös 
gen fein: und fomit das Vermögen der Erfenntniß aus 
reinen Principien; da müßten diefe Principien doch wohl 
die abfoluten hoͤchſten Praͤmiſſen dee Schlußreihen fein. 
Allein fo Lie fich Die Sache nicht faſſen, ſondern fie wer⸗ 
den aufgeſucht als Schlußfäge in den dialektiſchen 
Schlüffen der ‚reinen Vernunft. Die Geftalt 
der transeendentalen Ideen nach dem lntesfchled von 
Seele, Belt und Gottheit iſt alfo kritiſch vollſtaͤndig 
nachgewieſen, aber nicht die Beweisgruͤnde für die Ideas 
ien Principien, aus denen die Behauptung der Immate⸗ 
rialität und Unfterblichfeit der Seele, die Behauptungen 
über die Einheit des Weltganzen und die Behauptung 
des Dafeins Gottes folgen fol*). Diefe hat Kant eis 





”) Bei ber Nachweiſung des Syſtems, ber transcenbentalen 
Ideen folgt Kant tem Feitfaden der drei Formen der 
Vernunftſchluͤſſe, aber diefe Analogie iſt viel vermittelter 
als die für die Urtheilsformen als Leitfaden für bie Ka⸗ 
tegorien. Sein fritifcher Ueberblick Täßt ihm einfchen, 
daß die transcendentalen Ideen des Abſoluten die abſo⸗ 
Iute Eategorifche, hypothetiſche und disjunctive Syntheſis 
deden muͤſſen, (denn die Kategorien der Relation find 
ja bie metaphnfifchen). Aber diefe Ideen der abfoluten 
Syntheſis find zunaͤchſt nicht Seele, Welt und Gottheit, 
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gentlich nur geſchichtlich aus der chriſtlichen, das heikt 
aus der von aller phufifalifchen Mythologie befreiten Mes 
taphufif oder beftimmter aus der Gefchichte des ſcholaſti⸗ 
(hen logiſchen Dogmatismus entlehat. Der Schein in 
diefen Sehlichlüfen, den er für einen transcendentales 
Schem der reinen Vernunft hält, if in der That nur ein 
methodifher Fehler des logifchen Dogmatismus, welcher 
die idealen Brincipien noch einem Beweis unterwerfe 
toollte, über den fich aber eine foftematifh vollkändise 
Nachweiſung geben ließ, weil die Prämiffen dieſer Be 
weife doch nun in Begriffen a priori gejucht werden 
Eonnten. 

Ungeachtet dieſer Maͤngel gewährt uns alſo die 
Kantiſche transrendentale Dialeftif Doch den großen Bess 
theil, daß fie bündig nachweift, es fei weder eine Bis 
ſenſchaft der rationalen Pſychologie, noch der rationsier 
Kosmologie, noch der tationafen Theologie möglich. 

Diefe Nachweiſung ift am einfachften gegen die u 
tionale Pſychologie auszuführen. Dem abgefehen von 
der Erfahrung könnten wir für einen Verſuch, a prieri 





fondern näher, wie Kant ed am Ende der Kritik br 
urcheilskraft ausſpricht, Unſterblichkeit, Freiheit wat | 
Gottheit. Die Idee der abfoluten Fategorifchen Synthe⸗ 
fig ift nemlich zunaͤchſt die des felbfiftändigen alſo einfss 
hen ewigen Weſens, welche wir nur in der Idee ber 
Seele anwenden koͤnnen; die Idee der abfoluten hypothe⸗ 
tiſchen Syntheſis if. die einer abfoluten Urſache, du 
beißt der freien Urfache, welche wir zur abfoluten Ye 
fimmung der Reihen der Bewirfungen in der Welt m 
wenden; die Idee der abfoluten biejunctiven Syntheſs 
it endlich bie der abfoluten Einheit des abfoluten Ga 
zen, welche wir nur in der Idee der einen ſelbſtſtaͤndiget 
alſo freien Urfache der Welt, alfo in der Idee der Bell: 
beit , anwenden Fünner- 
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über die Seele zu-urtheilen, nur von dem „ch denfe«- 
des reinen Selbſetbewußtſeins ausgehen, aber in diefem ift 
offenbar gar nieht entichieden, ob und wie dies einzelne 
Subjert „Ih“ als Subſtanz ober in anderer Weife da 
ſei. Die Wiſſenſchaft hat: alfo gar feinen haltbaren Ein⸗ 
gang in dieſe Lehre. 

Bei der Rachweiſung gegen die rationale Theologie 
kann ich hingegen Kant nicht ſo unmittelbar folgen. 
Bielmehr ik hier einer von wenigen Faͤllen, in welchem 
ich unmittelbar dialektiſch (nach meinem Sprachgebrauch) 
nieht feinge Meinung. bin. Er meint nemlich, die ratios 
nale Theologie beruhe auf einem Trugſchluß der reinen 
Vernunft, melden’ er das transcendentale Ideal 
vennt. Die Porftellung diefes transcendentalen Ideals 
if ihm dann, die fperulative Fdee der Gottheit. Um 
die ee des transcendentalen Ideals abzuleiten unter- 
fcheidet er einen. logiſchen Grundfag der Beſtimmbarkeit 
fie Begriffe. von einem andern Grundſatz der Bes 
ſtimmung fir Dinge. Fuͤr Begriffe foll er nur aus⸗ 
fagen, daß jedem Begriff von zwe. mwiderfprechenden Präs 
Dicaten nur eins zufommen koͤnne; von Dingen bingegen 
gelte ein Grundfag der durchgängigen Beftimmung : jedem 
Dinge fommt von allen moͤglichen Prädicaten 
entweder das Prädicat oder fein Eegentheil zu. Nur den 
erſten erklärt er für logifch, den andern für transcen⸗ 
dental, weil er mit der durchgaͤngigen Beſtimmung durch 
- alle mögfiche Prädicate den Inhalt und nicht nur die lo⸗ 
gifhe Form der Begriffe treffe. Dieſe Erdrterung finde 
ich aber unxichtig. Kein Urtheil befeht nur aus dem 
Verhaͤltniß zweier Begriffe, fondern die logifhe Form 
des Subjectes verlangt, daß in ihm nicht ein Begriff, 
fondern Daß ‚in ihm Dinge gedacht werden, welche in 
den Umfang eines Begriffes gehören... Der logiſche Gas 
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ber Beftimmbarfeit muß alfo von Dingen antgeſprochen 
werden und nicht nur von Begriffen. Ferner, was die 
Hauptfache ift, das Verhäftnig eines Begriffes zu feinem 
Gegentheil ift nicht transcendental, es geht Für ſich den 
Anhalt des Begriffes nichts an, fondern es iſt ein rein 
logiſches Verhältnig der Korm des Begriffes ſelbſt, wel⸗ 
ches abgefehen von jedem beftimmten Inhalt des Begrib 
fes immer daffelbe bleibt. Die Idee der durchgaͤngigen 
Deftimmbarkeit jedes Einzelweſens durd jedes Präditat 
aus dem Inbegriff aller Möglichkeit ik alſo nur fcheinder 
ein transcendentale® Princhp, in der That aber nur fi 
bogifches. Es kann allerdings nicht aus der Form dei 
verneinenden Urtheils abgeleitet werden, aber es fit 
rein logifch aus der Korm des unendlichen Urtheild. De 
Sat: jedes Ding iſt durch jedes Praͤdicat entweder 6 
jahend oder verneinend beftimmt, fagt Aber die Dit 
gar nichts aus, weil der Gegenfah der Bejahung mm 
Verneinung nur ein rein logifcher analgtifeher ik. Im 
der Sag der Beſtimmbarkeit ift ein analptifches Urthei. 
Kant hat ſich alfo mit feinem ganzen Entwurf pe 
transcendentalen Ideal geirrt in einem Sehler, den 
eigentlich felbft fchon bei der Amphibolie der Refleriond 
begriffe angegeben hat, Das transcendentale Ideal felbk 
foll ihm nemlich jenes Ideal eines Gegenftandes fein, der 
durch den ganzen Inbegriff aller Möglichfeit bejahend 6 
ſtimmt wäre, und fo als das allerrealfte Wefen (em 
‚realissimum ) bezeichnet werben Bönnte. Diefes Ideal 
ift nun aber fein transcendentaler Schein der Vernunft, 
fondern nur ein Phantom des logifchen Dogmatismui, 
welches durch die Verwechfelung des Widerftreited mit 
dem MWiderfpruch entfieht. Der Satz, Realitäten we 
derftreiten einander nicht, ift nur in Verwechſelung mit 
dem leeren logiſchen Gag, Bejahungen widerſprechen 
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einander nicht, entftanden. Ueber reale Sinftimmung 
und realen Wiberftreit Haben wir durch bloßes Denken 
gar Feine Entſcheidung; (mie wir mwenigftens fehon von 
Algazel lernen Eonnten). Die Idee von einem allers 
realſten Weſen, von dem der Inbegriff aller Realitäten 
zu bejahen wäre, ift alfo ein leeres Hirngefpinnft aus der 
Verwechſelung logifcher Verhaͤltniſſe mit metaphyſiſchen. 
Ferner gebe ich zu bedenken, daß dieſe Idee des allerreal⸗ 
fen Weſens nicht einmal ein Ideal wäre, wie Kant es 
wil. Ein Ideal foll ein Einzelweſen fein, hingegen die 
Vorſtellung von einem Weſen, von dem alle Realitäten 
aus dem Inbegriff aller Möglichkeit bejaht werden, iſt 
aur der Begriff von einer Art von Einzelwefen, 
läßt fich einmal Ein folches denfen, fo eben fo gut auch 
mehrere; es waͤre der Begriff von Göttern und nicht die 
Idee der Gottheit. 

Nun hat aber Kant ganz recht, daß die Idee von 
Gott, die Idee des Weſens der Welen, des vollkommen⸗ 
fen Weſens als ein Einzelweſen, als ein deal der Vers 
nunft gebacht wird. Wir mäflen daher einen andern Urs 
ſprung dieſer Idee in der Vernunft vorausfegen, als den 
sen Kant angegebenen. Dafür bemerfe ich erfteng, 
daß wol faft alle die, weiche früher feit Kleanthes das 
Daſein des höchften, volllommenften Wefens haben bes 
weifen wollen, darunter nicht jenes leere fpeculative. AU 
der Bejahungen, fondern Platons Idee des Guten, 
Das befte Weſen meinten und damit einen beftimmten 
Gehalt feiner Eigenfchaften und nicht nur eine leere fpes 
eulative Form der Vollftändigfeit vorausfegten, Diele 
fpeewlative Idee iſt erſt ein Erzeugniß der fcholaftiichen 
Metaphyfit. Aber auch darin liegt nicht nothmendig die 
Einheit Gottes. Wollen wir zu diefer, toollen wir zum 
deal der Vernunft gelangen, fp finden mir es nur in 


der Idee der einen nothwendigen Urſache der 
Welt. Kant fagte richtig, die theologiiche Idee ik 
die Idee der abfoluten disjunctiven Syntheſis. Dieſe iR 
aber die Idee der nothtwendigen abfoluten Einheit der Ge⸗ 
meinſchaft aller Dinge. Hier bleiben wir dem Geſetz der 
Immanenz der menſchlichen Erkenntniß treu und bleiben 
fo mit der Idee bei der Vorftellung von Einzelweſen. Die 
Idee des abfoluten Ganzen aller Dinge wird die Idee der 
Welt und es ift nue eine Welt. Aber die Gemeinſchaft 
der Dinge koͤnnen wir nur denken durch die Verknüpfung 
der Dinge unter den wefenlofen nothwendigen Gefegen der 
Wechſelwirkung. Die abfolute Beſtimmung diefer Be 
griffe ift alfo nur in der Einheit der nothwendigen Is 
fache ſowol der Weſen in der Welt als auch des nothwen⸗ 
digen Gefeges gegeben. So daß alfo der Vernunft di 
dee von dem einen nothwendigen Urweſen gegeben if, 
welche wir nur nach der Analogie der geiftigen Auffaflung 
der Dinge auszudenfen vermögen *). 

Haben” wir in diefer Weife die Idee nom trands 
feendentalen deal berichtigt, fo folgen wir dann Kant 
in der Ausführung. der Polemif gegen den logiſchen 
Dogmatiemus, in der Nachweiſung, daß unter den ſpe⸗ 
eulativen Berfuchen zu Beweiſen für das Dafein Got⸗ 
tes dee ontologiſche allein die Idee der Gottheit ſelbſ 
betreffe , fo jedem andern zu Grunde liege, felbft aber 
zeüglich fei, indem ee den Begriff des nothwendigen 

Seins als Brädicat der Idee des vollkommenſten Be 





*) Sollten meine Freunde Änden, daß ich bie Kritik biefet 
SKantifhen Lehre hier vollfändiger als anderwaͤrts gebt 
fo muß ich dankbar bemerfen, daß ich die den Untern 
Haltungen mit meinen Freunden, Profeſſor Rirbt und 
Doctor Apelt, verante- ' 
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ſens mit der Bitte des Antec daſdiinden 


verwechſele. 

Zwiſchen ben. pſychologiſchen und theologiſchen 
Ideen ſtehen die kosmologiſchen der abſoluten Bollſtaͤn⸗ 
digkeit der hypothetiſchen Syntheſis in den Reihenfols 
gen des Bedingenden und Bedingten. Dieſe zeigen 
ſich in einem andern Vetchaͤltniß, denn der Idee des 
Weltganzen ‚liegt ein beſtimmterer Gehalt, zu Grunde, 
weichen Kant in feiner Lehre von den Antinomien 
der theoretifchen Vernunft beſpricht. 
Diieſe Antinomien zeigen ſich in dem Widerſtrtit 
des Anfangs und der Anfangsloßgkeitz des Einfachen 
und Stetigen; der Freiheit und Natur; der Gottheit 
und des Schickſals. Sie koͤnnen kurz ausgeſprochen 
werden: ; 

1) Die: Bet: iſt ein vollſtaͤndiges Ganzes, iR he 
alſo an ſich in Raum und Zeit‘, fo muß. fie in der Zeit. 
einen Anfang und im Raum eine legte Grenze haben/ 
aber in Zeit und: Raum iſt Fehr Anfang und keine Iegte 
Grenze mögli 

2) Soll ‚ein. guſammengeſetztes an ſich ſein, ſo 
muß es aus einfachen letzten Theilen beſtehen, aber im; 
Zeit und. Raum iſt zivar alles zuſammengeſetzt, aber je 
einfacher Theil möglid. 

.8) Soll eine Reihe von Bewirkungen ein volltrmn 
diges Ganzes mb an ſich in der Zeit fein, fo muß ſie 
einen unabhängigen erften Anfang, alſo eine erfte freie 
Urfache Haben, aber in der a ift Kennt — 
erſte Urſache möglich. 

4) Die Welt iſt ein volikändiges Ganjes, ſoll ße 
alfo an ſich in der Zeit fein, fo müßte Ihe Weſen noth⸗ 
wendig und abfolut beſtimmt fein, aber in der Zeit. ifk, 
alles Dafein der Dinge zufällig gegeben. und. alle Hotke: 





wendigkeit in wefenlofen Formen des Raumes, der It 
und der Naturgeſetze gegründet. 

So fehen wir aus diefen Gegenſutzen ale Kants 
transcendentalen Idealismus hervorgehen. Das’ 
Weſen der Dinge am fich, die Welt der Dinge an fi 
Hann nicht in Raum und Zeit ale den Kormen unfrer 
zein anſchaulichen Erfenntnig beftehen, fondern die Sins 
nenwelt in Raum und Zeit enthält nur eine befchränfte 
Erſcheinung der Dhige The die menſchliche Vernunft, 
Aus den Gefogen dieſer Erſcheinung folgt nichts für die 
Dinge an fih. NUnvollendbarfeit, Stetigkelt, Natur⸗ 
nothwendigkeit and Schickſal Finnen eine Geſetze für 
die Dinge an ſirh fein und aus den Gefeken der Er⸗ 
ſcheinung folgt weder etwas fir noch wider die Ideen 
des vollftändigen Ganzen, des Einfachen, des Freien und 
des nothwendigen Weſens. Aber unter den Geſetzen der 
Erſcheinung der — laſſen dieſe Ideen keine Anwen⸗ 
bung zu. 

: Dies mit. diefen beiden Sehen, der von der Am⸗ 
phibolie der Reflerionsbegriffe und der von den Anti⸗ 
nomien der reinen Bernunft bat Kanteder Polemif in 
der Geſchichte der Philoſophie die großen Hülfsmittel 
gegeben, wodurch aller Streit der ſpeculativen Metaphy⸗ 
ſik beendigt ſein ſollte. Das durch dieſe Amphibolie er⸗ 
zeugte Drugbild ſteht eigentlich von Beginn her der hoͤ⸗ 
heren Lehre vom Glauben feindlich entgegen durch die 
Thufchungen einer ſelbſtſtaͤndigen nur gedachten nothwen⸗ 
digen Erfenntniß, gegen weiche alfe anfchaulichen Er⸗ 
fenntniffe nur verworrene Vorftellungen fein. Der 
klare Gedanke eine Erkenntniß der Welt nur durch 

Denken ift einzig jener Leibnitziſche von einer Erkenntniß 
vermiittelft der reinen Form des Urtheile allein mit Oy⸗ 
peſtafirung des Subjectes fchlechthin, als ob das Urtheil 
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fick feinen Gegerſtand felbſe geben koͤnnte durch die bloße 
Deilegung. von; Prädisaten, - iadem alle Prädicate der 
Reihe nach nerglieden und bejaht oder verneint beffimmt 
werden, während Asch der: merſchliche Werftand nur erſt 
gogebenen Gegenſtaͤnden Praͤdicate beizulegen im Stande 
fe Das. Krıgbifd Ider abſolulen Miſſenſchaft beruft 
zuletzt einzig auf der Vorſtellang von jenem Inbegriff aller 
Realitaͤten der das unbeſtimmte Ideal der. Bollkommen⸗ 
heit bildet mit feinen durchgaͤngigen Bejahungen und dar⸗ 
unter mit feufentoeifen: rg de Stufen Pag 
vollfomnrenen.. : oo : 

Die Natindimien aber zeigen und ; daß wir vb: dem 
wahren Weſen der Dinge: mır für den Glauben unter den 
Gern. den Freiheit und ber. Gottheit: fprechen können; 
während solle wiſſenſchaftlichen Vorſtellungẽweiſen am das 
grenzenlos: Ausgedehnte, dad Stetige, die Natunpihs 
wendigfeit.und die Zufaͤlligkeit des Daſeins gebunden blei⸗ 
ben; alle Hypotheſen vom Vollendeten, Einfachen, Freien 
and von. göttlicher Virk ſamkelt aiſo aus den ne⸗ 


ten zu verbannen ſeien. 2... 


6) So behauptet alſd Kants PIERRE 
Dialektik, daß die reine ſpeculative Wernunft (das heißt 
eigentlich der beweisfuͤhrende Verftand) uͤber die Gültige 
Peit oder Unguͤltigkeit der trans eendentalen Ideen von den 
Dingen an ſich gar nichts entſcheiden koͤnne, ſondern: fir 
ganz unentfchteden laſſen muͤſſe. Hingegen da, wo bie 
Vernunft handelt, wo fie praktiſch wird, kann fie ihre 
Wirkungen nur auf die Dinge an fich beziehen... Mit dies 
ſem Sedanfen verbinden ich hoͤchſt einfach die Echren 
der Kritik der praktiſchen Vernunft. 

* Die nothmwendige und wefprängliche Ueberzeugung 
von dev Richt realifirt uns die Idee der Freiheit 
des Willens, ſomit die Idee einer ſelbſtſtaͤndigen Geis 


nn 
ſteswelt der Intelltgenzen dmer dem Siltengeſchz/ In wel⸗ 
cher in der Welt der Dinge cm ſiech die Realitaͤt des 
hoͤchſten Gutes beftehti. Somit zeigt ſich unter dm 
Bedingungen der Realitaͤt bes: Höfen Gutes die Roth⸗ 
wendigkeit des reinen Vernunftglaubens an 
Freiheit, Puſter blichkeit und Bastheit, . 
6) Aue diefe Entwicklungen der: Kvitik der teinen 
mibder praftifhen Vernunft finde: rein koitiſch gezehen, 
oine fich irgendero ODogeetiſch einfeitigen Tonſequenen 
zui uͤberlaſſen. Erſt in der Einleitung des ‚deitten Wer⸗ 
kes, der Kritik der Urtheilskraft. wagt er & 
ſich phychiſch⸗ anthropel ogiſch ;ishet dad Ganze feineh Ber: 
RE zu. ovientiren. ? "Mber ‚indem er Bann; did Dtincipien 
wi äfthetifähen "und bogiſchen Zweckmaͤßigkeit der Ratut 
des nlerſuchung unterwirft, zeigt er grade darin die 
tung, der Kritik, daß er Die beſondern kr 
daie geeichtam zerſtreut liegen laͤßt, ohne ihnen. hoceils 
eine Vereinigung zu. erzwiugen. 
u Dir Die Brit die Urtheilskraft haben Dit 
als das originellfte unter den Kantifſchen Merken; zu fe 
gidurk:. Denn Hier I ‚Div philo ſophiſchen Auffaſung 
aach alles neu. Micht nur die Methode: der, Unten 
chumg Fondern dag Gauze des Grhaltessber Aehre felbß. 
Dit teandeendentuien Prineipien der Urthellskraft ſeher 
chm werbindend zwiſchen „bin. Priacipien der. Gefetzmaͤßig⸗ 
keit der ‚reinen ſpeenlativen und’ denen des Endpweni 
dee praktiſchen Vernunſt als Principien der Zweckmoͤſix 
fe der Natar. Dieſe zeigt ſich ihm. unten zwei dor⸗ 
men,'atb sine for nase Z ach m aͤhligkoit aan aͤſßthe⸗ 
tiſcher Beurtheilung und Bine: rea he Iw ecmaͤßig⸗ 
 Beit ven lbogiſcher Berrtheilung. — 
"Die formale, Angechmhfigfeie „beruht: hun; auf MR - 
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tion der Natur, nach welchem das’ Vermögen der 
anfhaulichen Darftellung frei zufammenftimmt mit den 
Bedurfniffen des nach Begriffen erfennenden Verſtandes. 
Die reale Zweckmaͤßigkeit der Natur findet er aber in 
den Geſetzen der Naturzwecke ſelbſt. 

Hier war ganz neu die Lehre vom aͤſthetiſchen Ur⸗ 
theil zum Unterſchied vom logiſchen, ſowie die Theorie 
der aͤſthetiſchen Ideen für die Beſtimmung des Wefens 
von Geſchmack und Genie; neu war die Nachweiſung der 
verſchiedenen Formen des Geſchmacksurtheils; die ganze 
Zergliederung der Vorſtellung des Schoͤnen und die 
Nachweiſung des Unterſchiedes der mathematiſchen und 
dynamischen Erhabenheit. | 

Kant hat in diefer Kritif der Afthetifchen Urtheils⸗ 
kraft die erfte gelungene philofophifche Unterfuchung 
des Schönen und Erhabenen gegeben, mit wieviel Kraft 
und Leben gleich fonft ſchon Aber die Gegenftände der 
fhönen Künfte gefprochen fein mochte. Denn Kant 
lehrte zuerſt die Erflärung des Ariftoteles: Schön 
it, was an fich felbft gefällt und gelobt wird, weil es 
gefällt, richtig anwenden zur Unterfcheidung des Schös 
nen vom Ungenehmen und Guten, während Home 
Schönheit nicht von Annehmlichkeit, ja nicht einmal von 
Kuͤnſtlichkeit unterfchled, Baumgarten bei dem vers 
worrenen Begriff finnlich vollkommner Erfenntniß vers 
weile and Sulzer nur die unbeftimmte Formel von 
der Einheit im Mannigfaltigen dazwiſchen brachte. Ya 
Kants Erörterungen des religidfen Intereſſe an der 
Naturfchönheit weifen ſchon Hin auf die durchgreifende 
religionsphilofophifche Bedeutung der Afthetifchen Beurs 
theilung, welche uns nachher fo wichtig geworden ift. 

Ferner die Vorfteluhgen der realen Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Natur giebt er der teleologifhen Urtheilss 

Fries Beh. d. Philoſ. U. 35 
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Craft und fährt die Kritik ven dieſer eben: fo genial, 
wenn gleich nicht fo fehöpferifch aus. Klar weil er du 
nur fubjective Bedeutung der Vorſtellungen unſrer re 


flectivenden Urtheilskraft von der Zwecmäßigkeit der 


Natur.nach und gründet dann die ganze Lehre auf de 
Zweckmaͤßigkeit der organifchen Gebilde, welche er den 
neueften Anfichten der Raturforfcher feiner Zeit gemäß 
beurtheift, indem er nah Blumenbachs Lehre von 
den Bildungstrieben der Natur die zweckmaͤßig bildenden 
Kräfte der organifch geftaltenden Ratur wenigſtens ax 
Naturgeſetzen unterwirft, Er weiſt ferner die verſche 
denen Formen diefer Beurthrilungsweife nach und IR 
die Antinomie der mechanifchen und teleologiſchen Bas 
theilung durch die Ueberordnung der Teleologie über die 
Mechanik der Ratur. 

So wird er denn endlich darauf geführt, die game 
Natur unter dieſer Borftellung von Naturzwecken aufs 
faffen und da erfcheint ihm die weltbuͤrgerliche Vers: 
gung des Voͤlkerlebens in der Geſchichte der Menſchhei 
unter den Ideen des Friedens und der Gerechtigkeit al 
das hoͤchſte Ziel diefer Naturzwecklehre. Der Endjwed 
in diejen Zwecken der Natur kann dann aber nicht pi 
fitotheologifch erreicht, fondern nur ethifotheologich & 
dacht werden. In dem Dafein freier Weſen mit 
perfönliher Würde if uns der Endzweck der Chr 


pfung beſtimmt. Dies ift der Gedanke, mit dem ee Kit 


Lehre abfchließt. 
4 Doctrinale Darftellung der Philofophie 
6. 184. 


Bis hierher haben wir eine Ueberſicht der ganze 
Kantiſchen Arbeiten zus Kritik der Vernunft geghet 
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Daneben forderte ee noch doctrinale Ausführuns 
gen der Philoſophie und.fagt daräder am Ende der 
Vorrede zur Kritik der Urtheilskraft, daß der Kritik der 
Urtheitskraft Fein doctrinaler Theil entfpreche, fondern die 
Philoſophie hier nur Kritik bfeibe, Hingegen na der Eins 
theilung der Philoſophie in theoretiſche und praftifche fürs 
den zwei folche Theile in dev Metaphyfif der Natur 
und der Metaphyſik der Sirten ſtatt. Diefe beis 
den hat er und nun auch noch gegeben im den metaphyp⸗ 
fifhew Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
fhaft und in der Metaphyſik deu Girten. Mldin - 
dieſer Entwurf entfpricht nicht ganz demjenigen, den es - 
fruͤher gemacht zu haben: ſcheint. In der Kritik dev weis 
nen Vernunft weiſt er nemlich weder auf die Kritik der 
praktiſchen Vernunft noch auf die der Urtheilskraft hin, 
wiewol er in der Methodenlehre der Kritik der reinen 
Beenunft im Kanon der reinen Vernunft die praktiſchen 
Principien ſchon ganz fo mit den reinen fperulativen vers 
bindet „ wie e8 die Kritik der praktiſchen Vernunft hernach 
ausführt. Die Kritik der reinen Vernunft nennt er”) 
die Propädeutif zum Syſtem der reinen Bers 
aunft und diefes Syſtem dev reinen Vernunft felbft bie 
Transcendentalphilofophie. Line Erkenntniß 
fei wawsrendental, die fich nicht fomwol mit Gegenftaͤnden 
fondern mit unfrer Erfenntnißart von Gegenſtaͤnden, fer 
fern diefe'a priori möglich fein fol, uͤberhaupt befchlfs 
tigt. Dieſe Transcendentalphiloſophie iſt ihm allein: die 
reine Philoſophie, wogegen die metaphyfiſche Trbeuntniß 
ſchon empiriſche Begriffe mit den reinen verbindet, ud 
eben deswegen auch die praktiſche Philoſophie von der 
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reinen unterfchieden werden muß”). Befipen wir einmal 
die Kritik, fo, meint er, werde fi die Transcendental⸗ 
phitefephie als Syſtem der veinen Vernunft mit der De 
finition der Kategorien und der Ableitung aller unterges 
ordneten Begriffe leicht, darftellen laſſen **). Dieſelbe 
Aufgabe feheint er aber das Spftem der Metaphyſik in 
nennen ***), von dem er fordert, daß es dereinft nad 
der firengen Methode des „besfihmten Wolf, dei größs 
ten unter ‚allen: dogmatiſchen DHhilofophen“ muͤſſe aut 
geführt werden . Am beſtimmteſten giebt er diefe &ins 
theilangen nachher Kritif der reinen Vernunft, Architel⸗ 
Lait der reinen Vernunft. Hier theilt er in Keitif dee 
Dammft oder Propädeytif und in Syſtem der rein 
Bernunft oder Metaphyſik. Die Metaphyfik fei tyaih 
peculative als Metaphufit der Natur, theils peaftikhe 
ale Metaphufit der Sitten. Die fpeculative Metapieft 
werde nun in engerer Bedeutung Metaphufif genannt und 
beſtehe aus Transcendentalphiloſophie (Ontologia), mtl 
che nur den Verſtand und die Vernunft ſelbſt in, einem 
Syſtem aller Grundſaͤtze und Begriffe, die ſich auf Ge 
genſtoͤnde überhaupt beziehen, ohne Objecte anzunehmer 
die gegeben waͤren, und Phyſiologie der reinen Bermunft, 
welche die Notar betrachtet, das ift den Inbegriff gege⸗ 
Hener Gegenſtdaͤnde. Dieſe Phyſiologie theilt er nun wer 
ter im immanente und transcendente, von denen er die 
erſte die Naturlehre der reinen Vernunft aus rationale 
Phyſik und vationaler, Pſychologie, die andere aus 1% 
tionaler „Kosmologie und rationaler Theolegie beftehen 
Añt. 


L.c. ©. 20. 
2) L. e. ©. 108. 109. 
“er, l. c. Vorrede ©. XXXxVI. 
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Hier fehlen nun offendae das Syſtem der. Krande 
cendentalphilofophie und die Spfteme der tennscendenten 
Phnßologie unter Kants Werken. Für die Ausfühe 
sung des Anfangs der Ontologie unter den Definitionen 
der Kategorien und in den Prädicabilien läßt ſich leicht 
denken, wie er diefen Entwurf gemeint babe; ‚allein was 
‚Die Eingrenzung diefes Syſtems der Transcendentalphilo⸗ 
fophie gegen die Logik und Metaphpfit und die Ausfähs 
rung der Ideenlehre betrifft, fo möchte ih Kants Plan 
nicht anticipiren, ja ich zweifle, ob ihm diefe Aufgabe in 
Ruͤckſicht der ganzen Durchführung hinlaͤnglich Elar ges 
worden fel. Auch war er wol bis zu Beendigung der 
Kritiken zu alt geworden, als daß ihn nad) einem fo 
“ glänzenden Gelingen auf dem Wege neuer Entdeckungen, 
eine weitläuftige und trockne Arbeit, welche nur die Sorg⸗ 
falt foftematifcher Vollftändigfeit in der Ausführung ers 
heiſchte, Hinlänglich Hätte anfprechen koͤnnen. 

Jedenfalls Habe ich hier nur noch feine’ beiden 
Werke, Metaphyſik der Natur und Metaphyſik dee Sit 
ten zu befprechen, nebft der Verbindung der fetten mit 
der Religionsphifofophie und hiee wohl den Abſchluß fels 
ner ganzen Lehre in dem religionsphllofophifehen Ende der 
Kritik der teleofogifchen Urtheilöfraft zu fuchen. . 

a) Die metaphyfifge Naturwiffenfhaft. 
1 

Die metaphufifchen Anfangsgründe der Naturwiſ⸗ 
fenfchaft find eins der merfwürdigften Erzeugniſſe des 
Kantiſchen Geiftes. Wir fehen; ihn von Anfong an mit, 
diefer Aufgabe befhäftigt, fo lange er. aber den Wolfi⸗ 


ſchen Grundbegriffen und nachher denen der Monadologie 
nachgeht, erhält ex Feine beftimmten Refultate, hingegen 


nach der Entdeckung der Keitik der Bermunft fepeint ihm 
bier ſchnell Die ganze Lehte Elar geworden zu ſein. So 
‚ giebt uns feine Lehre die vollſtuͤndige philoſophiſche De 
grändung von Newton’s Phyſik und die Befraum 
derfelben von den Vorurtheilen der Atomifif. Das 
ganze Wert enthält nur eine genauere philofophilge Er 
Örterung der Mewtonfchen Geunbfäge der Relativität de 
Bewegung , deu Groͤße der Bewegung und der Gleichhei 
der Wirkung und Gegenwirkung, toober ex alle dieſe Ge 
ſetze genau in ihrer mathematifchen Beninmtheit und In; 
wendbarkeit auffaßt. 

Er fängt in dee Phoronomie mit ber Lehre an, Dal 
Die Zuſammenſetzung aller Bewegungen ans gleichförnk 
gen gradlinigen. aus der KRelativität aller empitikhe 
Räume geometriſch folge. Daher beſtimmt dann fein 
Phaͤnomenologie, Daß jede gradlinige gleichförmige de 
megung eines Körpers nur ein mögliches Prädicat X 
felben bleibe, unbeſtimmt zwifchen ihm und dem relativen 
Daum, in dem fie wahrgenommen wird; daß dagege 
jede zuſammengeſetzte Bewegung eine wirkliche fei, die 
entmeber dem Börpes oder dem relativen Raume je 
komme und in der Natur jederzeit mis Nothwendig⸗ 
Feit beſtiumt werde durch das Gefeg der Gleichheit der 
Wirkung und Gegenwirfung. 

In der Dynamik ferner. hat er zuerſt dem Geſetz de 
Stetigkeit des Raumes und der Materie die volle mathe⸗ 
matiſche Klarheit verſchafft durch die Nachweiſung, da 

die Undurchdringlichkeit, Soliditaͤt oder Erfüllung di 
Raumes Beine paffive Beſchaffenheit der Materie fü, 
fondeen der Erfolg von zurücftoßenden Kräften, zit 
denen zwei Koͤrper im Stoße auf einander einwirlen. Dit 
Materie fei alfe ins unendliche theilbar und koͤnne nicht 

als aus einfachen Theilen, Atomen, zuſammengeſetzt 0 
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geſehen werden. Im Zuſammenhang Damit zeigt er 
dann, wie jede empirifche Gegenwart zweier Körper an- 
ziehende und zuruͤckſtoßende Kräfte in ihnen vorausfeße. 
In der Mechanik endlich vollendet er die mathema- 
tifche Eonftruetion der Gegenwirkung der Körper. Biete 
lehrt er, daß die Subftanz im Raume, die Quantität 
der Materie in demfelben, die Quantität der Maffe fei, 
die in ihm vorhanden ift und nicht der Grad der zuruͤck⸗ 
feoßenden Kraft, mit dem fie ihn erfüllt. Diefe Quan⸗ 
tität der Materie bleibt bei allen Veränderungen der för: 
perlihen Natur diefelbe, unvermehrt und unvermindert; 
alle Veränderung der Materie hat eine Außere Urſache; 
alle Gegenwirfung erfolgt nach dem Geſetz der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenmwirfung, wobei die Größe der 
Wirkung -oder die Größe der hervorgebrachten Bewegung 
durch das Product der Maffe in die Geſchwindigkeit ges 
meſſen wird. | 
Kant ift hier über die Rewtonifchen Erörterungen 
Hinausgegangen in der genaueren Beftimmung der Maffe 
als Quantität der materiellen Subftanz und dann befon- 
ders in der Lehre der Dynamik, welche aus der Stetig⸗ 
£eit von Raum und Materie die Unmöglichkeit der Raum: 
erfüllung durch Atome und leere Zroifchenräume zwiſchen 
denfelben nachweift, fo wie dieſe gegen Ariftotelesin 
der neueren Phyſik feit Gaſſendi's Wiederholung der 
epifurifhen Phyſik allgemein vorausgefegt worden war. 
Diefe dpnamifche Lehre im Gegenfag der alten Atos 
miftif wurde bald von vielen deutfchen Phyſikern aner⸗ 
Fannt und in der Phyfik anzuwenden verfucht. Aber wir 
- Haben in zweierlei Weife wenig Gluͤck damit gehabt. Er⸗ 
ſteens nemlich haben nur wenige Mathematifer die Rantis 
ſche Lehre verſtanden, die meiften Dynamiker hingegen 
find nur bei Kants Dynamik ſtehen geblieben und haben 
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die Lehre von der Maße in feiner Mechanik mißverſtan⸗ 

den. Diefe machten ſich die mathematifch mwiderfinnige 
Vorftellung, Kant babe das Weſen der Materie am 
der Verbindung von anziehenden und abftoßenden Kräfs 
ten conftruiren wollen, fo daß die Maſſe ein Product die 
fer, Kräfte fei, da er doch, wie e8 auch mathematifd ab 
lein denkbar ift, die Subftanz der Materie nur als die 
Maſſe vorausfegt, der die Kräfte erft als ihre Aualitäten 
aufommen. Dies ift der eine große Fehler, der die Rx 
turphilofophie in der Kantifchen Schule fo fehr verde: 
ben hat. 

Meine zweite Bemerkung betrifft viel meiter au: 
greifend dieſe ganze wiffenfchaftliche Aufgabe. Kant 
lehrt fchon in der Vorrede fehr richtig, daß metaphpk 
fche Naturwiſſenſchaft nicht weiter lange, als Mathe 
tie mit metaphufifchen Saͤtzen verbunden werden fin 
Deswegen fei für Pfycholagie von der Metaphyſik fit 
nichts zu erwarten und auch die chemifche Naturlehte Di 
jet wenigftens von diefer Aufgabe auszufchließen. Dabe 
nun aber wundere ich mich, daß er die Morphologie hie 
in feinem, ihrer Theile erwähnt, weder in Ruͤckſicht dei 
fogenannten Weltbaues der Geftirne, noch in Rüdjigt 
auf Krpftallifation und die organifchen Gebilde der Erde, 
da doch Newton gleich mit der Bemerfung anfing, def 
feine Lehre die formae substantiales der Scholaftifer 
aus der Naturlehre vertreibe und da Newton do Kb 
ſich felbft erhaltenden Proceß der Kreislaͤufe im Sonne 
ſyſtem vollſtaͤndig mathematifh confteuiet Hatte. Ru 
auf die organifchen Naturtriebe in der Pflanzen: und 
Zhierbildung der Erde war Kant in der Kritik der ts - 
leologifhen Urtheilsfraft zu fprechen gefommen, abtt 
bier in der metaphpfifchen Naturfehre erwähnt er die ge 
fraltenden Proceffe gar nicht, fo daß er weder dafuͤr ned 
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dawider entſcheidet, ob darin eine Aufgade für die Des 
taphyſik der Natur liege oder nicht. Damit hat er aber 


das eigentliche alte Raͤthſel der Naturphiloſophie ganz mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. 


Indeſſen muͤſſen wir fuͤr ihn hier doch bemerken, 
wie er an anderer Stelle auf bedeutende Weiſe das Na⸗ 
turgeſetz zu beſtimmen ſucht, nach welchem fich’ in den or⸗ 
ganiſchen Bildungen an der Erde Geſchlecht, Art, Rage 
und Spielart unterfcheiden. Nemlich in folgender Weife: 
Pflanzen und Thiere von verfchiedenem Gefchlecht laſſen 
Feine Befruchtung zur Kortpflanzung zu; verfchiedene Ars 
ten deffelben Gefchlechtes Taffen Befruchtung zur Baftards 
erzeugung zu, wobei aber die Baftarde unfruchtbar blei⸗ 
ben; verfchiedene Racen derfelben Art geben halbſchlaͤch⸗ 
tige Zeugung, wodurch aber die Zahl der Racçen nicht 
vermehrt wird, indem nach drei Öenerationen die Reins 
heit der Race twiederhergeftellt iſt; Hingegen die Unter: 
fhiede der Spielarten find fo gering, daß fie bei Vers 
mifchung verſchiedener Epielarten nicht ficher auf die 
Nahfommenfchaft wirfen. Freilich bleibt‘ died nur ein 
philoſophiſch anfprechender Gedanke, mögen die Natur⸗ 
forfcher zufehen, wie weit fie ihn genehmigen und braus 
chen koͤnnen. 


b) Die praftifhe Philoſophie. 


6. 186, 


1) Wir Haben oben nur von dem geſptochen, twie 
Kant die Aufgabe der praftifchen Philofophie mit der 
dialektiſchen Einheit feines ganzen Syſtems verbunden hat, 
jest muͤſſen wir noch beftimmter nachweifen, wie er bier 
für die Kortbildungen ihrer Theile wirkte. Dafür kommt 
uns nicht nur feine Metaphufit der Sitten in den beiden 
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Theilen ber philoſophiſchen Rechtsichee und phlioſophi⸗ 
ſchen Zugendiehre fondern auch noch Die Scundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten in Verbindung mit den Scheren der 
Kritik der praftifchen Vernunft und die Keitif dee telees 
logiſchen Urtheilskraft in Verbindung mit der Religion 
Innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft in Frage. 
Wir. haben demgemäß feinen Einfluß auf die Fortbildung 
der Erhif, des Naturrechts und der Politik, der Philes 
fophie der Geſchichte der Menfchheit und der Religion 
philofophie zu ſchildern. 

Hier fteht unter dem größten, tva® ihm überhaupt 
gelungen ift, die Kortbildung der Ethik zur Metaphyfk 
der Sitten. Obgleich er im Kanon der reinen Vernunft *) 
in der Lehre von der Hoffnung bei der chriſtlichen Lehre 
von ewiger Belohnung und Beſtrafung bleibt, ſo macht 
er die Anerkennung und Bedeutſamkeit des ſittlichen Se⸗ 
botes doch davon ganz unabhaͤngig, indem er lehrt, wie 
die Ethik nicht auf Religionsphiloſophie oder Theologie 
gegruͤndet werden koͤnne, ſondern umgekehrt Religions⸗ 
philoſophie und Theologie auf die Ethik gegruͤndet wer⸗ 
den muͤſſe. Er zeigt, daß das mit unmittelbarer Noth⸗ 
wendigfeit a priori Heltende fynthetifche Fategorifche Ger 
bot der reinen praftifchen Bernunft das Princip des Rei: 
ches der Freiheit fei, in welchem der freie, vernänftige 
- Wille fih ſelbſt im Bemußtfein feiner Kreiheit das Gefeg 
gebe ald das allgemeingültige Geſetz für alle vernünftigen 
Weſen kraft der Idee der Perfönlichfeit oder der perföns 
fichen Würde derfelben, wodurch fie fchlehthin als Zweck 
an fich beftimmt werden und wodurch als das allein. reine 
und unbedingte Gut. der reine Wille, diefem Gebote nur 
aus Achtung vor dem Gebote zu folgen, feftgefeht werde. 


*) Kr. d. x. 8. Methobenlehre, Cap. 2. Abichnitt 2. 














Sehen wir nun Hierbei auf Die wiſſenſchaftliche Be: 
kimmung-des Srundgefeged der Sittlichkeit, fo muͤſſen 
wie ed Kant laſſen, wie er es fich felbft zufchreibt, daß 
er zuerſt die praktiſche Gefeggebung als eine Selbſtgeſetz⸗ 
Hebung (Autonomie) der reinen praftifchen Vernunft 
ertk annt Hat in dem Fategorifchen Gebot aus der Idee der 
perfönlichen Würde, melches das vernünftige Weſen 
ſchlechthin ald Zweck an fich :beftimmit,, wogegen alle frü- 
beren Berfuche, das Peincip der Ethik auszufprechen, 
heteronomiſch genannt erden müflen, indem fie ihrer 
Eonfequenz nad) alle genöthigt bleiben, anftatt des reinen 
Berthes der Sefinnung und des reinen Rechtes der Pers 
fönfichfeit irgend eine Regel der Gluͤckſeligkeit oder einen 
Ausfpruch des Sinnes zum oberften Geſetz zu machen. 

Wollen wir aber gefchichtlich genauer urtheilen, fo 
muß ich, noch abgefehen von dem, wie Kant in der 
Ausführung feiner eignen Lehre gefehlt hat, folgende Bes 
merfungen wiederholen. 

In der neueren Gefchichte dee Philofophie ſtand 
erſt der philoſophiſchen Ethik überhaupt der pofitiv theo- 
togifche Spruch entgegen, was recht und gut fei, erken⸗ 
nen wir aus Gottes Wort. Wird nemlich hier nur Be 
tufung auf pofitive Offenbarung eingelegt, fo geht une 
die Sache nichts an, da hätte Bhilofophie nicht mitzu: 
fprecden. Soll dagegen erft durch eigne Einficht beftimmt 
werden, was vecht und gut fei, um dies dann für Got⸗ 
tes Gebot zu erklären, fo wird ein andermweites philofo: 
phiſches Princip vorausgefegt und dieſes mäffen wir zuerſt 
beftinanten. | 
Dafür begegneten und nun neben den nackten Leh⸗ 
ren der Selbftfucht und den offenbar nur abgeleiteten, 
weiche Gewohnheiten ber Erziehung oder des bürgerlichen 
Lebens zur Erklärung worfchlugen, nur die zwei Verfuche, 
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der Weolfifche unter dem Princip der Bolffonmenheit und 
dee engltfche unter dem Princip des Wohlwollens. Ge 
gen das Princip der Vollkommenheit hatten wir eins 
wenden, daß es für ſich ein leeres formales fei, mit dem 
erft etwas beftimmtes gefordert wird, wenn dem Gehalt 
nach angegeben wird, worin die Volllommenheit dei 
Menſchen beſtehe. Dies führt alfo nur auf empickh 
pꝓſychologiſche Beflimmungen und mit diefen auf Sluͤk. 
feligfeit zurücd, wenn man ihm nicht erſt das Kantiſhe 
Princip dev reinen Geſinnung und der perfönlichen Wirk 
überordnet. 

So weit behält Kant volllommen das Borrefl. 
Gehen wir aber der englifhen Lehre vom Wohlmeis 
oder der einfachen chriftlihen des Chriſtian Themes 
fius von der allgemeinen Menfchenliebe genauer af, 
fo werden wir über die.erften pathologifchen Auffefunge 
von Liebe und Wohlmollen Doch wenigſtens mit Adan 
Smith zuden allgemeingültigen uneigennäßis 
gen Trieben geführt, in denen offenbar das Kasti 
ſche Princip zu Grunde liegt, aber allerdings durch dad 
fenfualiftifche Vorurtheil in den Lehren vom moralifce 
Sinn und vom uneigennügigen Mitgefühl nur verfaum 
und mißdeutet wurde. | 

Noch anders aber müffen wir die Santifche Lehre 
der reinen ſokratiſchen Ethik entgegenfiellen. Will er 
bier alle andere Lehre als CEudamonismus, dei 
heißt bei ihm als genußfüchtige Gluͤckſeligkeitslehre, ge 
gen feine Cleutheronomir zuruͤckſtellen, fo behält a 
zulegt unrecht. Wir fahen, wie die reinen Gofrcatife, 
Platon, Ariftoteles, Zenon in dem reinen innem 
Werth der Tugend, in dem innern Werth der Gere 
tigkeit das höchfte Gut für den .Menfchen anerfannten, 
in der Ausfuͤhrung aber mehr oder weniger inconfequrs 
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bleiben mußten, weil fie die: hereſchende Idee der pers 
fönlichen Würde dabei nicht Flar genug erfannt ‚hatten. 
In diefem großen Gedanken bat alſo allerdings Kant: 
feine Lehre über. jene erhoben und ihr erft Ihe wahres. 
Yrineip gegeben.: Allein daneben fieht fih Kant velis. 
gionsphiloſophiſch doch bewogen, zwar die Tugend als 
das hoͤchſte Gut (summum honum) anzuerkennen, aber 
darüber hinaus noch ein vollendetes Gut (bomum oon- 
summatum ) jıs verlangen, toelches in der Vertheilung 
der Gluͤckſeligkeit nach Würdigfeit Froft der ewigen 
Bergeltung werde bergeftellt werden. Run frage ich: 
ft dieſes Ideal des: vollendeten Gutes wohl mebr ein 
Feat ir diſcher menſchlicher Wänfche nder ein religioͤſes 
der ewigen Hoffnungen? Wer erkennt es nicht als ein 
Ideal menſchlicher Wünfche: mit rechter Kraft der. Tu⸗ 
gend wirkſam in. einem ausgebreiteten Gefchäftsieben 
zu ſtehen, umgeben von einem bluͤhenden Familienkreis, 
von treuen Freunden, als Bürger einer ehrentverthen. 
Gemeine in einem ruhmgefrönten Bolke. Steht mir. 
nicht: dagegen das religiöfe Ideal fo, daß mir unter: 
ale diefen Gütern nur die Reinheit der. Sefinnung ‘und 
die Kraft. der Gerechtigkeit und reinen Liebe in mir von: 
ewiger Bedeutung bleibt kraft des eleutheronomifchen 
Ideals? So if alſo wol das erſte ganz richtig dee 
Ariftotelea menfchliches Ideal der Eudoͤmonie, wel⸗ 
ches Kant fälfchlih nahe bei ww einem veligiöfen ges 
macht Hat. 

Die Gruudgedanken von diem ſelbſtftaͤndigen in⸗ 
nern Werth der Pflicht, ihrer unverbruͤchlichen Noth⸗ 
wendigkeit amd der erhabenen Idee der Achtung der 
perſoͤnlichen Würde gaben alten ethiſchen Anfichten bei 
und einen Höheren Aufſchwung uud eine neue Lehender. 
kraft. . Diefer · herrſchende Grundgedanke belebt dann 
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anuch ſeine ganze Tebensanfkht von Tugend umd Recht 
und daneben fteht Damm noch der andere, in welchem er 
die Idee dee Reinheit des Herzens, jene Gedle der 
chriſtlichen Moral, fo genau ſchulmaͤßig erläutert in der 
Lehre vom reinen Willen als dem höchften Gut für den 
Menfchen und dem alleinigen, in melden der Menſch 


felbft gut gefunden wird. Genauer aber feiner Tugend⸗ 
lehre und Rechtslehre zu folgen, das wuͤrde und he 


zu fehr ins befondere führen. Es gilt darin vorzuͤglich, 
was wir anfangs bemerft haben, daß er die Anfſichten 
feines Zeitalters ſchaͤrfer und vollſtaͤndiger ausbildett. 
Fuͤr den reinen Theil der Lehre gewaͤhrt auch hier 
feine Methode den Vortheil des ſyſtematiſchen Ueber⸗ 
blicks der Prineipien. Dies gilt im gleicher Weiſe fe 
die Lehre von den Tugendpflichten wie’ fhr die Rechts⸗ 
Iehre, indem das veine Princip der Achtung der perſta⸗ 
lihen Würde des Menſchen, den. klaren Geundgedanfen 
für nothivendige fittliche Pflichtanforderung durch de 
ganze Tugendlehre hin anerkennen und in der num ihr 
tiger nur auf die geſetzliche Vereinigung im. Staate be 
zogenen Rechtslehre zugleich einſehen laͤßt, mie ud 





warum perfönliche Selbſtſtaͤndigkeit, perföntiche greihen 


und perfönliche Gleichheit. der Buͤrger hier die Grund⸗ 


forderungen alles Rechtes bleiben. Auf. mehr beſends 


ves will ich erft bei den Gegenerinnerungen gegen Di 


Kontifhen Lehren. zu Bommen fuschen. 


Aber die Rechtslehre führt zur Politik’ und DR 


verbindet fih mit. der Philofophie der Geſchichte M 
Menſchheit. 


2) Reber dieſem habe ich alſo noch Kants Eat 


bildung der Idee der Gefepichte der Menſchheit za es 
waͤhnen. Er unternimmt wicht ſelbſt die Geſchichte da 
Menſchheit zu erzahlen, aber er ſucht ihre Aufgebe 
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näher zu beſtimmen und haft ihre Bfung durch einen 
hinlaͤnglich gefchichtsfundtgen Philoſophen für möglich. 

Man Bann fi die Aufgabe einer Erzählung der 
Geſchichte der Menſchheit im Großen auf zweierlei Wetfe 
ſtellen. Einmal in freiever Art, wie fo viele große Ge⸗ 
fehichtfchreiber Diefe “dee vergegenwärtigen, tie zum 
Beifpiel Hume, Adam Smith, Montesquien, 
Gibbon dahin gehdrige Ausführungen gaben und wie 
bei uns Herder, wenn wir von feinen erfien geologis 
ſchen Phantafien abjehen und nur feine Schilderungen 
der Bölfergefchichten berückfichtigen, diefer Aufgabe nache 
ging, Man fuht bier eme Schiderung der Gefchiehte 
der Menfchen unter den allgemeinen Naturgefeßen des 
Erdenlebens der Menfchen und führt Dies aus in Ruͤck⸗ 
ficht der Entwichelung des Lebens der verfchiedenen Voͤl⸗ 
ter, indem man jedes Volksleben nach allen feinen geis 
ſtig bedeutſamen Kormen des gefelligen Lebens in Wils 
ſenſchaft, Kunſt, Sitte, Geſetz und Religion ſchildert. 
Zum andern in der gebundneren Weiſe, daß man einen 
fortlaufenden geiſtigen Entwickelungsgang in der ganzen 
Geſchichte der Menſchheit anticipirt und dieſen dann in 
der wirklich verlaufenen Geſchichte nachzuweiſen ſucht. 
Dies letztere iſt Kants Idee, zu Deren Entfaltung nach⸗ 
Her fo manche Verfuche gemacht worden find. 

Kant meift für diefe Idee zuerft fehr gut nach, 
daß der Zweck in diefer Geſchichte der Dienfchheit weder 
in dee Sittlichfeit noch in der Gluͤckſeligkeit gefunden 
werden könne, fondern nur in der fortfchreitenden Eufs 
tur des Menfchengefchlechts, Das heißt in feiner all⸗ 
maͤhlich größeren Befähigung die Zwecke mit Gluͤck zu 
verfolgen, die fi der Menſch für fein Leben ſelbſt auf⸗ 
giebt. Er giebt dafür folgende erfie Säge. Am Men⸗ 
ſchen follten ficd. Diejenigen Anlagen, die auf den Se⸗ 


360 

brauch feiner Vernunft abaesielt find, nur in dee Gat⸗ 
tung, nicht aber im Individuum vollkändig entwicde. 
Dee Menſch foll alles, was über die mechaniſche Anotd⸗ 
mung feines thierifhen Dafeins geht, gänzlich aus fd 
felbft Herausbringen und keiner andern Gluͤckſeligkeit 
oder Bolfommenheit -theilhaft werden, als die er 16 
ſelbſt frei vom Inſtinct durch eigne Vernunft verfhaft 
bat, 
Davon macht er aber mur eine politifche Anwes 
dung. Er meint: das Mittel, deffen ſich die Natur be 
dient, die Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande 
zu bringen, ift der Antagonismus derfelben in der Geſch 
f&baft, ſofern dieſer doch am Ende die Urſache eine #6 
fegmäßigen Drdnung derfelben wird. Daher nemt er 
das größte Problem für die Menfchengattung, zu NA 
Auflöfung die Natur ihn zwingt, die Erreichung tatt 
allgemein das Recht verwaltenden bürgerlichen nb 
ſchaft. Kür deffen Ausführung fordert er das welihie 


gerliche Ganze in einer rechtlichen Verbindung aller Eis 


ten um das ganze Kund der Erde und erflärt dies fr 
den letzten Zweck der Natur, der in der Geſchichte da 
Menſchen erreicht werden foll. | 
3) Diefe praftifhe Philofophie findet mm ih 
Vollendung und ihren Abſchluß in dee Religionsphilt 
ſophie. Die ganze Kantifhe Lehre iſt von ihrem Ir 
fong an in ihrem innerſten Kern Religionsphileſophe. 
So zeigt, es fein Kanon dee Vernunft in dem Ideal de 
höchften Gutes und der ganze Gedanke des Primakt 
der praftifchen Vernunft. Das ganze Weſen der Dirt 
hat ja nur für ein vernünftiges Wefen Bedeutung m 
zwar fo wie diefes in feinem reinen Willen in fi 9* 
iſt, als Zweck an ſich beftcht und von uns allen ek 
Endzweck gedacht werden Fann. So hat er die - 
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fen Ideen als den Bipfel feiner praktiſch philoſophiſchen 
Betrachtungen in der Kritik der praktiſchen Vernunft 
und in der Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft behan⸗ 
delt. Dabei aber ſah er ein, daß die religiöfen Ueber: 
zeugungen Fein Gegenſtand des Wiſſens fein Fönnen, fons 
dern ein Öegenftand jenes Glaubens der chriftlichen Lehre 
bleiben. „Glaube, fagt er, ift die moraliſche Denfungss 
art der Vernunft im Fuͤrwahrhalten desjenigen, was 
für das theoretifhe Erkenntniß unzugänglih if. Er 
iR alfo der beharrliche Grundfag des Gemuͤths, dag, 
was zur Möglichkeit des Höchften moralifchen Endzwecks 
als Bedingung vorauszuſetzen nothwendig iſt, um der 
Verbindlichkeit zu demſelben willen als wahr anzuneh⸗ 
men. Glaube iſt ein freies Fuͤrwahrhalten im Vertrauen 
auf die Verheißung des moraliſchen Geſetzes.“ 

Die Macht und das Recht dieſes Glaubens hatte 
er nun wiſſenſchaftlich nachzuweiſen. Deſſen. Ausſpruch 
behielt ihm aber, ſo klar ihm ſelbſt der Gedanke war, 
noch bedeutende Schwierigkeit, weil er meinte, dieſen 
Glauben mittelbar durch Beweiſe ſicher ſtellen zu muͤſ⸗ 
ſen, anſtatt ihn als eine unmittelbare Ueberzeugung der 
reinen Vernunft zu faſſen. 

Daher finden wir auch bei ihm zwei getrennte Be⸗ 
handlungsarten der religioͤſen Ideen. Nemlich die eine 
ganz unabhaͤngig von der Betrachtung der poſitiven Re⸗ 
ligion in der Kritik der praktiſchen Vernunft und der 
teleologiſchen Urtheilskraft, die andere aber in Beziehung 
auf die poſitive Religion in dem beſondern Werk: Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Dieſes letztere muß ich hier noch genauer beachten. 

Wir haben auch hier ſein unparteiiſches, klares, 
feſtes und ruhiges Urtheil anzuerkennen in Ruͤckſicht des 
von Zeit zu Zeit erneuerten theologiſchen Streites uͤber 

Fries Geſch. d. Phil. IL. 36 
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die Unſicherheilt in der Geſchichte der Entfiehung der 
chriſtlichen Religion und dafür, daß nur moralifche Ues 
berzeugungen den wahren Religionsglauben begründen 
und beleben, gefchichtliche Heberlieferungen und in diefen 
geftiftete Gebräuche für die religiöfe Ueberzengung aber 
nie etwas mwefentliches feien, vielmehr die Heilighaltımg 
bloß Außerlicher Gebräuche immer nur einen dem Aber 
glauben verfallenen Afterdienft Gottes gebe, 

So geht ein tief bedeutfames hefles Urtheil uber 
Religionsangelegenheiten durch die ganze Schrift. Aber 
doch bleibt einiges unklar, meil er die dichterifche Ber 
Deutung alles pofitiven in den religiöfen Vorſtellungsar 
ten nicht Durchfchaute, wiewol diefe eine nahe Kolge von 
feinen Lehren ift, daß die Ideen des Abfoluten nur ei 
grenzbeftimmende Bedeutung für die Vernunft haber 
und nur nach Analogien auf unfre Erkenntniß bass ' 
gen werden koͤnnen. Er bleibt in diefen Betrachtungen 
eigentlih bei Leffing’s einfahem Spruch: emigt 
Wahrheiten koͤnnen nicht gefchichtlich begründet merden, 
das Heißt bei jener wichtigen Lehre, welche zwar bie 
Rationaliften in Holland, beftimmter die Deiften in Eng 
land, allem Aberglauben an allein feligmachende Slau⸗ 
bensartifel entgegen geſetzt Hatten. Aber dieſe Lehre 
blieb immer die gehaßte, mit Zank und Gewaltthat hitziz 
verfolgte. Hatte man nicht den Rouffeau alle feine 
Paradorien gegen Aufflärung und Staat ruhig aut: 
fprechen laſſen, aber fobald er mit noch fo ruhig lei⸗ 
denfchaftlofer Rede in feinem Emil diefe Wahrheit traf, 
fuhr katholiſche und proteftantifche GeiftlichFeit gegen 
ihn auf mit Berfolgungen, gegen die nur König Frie⸗ 
drichs heller Gedanke ihn ſchuͤtzen konnte. Und mir 
ging es nicht dem Leſſing mit dem grimmigen Haupt 
paftor zu Hamburg? Wie in gelinderer Weife dem 
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Kant ſelbſt nach König Friedrichs Tode der Berliner 
geiſtlichen Behörde gegenüber. Aber der Grund diefes 
immer wiederfehrenden Zanfes liegt darin, daß der helle 
Gedanke hier zwar immer richtig gegen den kirchlichen 
Aberglauben ſteht, aber die hohe Bedeutſamkeit der po⸗ 
ſitiven Religion in Staat und Leben nicht zu finden 
wußte, weil er die hohe Macht der dichteriſchen Gedan⸗ 
kenbewegung im Voͤlkerleben nicht erkannte. 

So erklaͤrt Kant eigentlich die Religion philoſo⸗ 
phiſch bloß als die Vorſtellung des Sittengeſetzes als 
goͤttlichen Gebotes und alſo der ſittlichen Geſinnung als 
der gehorſamen Unterthanſchaft im Reiche Gottes, und 
fieht fo die Religionsgeſellſchaft in der Kirche als eine 
ethifche Gemeinfchaft zur Stiftung des Reiches Gottes 
‚auf Erden an. Aber im religiöfen Beraunftglauben 
fteht doch neben dem Glauben an Gott und ewiges Ps 
ben noch mit dem Bewußtſein der Freiheit unfers Wils 
lens verbunden das veligidfe Schuldgefühl und dann der 
Glaube an die vollftändige Reinigung unfers Willens, 
die ung im Erdenleben unerreichbar if. Auf die Schärfe 
dieſes Gedankens ift Kant durch die philofophifche Er⸗ 
oͤrterung allein nicht geführt worden, aber bier tritt 
er ihm aus der Vergleihung mit dem pofitiven Relis . 
gionsporftellungen entgegen und fo erörtert er ihn hier 
im erften Abſchnitt unter dem Namen eines radicalen 
Hanges zum Böfen im menfchlihen Willen nebft der 
Vorſtellung von der Tilgung deffelden. Diefer erfte Ab⸗ 
febnitt von der Einwohnung des böfen Prineips neben 
dem Guten in der menſchlichen Natur iſt daher von 
philofophifchem Inhalt und die Rechtfertigung der alten 
Lehre von der allgemeinen Sändhaftigkeit der Menfchen 
aus der Lehre von der Zreiheit des menfchlichen Willens 
ſcharf und richtig entwickelt. Zu diefem giebt Kant 
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dann noch die drei Abhandlungen vom Kampf des guten 
Principe mit dem böfen um die Herrſchaft über den 
Menfhen; dann vom Giege des guten Princips über 
das böfe und endlich vom Dienft und Afterdienk un 
ter der Herefchaft des guten Princips oder von Reli 
gion ımd Pfaffenthum. So viel Treffliches nun auf 
in den Ausführungen dieſer Lehren gefagt ift, ſo 
ſcheint Kant fih doch in: eine bildliche Vorftellungk 
meife theild vom Glauben felbft, theild von den politi 
ven Religionen verwicelt zu haben, in der er ſich ſelhſ 
nicht recht klar ift. 

&r geht hier aus von dem Glauben an den Code 
Gottes als das Urbild fittlicher Reinheit und das Jul 
der Bott wohlgefälligen Menfchheit, verlangt dann, da} 
unter diefem Ydeal die Menſchen zu einem ethiſchen &e 
meintefen aufammentreten follen und lehrt, mie Diet 
gefhichtlich durch einen ftatutarifchen Kirchenglauben, ge 
gründet auf ‚heilige Schriften, herbei geführt werden 
muͤſſe, wie aber der Kirchenglaube zu feinem Ausleger de 
teinen Religionsglauben habe und der allmählige Lehr: 
gang des Kirchenglaubens zur Alfeinherrfchaft des rein 
Keligionsglaubeng die Annäherung des Reiches Gottes fe. 

‚Hier Scheint ee mir nun von feinem Standpund 
gewichen und aus der Religionsphilofophie auf eine nt 
gefchichtliche Betrachtung übergegangen zu fein. Erd 
von dem Glauben an die ewige Käuterung unfers Bil 
lens zu einer willkuͤhrlichen Deutung des chriflicher 
Mythus vom Sohne Gottes ‚über, dann aber von de 
weiter zu einer Anficht des Ganzen der Religionsgeſchicht, 
wobei er den erften Gedanfen der Reinigung unit 
Willens aus dem Auge verliert, und die Annäherung 
des Reiches Gottes nur in dee philoſophiſchen Ausbil 
dung der religidfen Ueberzeugungen in der kirchlichen 
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Herrfchaft des reinen Religionsglaubens der Vernunft: 
religion findet.. Kür unfern Zweck kommt es dabei nur 
auf den einen Gedanfen an: Gründung der pofitiven 
Religion auf heilige Schriften. Kant geht hierbei nur 
von der gefchichtlihen Bemerfung aus, wie fich heilig 
gehaltene Schriften als der feftefte Wiederhalt zur Ver: 
erbung und Erhaltung einer beftimmten fittlihen und ' 
relisiöfen Ausbildung zeigen. Und in der That, Grie⸗ 
hen und Ehinefen wiffen wol, daß von. Beginn her 
Menfchen die Feder geführt haben, aber die vorderafia- 
tifchen und indifchen Priefterfchaften gründen meift das 
Vorurtheil, daß ihre Alteften Schriften von befonderer 
göttlicher Eingebung feien, ja die Erben der ebräifchen 
Literatur dehnen dies fo weit aus, daß fie alle alten 
ebräifchen Bücher, felbft rohe Kriegsgefchichten und Lie 
beslieder für heilige Schriften Halten. Nun zeigt der 
Erfolg: vor bald zweitaufend Jahren wurde das Heilige 
thum zu Serufalem zum. legten Mal zerftöet und noch 
folgen die Juden dem mofaifchen Glauben, während die 
griechiſchen und roͤmiſchen Götter, denen jene Zerftörer 
huldigten, lange von der Erde verdrängt ‚find. Bor 
mehr als taufend Jahren zerftörte das Schwerdt des 
Alam den magiſchen Eultus zum legten Mal und noch 
glauben die Ghebern an Zorvafters lebendiges Wort. 
Die Macht des Koran wurde durch das Schwerdt ger 
gründets das Schwerdt ift lange zerbrochen und der 
Glaube des Koran befteht unverändert. Der Glaube 
des neuen Teftamentes ift nie an einen politifchen Mits 
telpunct gebunden geweſen und verbreitet ſich nach und 
nach immer rafcher über alle Völker der Erde. 

Aber alle Schrift bedarf der Auslegung und fo 
kommen wir mit Kant hier auf die einzig entfcheidende 
Lehre in der Lehre, von den Principien der Auslegung 
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heiligee Schriften. Mit gewohnten feharfen Ueberblick 
ſtellt Kant die drei Arten dee Auslegung neben einan; 
dert). Die erfte ift Die Auslegung nach den Grundge: 
danken der Vernunftreligion, „eine Yuslegung der uns 
zu Händen gekommenen Offenbarung zu einem Ginn, 
der mit den allgemeinen praftifchen Regeln einer reinen 
Bernunftreligion zufammenftiimmt. Denn das theore 
tifche des Kirchenglaubens kaun und moraliſch nicht in⸗ 
terefiren, wenn e8 nicht zur Erfüllung allee Menſchen⸗ 
pflichten ale göttlicher Gebote hinwirkt. Diefe Ausle 
gung mag und ſelbſt in Ruͤckſicht des Textes oft ge 
gwungen feinen, .oft es auch wirklich fein, und-deg 
muß fie, wenn es nur möglich ift, daß diefer fie x 
nimmt, einer folchen buchfiäblichen vorgezogen werdet, 

die entweder fchlechterdings nichts für die Moralität ia 

ſich enthaͤlt, oder diefer ihren Triebfedern wol gar at 
gegenwirft.* Die ztveite Ars der Auslegung ift die 
fepriftgelehrte, welche in ihrem ganzen Umfang nad den 
Grundfaͤtzen der Sprachforihung, Geſchichtsfotſchung 
und des wiſſenſchaftlich Fundigen Urtheils geleitet wers 
den mäßte. Endlich die dritte iR eine Auslegung, 
„welche weder Vernunft noch Gelehrſamkeit, fontern 
aue ein inneres Gefühl bedarf, um den wahren Ginz 
der Schrift und zugleich ihren göttlichen Uefprung Izu 
erkennen.“ 

Dieſe Unterſcheidung werden wir ganz genehmigen 
muͤſſen, aber bei ber Mebenordnung und Ueterordnung 
der drei Auslegungsarten werden wie Kant nicht bei 
ſtimmen koͤnnen. Er giebt der Vernunftauslegung des 
erſte Recht, geſteht der fchriftgelehrten Auslegung un: 
tergeordnete Anfprüche zu und wei die Gefühlsauffap 


*) Religion inn, d. Gr. d. bipfen Dernunft, ©. 149. f. 
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fung in höchfter Inſtanz ganz ab, teil fie der Schwaͤr⸗ 
merei Thuͤr und Thor öffne. Er führt für diefes Recht 
der Vernumftauslegung an, daB fchon die Stoiker fie 
bei der Deutung der griechifch = roͤmiſchen Mythologie 
angewendet haben, daß fie oft bei Juden und Ehrißen, 
bei der Deutung des Koran und der Veda vorfomme. 
Und in der That wir koͤnnen ihr anfcheinend leicht dag 
Wort reden. Wenn wir uns einbilden, Gott Habe ge: 
wiſſe Schriften durch feine Heiligen felbft fchreiben laf- 
fen, fo möflen wir annehmen, daß jeder Sag darin 
wahr, nur wahr, ganz vollkommen wahr fe. Sollte 
eg dann treffen, was freilich ſehr unglüdlich wäre, daß 
ein folches göttliche Wort nicht von einem “eben, der 
es hört, gleich verftanden und unuͤberwindlich Flar ein- 
gefehen würde, fo dürfte man doch nur das Princip ‚dee 
Auslegung vorausfeten:. jedes göttliche Wort ſchlechthin 
ats Wahrheit auszudeuten und als vollendete Wahrheit. 
Dies iſt doch wol Kants Forderung. Die Philologen 
und Sefchichtsforfcher fchättelten den Kopf dazu und wenn 
jemand, wie der Kiechenrath Paulus, diefer Maxime 
ganz aufrichtig folgt, fo haben ihn doch manche Schrift- 
gelehrte in Verdacht der Unehrlichfeit. Das iR ſchlimm! 
Aber der Philofoph hat eben recht und unrecht zugleich. 
Es ift leider nur des AWriftoteles sophisma ignora- 
tionis elenchi in beflimmtefter Bedeutung oder der 
‚Lügner des Eubulides in Frage. Legt ihe den Wir 
derfpruch in die Borausfegungen, Indem ihr Menfchen: 
werk für Gottes Werk erklärt, fo muß er wol auch im 
Schlußſatz bleiben. Alles wol erwogen werden wir alfe 
diefe Marime nur als ein Nothmittel für Zwiſchenver⸗ 
handlungen gelten laſſen Fönnen, müffen fie aber in hoͤch⸗ 
fir Inſtanz ganz verwerfen. Die fo erhaltene Lehre 
iſt großentheils kalt und todt, wie die Allegorien der 
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Stoifer; fie thut dem pofitiven Glauben zu wenig, tn: 
dem fie fih ihm nur ſcheinbar anfchmiegt und dem pe: 
fitiven Ungfauben zu viel, indem fie mit dem Aberglau 
ben unterhandelt. So ift auch der bei ung neu verfuchte 
Gnoſticismus nur eine andere Weife denfelben Fehler zu 


begehen. 

Fuͤr die Gefühlsauslegung muß ich hingegen guͤn⸗ 
ftiger, entfcheiden ald Kant. Die Bernunftausfegung 
wird eigentlich nur durch einen fcholaftifchen Frrihum 
‚neben der fchriftgeleheten gefordert. Im Leben Haben fh 
nur gelehrte Auslegung und die des Gefühle allmählih 
mit einander zu verfiändigen, indem die erfte allein de 
Sache der Schule, die Gefühlsauslegung allein Die Sade 
des Lebens bleiben fol. Dem klar denfenden Mame 
wird es jeßt doch wol leicht deutlich werden, Daß die dam 
Bolfsglauben religiös gemeihten Schriften Feine Lehe⸗ 
bächer für beftimmte Kenntniffe und Einfichten, febk 
feine Lehrbücher zur Begründung des Glaubens an Bett, 
Freiheit und Ewigkeit fein follen, fondern daß ihr eins 
ger wahrer Zweck liege in der Weckung und Belebung dei 
ſittlichen und religidfen Gefühle der Liebe und des Krie 
dens Gottes, der höher als alle Gedanken; der Weckung 
und Belebung diefee Gefühle vorzüglich in der Gemein 
ſchaft des heiligen Geiſtes, die fich in dem öffentlichen re 
ligiöfen Leben der Gemeine Fund giebt. Dafür ift nım 
fein anderes Zeugniß des wahrhaft frommen Geifted zu 
finden als das unbefangene Gefühl: hier find Worte des 
ewigen Lebens! Keine junge Kunft der ſchoͤneren oder 
voiffenfchaftlicheren Rede kann da eintreten zum Erſatz der 
alten Worte ded Bundes, welche bald feit Jahrtauſen⸗ 
den das fromme Gefühl der ganzen Volksgeſellſchaft vers 
bunden haben. Darin allein liegt ohne allen Aberglass 
"ben das. Gehjeimniß der gottgeweihten Schriften. Um 
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meine Meinung deutlih zu machen, weife ich am befte 
Darauf hin, wie vielen tm Volke wol gleicher Troft, Er 
munterung und Ermahnung aus.dem Gefangbuch wir), 
wie aus der Bibel. Wie ift wol diefen fohlechten Reime 
die milde und doch fo tiefe Macht über das Gemüth g⸗ 
währt ohne den Reiz der Erzählung, ohne, die Belebum 
der Phantafie, ohne geheimnißvolle Belehrung, ohre 
allen dogmatifchen Schulwitz? Mur durch die Weckun 
der Gefühle für die Reinheit des Herzens, für die Lieb 
und Gerechtigkeit; der Gefühle des innern Friedens de 
Seele, des Vertrauens auf Gott. Dabei kommt es auf 
gar feinen Streit über die Richtigkeit von Lehrfägen, ay 
feinen Streit um die Wahrheit von Gefchichtserzählunge 
an, fondern die Unterweifung an den Berftand geht einn 
andern Weg für ſich; als religiöfe Untermweifung aber re 
mit wahrem Erfolg, wenn jene Weckung frommer ©&s 
fühle nicht porausgegangen iſt. Dies ift das Geheimmng 
des geläuterten Myſticismus und die Urfache, waruꝛ 
ftarfe Geiſter, in denen Ernft und Treue lebte, ſich o 
gern mit Tauler und Thomas von Kempen k⸗ 
freundeten. 

So führt mich die Kritif der Kantiſchen Lehre vn. 
der Schriftauslegung von ſelbſt auf die veränderte A⸗ 
fit, welche ich von der Philofophie der pofitiven Re⸗ 
gion erhalten habe. Meine veränderte Ideenlehre füh:, 
wie ich hier gleich zeigen werde, auf eine philofophifse 
Glaubenslehre, deren religidfe Ueberzeugungen ung alte 
äfthetifch belebt werden müflen, und daraus ergiebt fü, 
daß alle pofitiven Religionsoorftellungen nur von dickes 
rifchem Urfprung feien und in der Wahrheit der Schn: 
heit für die ewigen Hoffnungen leben. Die ermahnede 
und warnende Rede vor dem Volk follte ſich dessen 
nie auf dogmatifche Belebrungen oder gar Streitigfcen 
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inlaffen, fondern hler nur das Gefühl beleben, Inden 
fe fih der Dichtung bedient, die fie als ber Gemeine be 
fannt vorausfeßt. Die unterweifende Rede folite hier 
ur eine ethiſche fein, welche von Pflicht und Recht, Luke 
und Friede fpricht. 


Diefes mein Urtheil Aber die Gefuͤhlsauslegung ro 
fgidfer Sprüche beruht auf der richtigeren Anficht de 
Bahrheitsgefühlee. Das gefund ausgebildete Wahrhaätk 
fühl ift dee rechte Fuͤhrer des Gewiſſens umd das alt 
ge Vermögen der getreuen Auffaffung von pofitiver Dar⸗ 
ſellung religioͤſer Ideen. Iſt nun das Recht und ix 
acht diefer Wahrheitsgefühle anerkannt, fo koͤnnen we 
dunn gewahr werden, daß fo viel auch ſchriftgelehrte 
Heologen gegen die Kantifche Vernunftauslegung heiliga 
Cchriften proteftict "Haben, dieſe doch gar nicht ame 
$ants neuer Einfall, fondern die alte theologiſche Prari 
i. Auch bei dem fefteften Glauben an die Heiligkeit ei⸗ 
me Schrift ſuchen doch die Meiften ihre Sprüche, fo wit 
e geht, mit der gefunden Vernunft zu vereinigen; mt 
fi viele der mofaifchen Schöpfungsgefchichte phafilhe de 
dutung haben geben wollen, wie fo mancher die Wunde, 
miche Jeſus verrichtet haben ſoll, durch den thieriſchen 
Aagnetismus erklaͤren wollte. Dies iſt denn freilich un 

chickter Irrthum in alle den Faͤllen, wo in der Schift 
afchichtliche oder naturtoiffenfchaftliche Fehler vorkom 
‚ aber anders fteht es mit den nur moraliſchen Lehren 
ud Ausſpruͤchen. Dieſe fucht doch ein Jeder, dem ſe 
eimal lieb geworden find, auf die reine Wahrheit zu dar 
tel und mit unbefangenem Gemuͤth wird er,died auch im⸗ 
me koͤnnen, indem er ſich nur von feiner eignen treuen 
Lelerzeugung führen läßt und es mit den Morten de 
Sqrift gar nicht genau nimmt, auch bei allzu hart 
I 
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Berſtoßen In Schriften des alten Teſtamentes fast: dieſer 
Spruch geht dich nichts an. 

So ſtimmt das fromme Gefuͤhl gemeiner Leute. 
Aber dieſe ſind meiſt Feinde der Philoſophie; wir dagegen 
ihre Freunde und ſo giebt es leicht Verdruß! Soll nun 
dieſer in der kirchlichen Ordnung vermieden werden, ſo 
muß man einſehen lernen, daß Lehrmeinungen ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk ſind. Sie ſollen aus Philoſophie, Ma⸗ 
thematik und Erfahrung begründet werden, find aber 
nicht aus Sprüchen der heiligen Scheift zu bemeifen, 
Denn heilige Schrift ift Fein Lehebuch, fondern das Wort 
dee Ermahnung, Erweckung, Ermunterung und des Tro- 
ſtes. Aller kirchliche Widerftreit beruht nur darauf, daß 
man wiſſenſchaftlich aus heiligen Sprüchen hat Lehrfys 
ſteme ableiten und beweifen wollen, ſich dann darüber 
keitt und nun gar beſtimmte Lehrbegriffe gebot. Die 
Kiecheniehre gebot Dogmen über Dreieinigfeit und die 
Katuren in Ehrifto, während doch in den Schriften des 
neuen Teſtamentes Peiner von diefen Begriffen vorkommt. 
Dagegen ift die wahre proteftantifche Forderung der 
Blaubensfreiheit, Daß niemand eine beftimmte Deutung 
dee heiligen Schrift aufgedrungen werden dürfe. Auch 
der Selchrtefte kann wiffenfchaftlich für Ethik und Reli 
gionsphiloſophie fehe wiel aus der Bibel lernen, aber er 
fage nie: dies ift wahr, weil es in der Bibel ſteht, ſon⸗ 7 
dern: dies iſt wahr, wie es in der Bibel fteht. 

Dagegen aber bleibt es eine wichtige Angelegenheit 
der Megierung: zu wehren, daß nicht gemeinfchädlicher 
Aberglaube oder fittenverwirrende Lehre im Volke ver: 
breitet werde, denn dies ift von wiſenſchaftlicher Ent: 
ſcheidung. Allein Hier liegen für das Leben die großen . 
Schwierigkeiten, indem abergläubifches, ſchwaͤrmeriſches 
Urtheil wiſſenſchaftliche Irrthuͤmer für veligiöfe Ueber: 
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zeugungen außgiebt. Hier kann nur, wie Griedrid 
der Große das Beifpiel gegeben hat, die helle übe 
dem Streit der Parteien ſtehende Einficht des Seſetzgebert 
den Zank befchwichtigen. | 

4) Diefe meine Gleichſtellung von Gefählsaudle 
gung und Vernunftauslegung heiliger Schriften tim 
nun nicht mit Kants Anſicht. Ihn führt vielmche die 
Forderung der Bernunftauskegung zu dem mißfichen Ber 
ſuch, religioſe Dichtungen philofophifh wiſſenſchaftlh 
auszudeuten, wovon ihn ſchon die geiſtloſe Kälte der ſtei⸗ 
ſchen Allegorien hätte abhalten follen. Go deutet er vo 
zuͤglich in der Abhandlung vom muthmaßlichen Anfan 
der Menfchengefchichte die mofaifche Erzählung vom Sie 
denfall ats ein Philofophem und eben fo in der Alhä 
kung som Rampfe des guten und böfen Principe im Few 
fen den Mythus vom Streit des Sohnes Gott wi 
dem Teufel. Im zweiten hat er nur den alten Mythes 
in eine ſchwerfaͤllige phifofephifche Symbolik umgeſcht, 
bei der Deutung der mofaifchen Erzähfung aber religiäke 
Idee und politifche Betrachtung mit einander verwechſck 
Das mofaifche Gedicht faßt das Erwachen des Schuldge 
fühle im Menfchen nach dem Bilde eines ungehorſamen 
Kindes, weiches fich felbft den Vorwurf über den Unge 
horfam macht und verdindet damit die Vorſtellung, daj 
zue Strafe für den Ungehorfam Gott Schmerz und Mih 
ſeligkeit über das Menſchenleben verhängt habe. Dicken 
moralifchen Anfang der Menfchengefchichte mit Dem Er 
wachen des refigiöfen Schuldgefühle erleben wir ned 
täglich beim Erwachen des fittlichen Lebens im Kinde 
Aber Kant ändert den Stand der Erzählung nun fo 
- um, daß der Anfang der Geſchichte dad erfte Ermuachen 
des verftändigen Bewußtſeins aus dem thierifchen we 
ftinet heraus fein foll, indem aus dem Stand der Un 
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ſchuld des thierifchen Inſtinetes die erwachende Vernunft 
nur durch den Sündenfall zum Bewußtſein der Freiheit 
gelangen Fönne. Dies nun iſt unrichtig. Tihierifcher Sn: 
ftinet iſt freilich fehuldlos, weil er unfähig ift, fich zu 
verſchulden, aber nicht unſchuldig. Seine Bier, fein 
Grimm und feine Zurcht zeigen ihn eben fo unfelig wie 
den Verfchuldeten. Beſſer ift hier der Spruch des Apo⸗ 
ftel Paulus von der feufzenden Ereatur, die fich nach 
Erlöfung fehnt. Wenn ein roher Wilder fein verftand- 
loſes Leben in Gier, Grimm und Zurcht verbrachte, und 
nun ein Lehrer der Milde und des Friedens fich feines Ges 
müthes bemächtigt und ihm den innern Frieden bringt, 
fo wird diefer Wiedergeborne im geweckten religioͤſen Ges 
fühl auf das rohe Leben mit Schuldgefähl als auf das 
Leben der Sünde zurückfehen und fich leicht bereden laſſen, 
wie jene Srönländer, den Torngarfuf, den fie zuvor ald 
Gott fürchteten, nun für den Teufel anzufehen, von defs 
fen Gewalt en durch den Gott des Friedens befreit ſei. 
Dies ift eine Sache des religidfen Gefühls und feiner Bils 
der, die Kortbildung des Verftandes im Menſchenleben 
bat es hingegen gar nicht damit, fondern mit dem für ſich 
fHuldlofen Kampf mit dem Irrthum für die Wahrheit 
zu thun. 

So find die Perioden vor dem Irrthum oder der - 
Unmwiffenheit, im Irrthum oder des erwachenden Ver⸗ 
ftandes und der Befreiung vom Irrthum in der gewon⸗ 
nenen Einficht nur Perioden der Entwicelung der Er⸗ 
kenntniß und nicht der Willensfreiheit. Solche Verglei⸗ 
chungen der Sefrhichte find nur von politiſcher und nicht 
von religidfer Bedeutung. 

Durch diefen Fehler hat Kant in die mißliche ges 
ihmadwidrige Lehre einer feinfollenden Philofophie der 
Mythologie eingeleitet. 
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zweites Kapitel. 
Kant’s Schule. 


1. Andeutung ber Mängel, welde in Kant’d Anl: 
führung feiner Lehre geblichen find. 


6. 187. 


Der Erfolg der Kantifchen Arbeiten ift für die Pe 
fofophie von ganz allgemein europälfcher Bedeutunz 
Dur die Trennung der Logi? von der Metaphufif vr 
mittelft der Unterfcheidung der analptifchen und fonthes 
ſchen Urtheife ift der Srundirrthum des logiſchen Dogu⸗ 
tiemus alfo der epiftematifchen Umftellung des arteti 
fchen Philoſophems befeitigt und dadurch die gang dr 
der Philoſophie auf: die Möglichfeit der ſynthetiſchen I 
theile a priori geftellt. Mit der Beantwortung Die 


Stage hat Kant ferner den Streit der carteſiſchen She: 


den Streit zwifchen Locke und Leibnitz geſchlichtet m 
zur foftematifchen Ausführung der ganzen Metaphufit # 
führt. An dem Leitfaden der analytiſchen Urtheildferam 
weift er das Syſtem der metaphnfifchen Gramdbegnft 
(die Kategorien) nach; zeigt, daß diefe nur durch W 
Verbindung mit den mathematifchen Schematen der Jab 
beftimmung Anmendung in der menfhlichen Erf 
finden Fönnen und Fann fo das Spftem der metaphyfiſhe 
Grundſaͤtze für die Naturwiſſenſchaften vollſtaͤndig a 
zeigen. Kerner zeigt er, daß mir im reineren 
diefe Grumdbegriffe nur durch Die Verneinung der Schtar 


fen des mathematifchen Schematismus, die wit in da 


Foren des Abſoluten ausſprechen, weiter anzuwenden Di 
mögen und daß dieſes nur durch die Anwendung auf de 
Bewußtfein der unmittelbaren Nothwendigkeit Im far 
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gorifchen fittlichen Gebot, das heißt durch die Idee der 
abfoluten perfönlichen Würde gefchehe. 

©o hat und Kant durch die Scheidung des ana: 
Intifchen vom funthetifchen von allen alten Spitfindigfeis 
ten der ariftotelifchen und fcholaftifchen Metaphyſik bes 
freit, deren Bedeutungslofigfeit die englifchen und frans 
zöfifchen Lehrer lange gefehen hatten und an welchen jetzt 
nur noch die Unbeholfenheit folcher Denker hängen bleibt, 
die mitfprechen wollen, ohne fich für Philofophie felbft- 
denfend ausgebildet zu haben. Aber Kant gewährt und 
nicht nur diefen negativen Bortheil, fondern er hat und 
augleich das ganze Syſtem der reinen Metaphufif frei ges 
macht und voliftändig in Grund gelegt, ſowol für die 
Metaphyſik der Natur, als die Metaphyſik der Sitten 
und die Grundſaͤtze der Religionsphifofophie So wie er 
uns durch die logiſche Durchbildung von den Irrthuͤmern 
der Scholaftifer befreite, fo hier von den Irrthuͤmern 
der Myſtiker. Wir überblicken mit voller Sicherheit den 
ganzen Befisftand unfrer Vernunft an nothwendiger phis 
Iofopbifcher Wahrheit, wiffen,-daß diefer nie wird ers 
weitert werden Fönnen und vorzüglich, daß nie ein myſti⸗ 
ſches (neoplatonifches) Abentheuer gelingen werde, wel⸗ 
ches uns durch neue Erfahrungen, innere oder Äußere, zu 
philoſophiſchen Entdeefungen führen ſollte. So befigen 
wir die allein geltende metaphyſiſche Grundlage, der Ras 
turlehre, die einzige herefchende Idee der Tugend und Bes 
rechtigfeit, die allein allgemeingultige Slaubensichre. 

Gleich zur Zeit der Erſcheinung der Kantifchen 
Hauptiwerfe wurde die allgemeine Aufmerffamfeit in 
Deutfchland mit vorßrrfchender Anerfennung auf die 
Kantifche Lehre geführt. Man erfannte die großen Bors 
theile der Fritifchen Methode und fühlte, daß diefe Lehre 
den Streit des Raturalismus mit dem Glauben, den 
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Streit der Kreidenfer mit den Anhängern des pohtioen 
Religionsglaubens zu fehlichten im Stande fein mike. 
Aber nur kurze Zeit blieb das Vertrauen auf diefe Lehe 
ungeſtoͤrt. Jetzt zeigt uns eine bald funfzigjährige Er | 
fahrung, daß wir durch fie mehr zur Lebhaftigfeit de 
Streites als zu einer ſchulmaͤßigen Anerfennung einer fs 
ften philofophifchen Wiſſenſchaft geführt worden fl, 
wenn gleich allerdings in leßter Zeit die unfern und de 
Franzoſen wieder mehr anerkennen, daß alle unfre me 
namigen Lehrendoch nur in die eine Kantifche Schule # 
hören. Die Fruͤchte der Kantifchen Lehre find noch lar 
nicht reif, denn ſelbſt die Bedeutung feiner einfahkt 
und durchgreifendften Entdeckung, die des Unterfhied 
der analptifchen und- funthetifchen Urtheile ift in ſeick 
Schule noch nie mit Sicherheit allgemeiner verpunim 
worden. Die entfcheidenden Erfolge find erft ven be. 
Zukunft zu erwarten. Das langſame Reifen diefer Frichte 
hat vorzüglich zwei Gründe, einmal die Ungedul nft 
Lehrer, welche wol verftanden, fich geltend zu maher, 
, aber neue Syſteme auszubilden wagten, ehe fie felbk ui 
fenf&haftlich genug ausgebildet waren, um ein 9 
tes Recht zu erhalten in der Sache mitzufprechen. De 
andere Urfache aber Tiegt in den Mängeln der kritiſcha 
Durchbildung der Philofophie, die in den Kontijhe 
Werfen noch) liegen blieben. 

Ich will zunächft von dem letztern fprechen. 

1) Wir, feine unmittelbaren Schäfer, mußten led 
einen Mangel an Eoncentration im Ganzen feiner Lebes 
fühlen, der daher rührt, daß er, fo viel er auch für ei 
zelne Lehren der Pſychologie und gugif leiftete, doch M# 
diefe Wiffenfchaften nie im Ganzen zur eigenen Iufgakt 
machte. Aber davon, daß er dies nicht that, liegt de 
tiefere Grund in jener logifchen Diepofition für die er 





N 
erſten Reitifen, durch welche, fo genau kritiſch die ein⸗ 
zelnen Abhandlungen find, Doch das Ganze unter eine 
von Wolf entlehnte dogmatiſche Beweisform geftefft 
ift, welche das Verftändniß ungemein erfchwert, Ohne 
ſich über die Wahl diefer Methode zu rechtfertigen, ſtellt 
er in Wolfifch = Leibnigifcher Weife feine Grundfäge des 
Widerfpruchs und der Möglichfeit der Erfahrung an die 
Spige und beweift die Hauptfäge feines Spftems aus dies 
fen, ohne anzugeben, woher er die Unterfäge feiner Bes 
weiſe empfangen habe. So blieb in der Faſſung der Auf⸗ 
gabe der Kritif der Vernunft eine Zweideutigfeit. 

Es wurde Kant fehr bald bemerkt, daß er in Rück 
fiht der Kategorien quid facti allerding® nachgetviefen 
habe, nicht aber quid iuris, Quid facti war hier nems 
lih durch den Leitfaden zur Auffindung der Kategorien, 
durch den Parallelismus der Urtheildformen und der Ka 
tegorien vollfommen Flar, aber ‘die Anfprüche der Kate⸗ 
gorien an Bültigfeit für die menfchliche Erfenntniß ſollen 
durch die transcendentafe Deduction derfelben gedeckt wer⸗ 
den und diefe blieb das fehwierige in der Lehre. Kant's 
eigentliche Deduction der Kategorien ift nemlid in der 
Lehre von der dentität aller Apperceptionen enthalten, 
aber darin auf eine ſehr ſchwer verftändliche Weiſe geges 
ben. Daneben fteht die untergeprdnete Teichtere Behands- 
fung durch die transcendentalen Beweiſe aus dem Grund» 
ſatz der Möglichkeit der Erfahrung. Allein die Bedeu⸗ 
tung von dieſer kann wieder nicht Mar verſtanden werden, 
wenn man nicht die Aufgabe der Kritik der praktiſchen 
Vernunft mit der der reinen Vernunft vergleicht und ſich 
noch dazu’ mit Kant auf dm Standpunct des Hume 
ſtellt. | 


Die objective Gfttigfeit der Jwbreſſionen oder der 
fimlichen Wahrnehmung fegt er nemlich ols zugeſtanden 
Fries Geſch. d. Philoſ. IE 37 
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voraus, weil dee &egenftand darin dee Grund der Vor⸗ 
ftellung von ihm fei, und an diefe empirifche Realität der 
Wahrnehmung ſchließt er dann alle andere duch Be 
weiſe an. 

Unter dieſer Vorausſetzung gelingen ihm die trank 
feendentalen Beweife deſſen, wie wir verındge des trank 
fcendentalen Schematismus durch die Form des Urtheik 
die objective funthetifhe Einheit der Kategorie an de 
Wahrnehmung bringen und dadurch die Einheit der & 
fahtung erhalten. 

Dieſe Beweisführung langt nun nicht an die Viem 
des Abfoluten, deren Gegenftände nicht Gegenftände de 
Erfahrung werden Fönnen. So wird Kant auf few 
weitläuftige transcendentale Dialektik geführt, in der a 
die Untruͤglichkeit aller der Verfuche nachweiſt, roelde eine 
ſolche Bultigfeit der Fdeen haben beweifen wollen. Esl 
fen wie nun aber von diefer Abmweifung feiner fpeculativen 
Vernunft in Rücficht des Gebrauches der Ideen auf die 
Realität der Ideen felbft geführt werden, fo brauchen wir 
den ganz neuen Eingang ber praftifchen Ueberzeugusz. 
In dem Fategorifchen Imperativ der praftifchen Vernuft 
weiſt er die Sreiheit des Willens nach und aus ihm wil 
er den reinen Vernunftglauben an Unfterblichkeit der Seck 
und Gottes Dafein beweiſen. Hierbei begeht er aber de 
Sehler die praftifche Bernünftigfeit nur in die Allgemeiss 
heit und Nothiwendigkeit der Marime für den Willen x 
fegen, anftatt, wie cr doch in der Grundlegung für & 
Metaphyſik der Sitten gethan hat, in der perfönlichen 
‚Würde den abfoluten Zweck des Willens anzuerkennen. 

Durch .diefe falfche logifche Dispofition der Beweis 

"Fährungen wurde ihhm die Enheit der ganzen Aufgabe de 
"Reif dee: Vernunft: nicht klar, daher blieben feine Wech 
\ U: 
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fo getheilt ftehen und das ganze Problem ſchwer vers 
ftändlich. 

Einerfeits ſteht dieſem Tadel wol gleich ‚sine Vers 
theidigung für Kant an der Seite, die er ſelbſt ſchon 
gegen den fcharffinnigen Ulrich außgefprochen hat *). 
Kant's Mangel liegt hier zunächft in der Unflarheit der 
Deduction der Kategorien. Wenn ihm nun die factifch 
richtige Aufftellung des Syſtems der Kategorien zugeges 
ben werden muß, fo ift damit der Gewinn feiner großen 
Entdeckung ſchon feftgeftellt und der ganzen Metaphyſik 
Geſetz und Regel vorgefchrieben, wenn fich gleich noch 
fo fpät erft jemand fände, der nachweiſen koͤnnte, wars 
um wir grade diefe und nur diefe Kategorien befigen. 
Die Nachweifung, daß wir fie haben, genügt, und die 
fteht feft. Allein auf diefem Wege des thatjächlichen als 
fein ift in feinee Schule die Lehre nicht ruhig genug ges 
faßt und fortgebildet worden; man mengte immer zu 
bald die Deduction mit ein. 

Für diefen Mangel an Einheit im Ganzen der 
Lehre hatte Kant gleichfam felbft ſchon den Namen ges 
geben, indem er die Kritif der Vernunft nur Propaͤ⸗ 
deutik der Transcendentalphilofophie nannte, und no 
ein Spftem der Vernunft, die Transcendentalphilofophie 
felbft, hinzuforderte. An dies Wort fchloffen fi dann 
auch die erſten Beftrebungen an, die Kantifche Lehre 
fortzubilden, aber ſchwer war zu fagen, was diefe Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie ſelbſt eigentlich leiſten ſolle; daher 
gingen die Verſuche zur kLoͤſung dieſer Aufgabe ſtreitend 
aus einander, 

So wurde von verſchiedenen Schülern die Aufgabe 
der Kritif der Vernunft ſelbſt ſehr verſchieden gefaßt. 


=) Metaph. Anfaustsr. der Batersifeifht, Von ce | 





380 


In Ruͤckſicht der Metaphyſik iſt dann die Hauptlehre 
die vom transcendentalen Idealismus. Bei Der Dar» 
ſtelung von dleſet Habe Ich Ihn mehrerer Fehler zu zei: 
den. Er har ums zwar dieje ganze Lehre ſchr bollftäns . 
dig im der Lehre don den Antinomien der Vernunft er 
wickelt, aber dort iſt fie verflochten Im die feinen Get 
webe feiner fo toeitfäuftigen und fünftlichen tran&cendens i 
talen Dialektik, gegen die wie ſchen in ber erſten Dan! 
ftelfung feiner Entdeckungen Einwendungen thaden ui 
ten. Ihm ehtmwictelte fig nemlich offenbar dieſe Lehrt 
nach und nad aus, der Leibnitziſchen dom Unterfchied der 
Erfeinung und der Dinge an fi. Kant entdeckte, 
wie es ſcheint früher, die Natur Der reinen Anſchauuag 
und Fonnte dadurch an die Stelle des unbeſtimmten Leibs 
nigifchen Ausdruckes von der Vertporrenheit der anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß die beftimmtere Lehre geben, daß die 
Vorſtellungen von Raum und Zeit den Stund enthiel⸗ 
ten, warum unfee anſchauliche Erkenntniß nur Erſchei⸗ 
nungen zeigen koͤnne und nicht die Dinge an ſich. Spoͤ⸗ 
ter ſcheint er dann erſt die Amphibolie der Reflegionk 
begriffe gefunden und ſich dadurch deri ganzen Fehler der 
Monadologie erläutert zu haben. = 
Das erſte Hat nun wol veranlaßt, daß er die Lehre 
von der Erſcheinung der Dinge in Der transcendentalen 
Aeſthetik zu kütz auf eine unangemeſſene Weife erledigt, 
das andere aber. ließ ihn’ den oben. ſchon gerügten abge⸗ 
meinen "Fehler [einer fpeculativen Ideenlehre begehen, 
daß er die ganze Erkenntniß aus den Ideen mit. den 
Schlern des logiſchen Dogmatiemus verwechſelt. Er 
fegt voraus, daß wir die Dinge an ſich zu erkepnen 
vermöchten, wenn wie durd die teitd‘ Uckheilsforii für 
ſich, durch die Kategorie ohne mathematifhes Schema 
erfennen koͤnnten, zeigt aber dann, daß uns ene ſolche 
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Erkenntniß unmöglich. fei und nur durch die Umphibolie 
der Reflsrionsbegriffe faͤlſchlich vorausgeſetzt werde. Da; 
bei fommt er aber auf eine gar zu. abfprechende Rede 
"über das Ding an ſich oder den transcendentalen Gegen⸗ 
ſand und Die Unerkenndarkeit deſſelben, fo wie er in 
der Unmerfung zur Amphibolie, dev Reflexlonsbegriffe 
gt, es ſei von dem Dinge an ſich oder dem transcen; 
‚bentalen Gegenftand völlig unbekannt, ob er in ung 
‚oder auch außer „ung anzutreffen ſei, ob er. mit „der 
Sinnlicheit zugleich aufgehoben werde oder, wenn wir 
dene wegnehmen, noch übrig bleiben wuͤrde. Nach die⸗ 
sen Aeußerungen läßt ſich feine Meinung. nice, vom 
Septicismus der Afademiker. oder des Sexkos unter 
‚Scheiben... Vergleichen wir aber das Ganze: feiner. Schr, 
fo jeigt fih, daß er es fo nicht gemeint habe, Schon 
‚ein empieifcher Realismus zeigt, wie er unbefangen Die 
Erfcheinung eben als eine Erſcheinung dev Dinge an ſich 
vorausſetze; nur ſo gewinnt ſeine Widerlegung des em⸗ 
piriſchen Idealismus Bedeutung, in der er zeigt, daß 
wir das Dafein der Körperwelt eben ſowol als das ber 
Geifteswelt ppraysfegen müffen, weil wir ja alle Zeithe⸗ 
Rimmung in, unſrer Welterfenntniß nur durch unfre Er⸗ 
kenntniß der Foͤrper erhalten. Vorzüglich aber. ift feine 
ganze Meinung über das Verhältniß der Erſcheinungen 
zu den Dingen an ſich Fler und vollſtaͤndig entwickelt in 
den Prolegomeng. zu jeder Fünftigen Metaphyſik in dem 
Abſchnitt: Beſchluß von der Grenzbeftiimmung der reinen - 
Vernunft. Dogt,fogt er; nach den allerflarften, Biezoe 
‚fen würde es Ungggeimtheit fein, wenn wir von. Irge 
einem Gegenſtand mehr zu erfennen hofften, als zur adg- 
lichen Erfahrung defelben gehört, oder auch von irgend 
einem Ding, weron wir annehmen, es fei wicht ein Ge⸗ 
genſtand möglicher Feraheung, nur * Dos mindeſte Er⸗ 
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kenntniß Unfptu machten, es nach feiner Beſchaffenheit 
wie es an ſich ſelbſt iſt, zu beftimmen. — Es würde 
aber andrerſeits eine noch‘ größere Ungereimtheit fein, 
wenn wir gar feine Dinge an ſich feldft einräumen wol⸗ 
ten. — Unſre Bernunft lehrt und duch alle ihre Priw 
cipien a priori niemals etwas mehr, als lediglich Ge 
genftände möglicher Erfahrung, und auch von dieſen 
nichts mehr, als mas in der Erfahrung’ erfannt werden 
Tann, aber diefe Einſchraͤnkung hindert nicht Daß fie us 
nicht bis zur objectiven Grenze der Erfahrung, nemliqh 
dee Beziehung auf etwas, was felbſt nicht Gegenftan 
der Erfahrumg tft, führe, ohne uns doch von demfehe 
etwas an ſich, fondern nur in Beziehung auf ihren eig 
nen vollſtaͤndigen und auf die höchften Zwecke gericht 
Gebrauch im Zelde möglicher &rfahrung zu lehren. Ein 
ſo Mar ſteht diefer Gedanke Kr. d.r. Vernunft, Aail.2, 
Vorrede S. XXVI. und ferner, wo er beftimmt fast, 
es fei ein ungereimter Gag, daß Srfcheinung wäre, char 
etwas das erfcheint. Go macht er für uns eine Erfennt: 
"ng nah der Analogie geltend von Gottes Weſen 
und dem Wefen der fmmmatertellen Geele und lehrt, def 
ſich die Vorftelungen der Vernunft, da wo fie praftifh 
wird, nicht nur auf die Erſcheinungen, fondern auf die 
Dinge an ſich beziehen. 

Ganz ausführlich hat er ferner dieſen Gedanken, deß 
die Erſcheinung Erſcheinung der Dinge an ſich ſei, er⸗ 
laͤutert und angewendet in feiner ganzen Lehre von ix 
Freiheit des Willens und vom Unterſchied des empiriſcher 
Charakters in der Erſcheinung und des intelligibeln Che 
rakters den Wefen dee Dinge an ſich gemäß, fo wie die 
bei der Aufloͤſung der Antinomien In der Kritif der re 
nen Vernunft und in der ganzen Dialektik der Kritik da 
praftikhen Vernunft der leitende Gebanke bleibt. 





Selb -Kant’s firenge Ausdruͤcke vonder. Uner⸗ 
Eennbarfeit der Dinge an ſich find für den , der den Geiſt 
der ganzen. Lehre einmal gefaßt hat, nicht unbractend: 
Denn Kant's Hauptintereffe bei der ganzen iInserfirchusg 
mußte bleiben, die nur ſchrankenverneinende Vedeutung 
den Ideen des Abſoluten deutlich zu machen, feſt zu hal: 
ten und in allen Anwendungen zu erläutern. Wie wichtig 
es war, darauf alle Mühe zu verwenden, zeigt bau 
auch bald der Erfolg in feinee Schule. Kite, der 
ohne dialeftifche Ausbildung nur nach den Rehıltaten. der 
praktiſchen Kantifchen Weltanficht griff, beachaeten dieſe 
Warnungen nicht und versheidigte unbefehen wieder das 
Trugbild einer abfoluten Wiſſenſchaft; Sch elting. und 
Hegel gingen ihm darin blindlinge nach. Ich, hebe 
daher hier nur den Rantifchen Fehler heraus, daß er. die 
Kdealität von Zeit und Raum oder daß die Geſetze nen 
Raum und Zeit nur für die Erfcheinung und nicht für. die 
Dinge an fich gelten, in ber transcendentalen Aeſchetik 
ſchon dadurch meint bewieſen zu haben, daß unſre Bow 
ſtellungen von denfelben reine Anſchauungen und Formen 
unſers Sinnes feien. Dies folgt nicht. Nicht wegen des 
ſubjectiven der Vorſtellungsweife in reiner Anſchauung 
ſondern nur wegen des objectiven der Stetigkeit und Un⸗ 
vollendbarkeit von Raum und Zeit koͤnnen wir in Raum 
und Zeit nur Erfcheinungen und nicht die Dinge am ſich 
vorſtellen, wie Kant dieſen Gedanken auch ganz richtig 
in der Lehre von den Antinomien anwendet. Jener fat 
ſche fubjective Tadel iſt aber vorangeftellt und leicht ver⸗ 
ſtaͤndlich; fo ſcheint er mie die Mißverftändniffe veranlaßt 
zu haben, welche hier den Streit um Realismus und 
Idealismus herbeiführten. Vorzuͤglich liegt: darin die 
ũrſache, warum Friedrich Heinrich Jakobi bie 
Idee des transcendentalen Idealismus nie verſtanden hat 
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and daderch iſt dann weiter veranlaßt worden, daß fo 
viele den Kantiſchen Idealismus mit dem von ihm vers 
woetenen ſogenannten empirifchen Yoealismus verwech⸗ 
ſeit und tußte.die entfcheidende Wichtigkeit des tramscen: 
dentalen Reallomus verkannat haben. 

E) Dies find. die Hauptpuncte, nach denen Die ſpe⸗ 
ealatide Kantiſche Lehre eine weitere Ausbildung verlangte. 
Daneben habe ich gueitene auf die Grundlehre der Kritik 
der praktiſchen Vernunft zu fehen. Kant's Tchre von 
dem an ſich Buten, dem Innern Werth in den fittlichen 
Ideen und von der Gelbfigefehgebung der praftifchen 
Vernanft im Gegenſatz gegen die Heteronomie in allen 
ſtunlichen Begierden fand bald mit'Wegeifterung Beifall 
kein feine Fremde gaben ihm darin, daß er ein ganz 
neues Princip der Ethik gefunden babe, in zu großer 
Eusbehning recht. Er Hatte darin allerdings fire die 
ganze nenere Philoſophie veiht, ſowol gegen die poſitive 
Moral ats gegen die Gluͤckſeligkeits⸗ und Vollkommen⸗ 
heitslehre, aber nicht eben fo gegen die Ethik des Pia; 
ton, Mtiftoteles und. der fteifchen Schule. Dort 
Nicht ja auch Flar und feft dieſe Foee.des an ſich Guten und 
des ingern unbedingten Werthes der Tugend. Aber diefe 
rein Vergleichungen lagen damals nicht fo nahe, 
von biefer Seite Hat wol erſt Schleiermacher in der 
Rritak. der Sittenlehre die Sache erläutert. Ein anderer 
Fehler, ein unmittelbar logiſcher Fehler in der Lehre vom 
Sategoeifchen .Yaıperativ Sag näher und lieh bald den ge: 
grändeieh Tadel ausſprechen, dieſe Lehre fei leerer Kor 
malismus. Ohne einen gegebenen Zweck, der an fh 
Bat fei, macht er das Gebot der reinen praftifchen Ver: 
wunft mir zu Dec Form der allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit, 
ohne dieſem Geſetz ſelbſt einen Gegenftand zu geben und 
dodurch wuͤrde eu fich hier Die ganze Lehre verberben has 














— 
ben, wenn nicht die Ausfahrungen der Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten daneben ſtuͤnden, in denen er der 
Lehre mit der Idee der abſoluten perſoͤnlichen Wuͤrde und, 
des vernauͤnftigen Weſens als Zweck an ſich die Vollendung 


giebt. 

Die Entwickelung dieſer Lehre iſt dann ſehr klar ge⸗ 
geben in Ruͤckſicht des reinen Vernunftglaubens. Jeder 
vernuͤnftige Wille iſt ſich bewußt, daß er kann, was er 
ſoil, und darin feiner Freiheit. Ferner die Ueberzeugung 
von-der Realitaͤt der ſittlichen Weltordnung ſetzt noth⸗ 
wendig die Unſterblichkeit der Seele und das Daſein Got⸗ 
tes voraus. Aber mit dieſer letzten Nachweiſung, mit 
den moraliſchen Beweiſen für Gott und Unſterblichkeit 
fann bier philoſophiſch doch nieht der hoͤchſte Gedanke 
ausgeſprochen fein: Bott und Unfterblichkeit: follen be: 
wieſen werden; wo liegen denn da die Vorausſetzungen, 
aus denen ich Diefe Gtaubensideen fotgern fann? Sie 
Fönnen in nichts anderem liegen ale in Wahrheiten, .die 
ih Dusch die fpeculativen Ideen des Abfoluten einſehe, 
alfo koͤngen wir mit der fpecnlativen Ideenlehre nicht bei 
Kant's trandcendentafer Dialeftif, bei einem bloßen 
Schein Der- fpeculativen Vernunft ſtehen bleiben, fondern 
die Glauben twahrheit felbft muß * in ſpeculativen Ideen 
aus ſprechen laſſen. 

Demgemaͤß machte ſich das Beduͤrfniß einer höhe: 
ren Ausbildung der Religionspilofophie fühlbar. 

8) Daßuͤr müffen wir auch noch auf die Aufgabe der 
Leitik der Urtheilskraft zuruͤckſehen. Bier find die kriti⸗ 
fchen Erhrterungen mit einer ſolchen Ruhe und Vorficht 
durchgefuͤhrt, daß durchaus alles, was Kant hier be: 
hauptet hat, ftehen bleiben wird. Dies gilt nicht nur 
für Die Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft in Rücklicht 
Der Srbeterung der Ideen des Schönen und Erhabenen, 


- fondeen auch In Ruͤckſicht der Kritik der teleologiichen Us: 
theilskraft, wenn wir erwägen, wie er die Unerklaͤrbar⸗ 
Felt vom Begriffe eines Naturzweckes und die Ungältigkeit 
objectiver materialer teleologiſcher Principien fr die bes 
flimmende Urtheilsfraft nachmweift und unfer ganzes Ur: 
theil über die Zweckmaͤßigkeit der Natur nur als eine fubs 
jective Borftellungsweife der reflectirenden Urtheilskraft 
anerfennt. 

Uber Kant feheint mie mit dem, was er gefast, 
noch nicht genug gefagt zu Haben. Er fcheint mir zu 
Vereinigung der Natur mit der Freiheit durch die Kunſt 
den rechten zufammenfchließenden Gedanken nech nicht ges 
funden zu haben, weil er fih die Allgemeingefaͤlligkeit dei 
Schönen nur duch die Allgemeingültigfeit der Wedinges 
gen der Unterhaltung mit denfelben nad) dem Seſetz dr 
Specification der Natur deutete, und darum die logiſhe 
Vorftellung von der Zweckmaͤßigkeit der Natur ganz vos 
der Afthetifchen trennte, ohne zu beachten, wie fich beide 
im lebendigen fittlichen Gefühl vereinigen, obgleich un? 
feine Erörterung bes religidfen Intereſſes an der Raturs 
ſchoͤnheit diefes fchon inne werden läßt. 

Deswegen führt auch feine Behauptung, daß wir 
uns organifirte Maturproducte nach dem Mechanismus 
der Natur nicht als möglich denken Pönnen, leicht auf 
Mißverſtaͤndniſſe. Die veflectivende Urtheilsfraft wird 
freilich die organifirten Raturproducte immer nach teleo: 
fogifchen Prineipien beurtheilen, aber nicht aus phufifas 
liſchen Gründen, weil folche gefchloffene Syſteme der 
Wechſelwirkung nach den bloßen Geſetzen des Mechanid; 
. mus der Ratur nicht als entftanden gedacht werden fönns 
ten, fondern bloß aus pragmatifchen Gründen, weil wir 
nach der Analogie der menfchlichen Kunft und der Verbun⸗ 
denheit der Menſchenſeele mit ihrem.Leibe auch alle orga⸗ 
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nfirten Naturproducte noch Analoglen des geiftigen Le⸗ 
bdbens deuten. Wir fernen’ diefe Geſetze der Zweckmaͤßig⸗ 
keit nicht von der Natur, ſondern wir tragen fie aus un⸗ 
ſerm Geiſte heraus in die Naturbeurtheilung ein. 

Alle unſre Ideen von Zweckmaͤßigkeit der‘ Natur 
werden alfo mol. äfıhetifch gefaßt werden müffen und im 
tellgiöfen Snteteffe an der Schönheit und Erhabenheit ihr 
hoͤchſtes Princip finden. 

Es giebt keinen Unterſchied der belebten und unbe⸗ 
lebten Materie; dieſelben Stoffe, welche unter den orga⸗ 
niſch⸗chemiſchen Geſetzen ſpielen, wirken auch unter den 
anorganiſch⸗chemiſchen Geſetzen; die organiſchen Gebilde 
entwickeln ſich nur unter andern Geſetzen der Bildungs⸗ 
triebe der Natur. Alle koͤrperliche Geſtaltung entwickelt 
ſich unter hylologiſchen Geſetzen. Allein ſobald wir das 
koͤrperliche mit unſrer geiftig: lebendigen Anſicht der Dinge 
vergleichen, werden wir auf Schranfen unfrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfenntniß geführt. Die Außere Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Organe (des Auges, der Hand, des Zußes), 
für die Vermittlung der Erkenntniß und der willkuͤhrli⸗ 
„hen That, Fünnen wir nur nach einer vorausgefegten 
Zweckmaͤßigkeit in der Naturbildung faflen, ohne diefe 
Zweckmaͤßigkeit doch nach einem Daturgefeg verftehen zu 
koͤnnen. Eben fo bleiben ung lalle Verhaͤltniſſe des thie- 
rifchen Inftinetes unverftanden. Dies iſt Kant's re 
lative Suppofition der refleeticenden Urtheilskraft, in der 
ſich unſer pragmatifch wiſſenſchafturches Urtheil dem aͤſthe 
tiſchen verbindet. 

Ich muß aber hier gegen Kant beſonders bemer⸗ 
ken, daß er das teleologiſche Princip der Organologie 
faͤlſchlich wie ein transcendentales anſieht, da es doch 
. nur der pragmatiſchen Weltanſicht und ihren empiri⸗ 
fen Jnductionen gehört: Dieſe pragmatifche te 
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leologifche offeftung ber organiſtrenden Naturtriebe ge 
hoͤrt der beobachtenden Naturwiſſenſchaft und nicht de 
Religionsphiloſophie, fie iſt Feine Ponfifotfeologie, wie 
Kant dies letztere ſelbſt deutlich macht. Der veigiäie 
VUeberzeugung entfpricht nur ‚die Afthetifche- Aufalıns der 
Zweckmaͤßigkeit der. Natur. 

Aus alle dieſem ergiebt fih, daß für x Berti 
dung der Kantifchen Lehre auf grabem Wege die drei Dis 
leftiichen Auforderungen hervortreten mußten. 

1) Ergänzung der Vernunftkritik duech Die Zreer 
ſcendentalphilpſophie. 

2) Verſtaͤndigung zwiſchen Realismus u Sie 
lismus. 

3) Beſeitigung des ethiſchen und ſhetiſce * 
malismus. | 
Fuͤr die Weltanſicht aber Ergänzung der Ki 
philoſophie. 

An Männern nun, die dieſes Werk ergriffen, Fe: 
66 gleich von Anfang an nicht. Jeder von und verjuht 
‚diefen Mängeln, entgegen. fein Heil, um die große Saht 
zu fördern. Die lebhafte Aufregung, welche bie Konti 
fche Lehre, in die deutſche Literatur brachte, ließ die Ur 
wendung Djefer Phlloſophie nicht nur, wie bei Ben 
beachteen, in allen Geſchaͤftswiſſenſchaften veri erfahrt, 
fondern, nech qllgemeiner machte fich gleichfam eine Ru 
uyng geiten, als pb, alle Wiſſenſchaften bis auf Natur⸗ 
lehre, Sprachlehre und Geſchichte eigentlich nur Theil 
der Dhilofophie fein. Aber grade diefe Lebhaftigkeit de 
Cheilnahme hat und viel verworrene Beftrebungen dawi⸗ 
ſchen gebracht, fo daß, nachdem man eine Zeit lang ia 
frohen Hoffnungen gelebt hatte, ſich die Meinung herum 
wandte zu der der hiftorifchen Schulen; nun ſollte uͤberal 

nur die Seſdeten und das Nachſorecen gelies, ja mel 
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gar die Phlloſophie ſelbſt in Geſchichte der Philoſophie 
verwandelt werden. Die Reaction der hiſtoriſchen Schu⸗ 
len bildete ſelbſt bei vielen philoſophirenden die uͤble An⸗ 
gewohnheit, ſich nur fremder Gedanfen in. ——— an⸗ 
rg denken zu lernen. 


Bat ift Tehr zu wuͤnſchen, daß wir aus diefem Wi⸗ 
derſtreit der uͤbertriebenen Anmaßungen der Philoſophie 
mit der einſeitigen hiſtoriſchen Schule bald wieder heraus: - 
kommen mögen. Die erftern Anmaßungen verführen zu 
jener Oberfloͤchlichkeit, die ſich einbildet, ohne Erfahrung 
ynd. Mathergatif die Naturmiffenfchaften, ohne Erfah—⸗ 
rung die Geſchichte ordnen und deuten zu önngn. Die 
Einfeitigfeit der hiftorifchen "Schule lehrt Hingegen Unfee 
Impotenz zur Gefeßgebung und zum Selbftdenfen, er⸗ 
Flärt ung ſchlechthin fuͤr geiſtesohnmaͤchtiger als unfre 
Vorfahren und‘ dein” feht dann die philoſophiſche Ober⸗ 
floͤchlichkeit wieder den Gedanken entgegen, daß die Ges 
ſchichte ſeibſt "mit philoſophiſcher Nothwendigkeit einge: 
ſehen werden koͤnne, ſo daß endlich in Hegel's Schule 
Philoſophie und Geſchichte fo vermengt werden, daß man 
allgemein annimmt, die Juͤngeren feien iminer kluͤger 
als ihre Vorfahren. In der Fortbiſdung der philoſo⸗ 
phiſchen Anſichten in der Kautiſchen Schule werden wir 
daher den beſonnenen Fortſchritt zu. vollkomumerer Ent⸗ 
wickelung nur ſtreitend zwiſchen vielen Mihzverſtaͤndniſſen 
und Fehigriffen finden. . 
“Weide Kant wie bei Bettantee erfolgt, daß 
faſt jeder ſeiner Gedanken von den Juͤngeren mit Lebhaf⸗ 
tigkeit ergriffen und ausgefuͤhrt worden iſt, aber ſehr oft 
mit dem Ungluͤck irriger Fortbildungen. Go muß ich 
denn im folgenden zunaͤchſt aur derſachen mir Recht zu 
verſchaffen. 
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2. Die Verbefferung der Mängel in ber 
Rantifhen Lehre. 


6. 188, 

Bon hier an wird meine Rede unumgänglich eine 
ganz parteiifche, denn ich bin unmittelbar in Kant's 
Schule getreten und ſtehe in diefer ald Partei andern Bars 
teien entgegen. Und dieſes fo fireng, daß ich mich für 
den einzigen halte, welcher die Kritik der Vernunft felbR 
weiter fortgebildet hat. Ich meinte nemlich der Sache 
damit weiter helfen zu müflen, daß ich die ganze Kritif 
als eine philoſophiſch anthropologifche Aufgabe behandelte. 
Darin find mie Schüler gefolgt, aber ich Fenne feinen 
der mie Bleichzeitigen, der darin eigentlich neben mir”) 
gearbeitet hätte. 





.%) „Der mir Gleichzeitigen “ fage ich, um gegen Tüngere niht 
parteiifcher zu fcheinen, als ich bin, denn fonft wäre 
meine Anmaßung wenisftens gegen Ernft Reinhold 
fehr ungerecht. Sch babe aber die Kritit der Verjſache 
der Jüngeren bier wohlbebacht nicht mit gegeben, um 
nit, mit einer gu langen eintbnig flreitenden Polemit 
laͤſtig zu werben. Jeder irgend bedeutende unter ums 
weiß und fühlt es, daß er unter dem Bann bed Kantis 
ſchen Geiſtes denkt und philofopbirf, aber die meiften vom 
itmen find darin ungerecht, daf fie viel zu früh und will 
kuͤhrlich von dem SKantifhen Sprachgebrauch abweichen 
und baburch die Verſtaͤndigung unter, und fo fehr ew 
fchweren. Diefen Vorwurf mache ih auh Ernfi Reins 
Hold, der mir in feiner Darftellung ber Wetaphyoſck 

SG. 88, deutlich zeigt, daß er mich gar nicht ;verfkanden 
habe. Die Urfache diefer falſchen Abweichung von Kaut 
iſt und bleibt aber der unten von mir für die mir Sleich⸗ 

zeitigen genauer beſprochene Zehler: Nichtverſtehen des 

-  Unterfchledes- der- analpytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile 

und Nichtvetſtehen des Kantifchen transcenbentalen Idea⸗ 
lismus. 
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Die aus den Kantiiden Entdeckungen erhaltenen 
Grundforderungen, denen jede Lehre treu bleiben muß, 
wenn fie in der Gefchichte der Pbilofophie nur neben 
Rant. gelten will und noch mehr, wenn fie Anfprüche 
daran macht, über Kant hinausgegangen zu fein, find 
folgende 

1) Nothwendigkeit der kritiſchen Methode. Rach 
Kant's Wöort: „mer einmal Kritik gekoſtet hat, wird 
nie wieder zum Dogmatismus zuruͤckkehren.“ 

- 2) Scheidung der analytiſchen und ſonthetiſchen 
Principien. 

3) Einſicht in die rein anſchauliche —— der 
mathematiſchen Erkenntniß. 

4) Einſicht, daß die ganze Loͤſung der metaphyſi⸗ 
ſchen Aufgabe auf des Beantwortung der Stage, wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich, beruhe. 

5) Anerkennung. des Spftems der mathematifch 
fhematifisten Kategorien als der metaphnfifchen Princi⸗ 
pien aller wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. | 

6) Anerkennung der Ideen des Abſoluten als der 
nur grenzbeftimmenden Begriffe der Vernunft, fo 
daß wir uns nur durch ihre fehranfenverneinenden Aus⸗ 
druͤcke der Höheren Wahrheit im reinen Veenunftglauben 
bewußt werden koͤnnen. 

Diefem Ganzen feheint bis jegt unter- „denjenigen 
Schülern, die über Kant haben hinaus gehen wollen, 
faft Feiner treu geblieben u fein. 

Nur das erſte, die Forderung der kritiſchen Methode 
und der Keitif der Vernunft, kann ich Hier gleich im alls 
gemeinen ergreifen und meinen. Streit darlıber zu Ende 
fuͤhren. Unter den Neueren haben Herbart, der ſich 
felbft einen Kantjaner neunt, und Hegel,.dem bie, wol 
zu wenig wäre, die Kantiſche Idee des Kritik der Ver⸗ 


nunft vofeder verworfen. Belde haben aber nur Einen, 
dungen Dagegen gemacht wit der Frage, ob es denn leich⸗ 
ter fei, die Vernunft zu erfennen, als andere Dinge, und 
ob die Selbſterkenntniß der Vernunft nicht ſchon die me 
taphyſiſchen Wahrheiten vorausſetze. Das. Iehtere wun 
gewiß, aber mit diefer Frage iſt die Sache gar nicht m 
entfeheiden. A 
"Die größten Denker, Platon und Descartet 
fo gut wie Kant, lehren, daß wir bie philoſophiſchen 
Wahrheiten nur durch einen zergliedernden Gedankengang 
aufhellen Finnen, denn Die Grundwahrheiten der Phile⸗ 
ſophie, die wir bei allen philoſophiſchen Beuctheilunget 
vorausfegen, find nicht für ſich auf eine unmittelbar A 
leuchtende Welle auszufpregen, fondern die Musbildung 
der Abſteaction, um fie für ſich abgeſondert zu denken, it 
grade die geößte Kunft des Philoſophen. Ließen ſich Die 
erften Wahrheiten fo unmittelbar ‚einleuchtend ausiptt 
chen, wie die mathematifchen, ſo wuͤrden wir lange an 
allgemein angenommene. ſynchetiſche Aufftellung dee Pie 
loſophiſchen Syſtems beſttzen. Zu dieſem zeigte Kant 
nun weiter, daß Die Zergliederung wnfsee Gedanken 4 
doch - offenbar zunähft mit unſern Gedanken und nicht 
zunachſt mit ihren Gegenſtaͤnden zu thun habe, fe iR alſo 
eine Aufgabe der Selbſterkenntniß, der Unterſuchung der 
Atennenden Vernunft. Und inte fegen leicht Hinzu, ſe 
muß Kritik der Weswunft zur Ausbildung der Theorie 0% 
fees Erkenntnißvermoͤgens Ökeiten — 
Dieſe Anentbehrlichtelt der Kritik der Vernunft ze 
Yatheltung der philoſophiſchen Wahrheiten zeigt ſich nah 
her noch am beftiminteften bei der Entwickelung dee Me 
Kant (OR. » Das lauge anerfannte Voͤthſel bie 
Bien doch der Unterſthied einer aiedern und Höheren Wa 
beit, Dei Natutgtſetze und den Ideen AN 
l 
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Wiffens und Glaubens. Aber eben diefer Unterfchied ift 
ja fein objectiv. im Wefen dee Dinge gegründeter, Fein 
Unterfchied einer niederen und höheren Welt, fondern nur 
ein fubjectiver Unterſchied der Weltanficht, gegründet in 
dee Natur der finnlihen Vernunft. Dieſer Fann nur 
durch Kritif der Vernunft verftanden und erläutert wers 
den; nur in ung liegt der Grund diefer Unterfcheidung 
von Erfcheinung und einer Erkenntniß des Wefens der 
Dinge felbft; nur in uns liegt dee Grund diefes Unters 
fchiedes der wiffenfchaftlichen Erkenntniß nach Raturges 
ſetzen vermittelſt der mathematiſch ſchematiſirten Katego⸗ 
rien und der Glaubensuͤberzeugung unter den Ideen des 
Abſoluten. Jede hypothetiſche Metaphyſik hilft ſich hier 
nur mit den Fabeln willkuͤhrlich erſonnener Phantaſien, 
um hier Weltordnungen uͤber einander zu bauen oder den 
Unterfchied beider Weltanfihten für den Menfchen abzus 
leugnen. inzig die Kritik der Vernunft vermag ed durch 
die Theorie unfrer rein vernünftigen Erkenntniß die ſub⸗ 
jectiven Gruͤnde der Unvermeidlichkeit unſrer verſchiede⸗ 
nen Weltanſichten nachzuweiſen. 

Ruͤckſichtlich der übrigen Grundforderungen, nach 
»enen wir der Kantiſchen Lehre treu bleiben muͤſſen, kann 
ch nur zeigen, wie ich meine der Sache weiter geholfen 
u haben. Ich verweile dafuͤr aber nur bei den Haupt⸗ 
ehren, und fange am beſten mit dem Lobe desjenigen an, 
sad Kant fuͤr die Logik und die pſychiſche Anthropologie 
eu geleiftet hat. Wiewol es ihn hinderte, daß er dieſe 
Biffenfehaften nicht im Ganzen zu einer eignen Aufgdbe 
ie feine Unterfuchungen machte, fo haben fie ihm doch 
iel zu danken. 

Kür die Logif Fonnten grade nicht neue Formen ges 
ınden werden, aber Kant hat doch zuerft den ſyſtema⸗ 

ichen Zufammenhang und die Nachweifung der Vollſtaͤu⸗ 
Sries Geſch. d. Philof. II. 38 
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digkeit der Formen ſowohl für die Formen der Urtheile alt 
die Sormen der Vernuhftfchlüffe nachgewiefen, fo daß nur 
in Rücfiht der disjunctiven Formen etwas zu ergänzen 
blieb. Dies wurde Die Grundlage der Lehre von den a 
tegorien und die fuftematifche Nachweiſung der Bedar 
tung der Quantität (der Bezeichnung) im Urtheil, f 
wie wol Salomon Maimon diefe Lehre zuerſt ge 
‚ nauer ausführte, giebt die einfachfte und klarſte Schlig 
tung aller alten und neuen Streitigkeiten um Nominckt 
mus und Realismus. eben dem ift hier vorzüglid ned 
die Unterfcheidung der analytifchen Begriffserflärung & 
gebener und der:fpnthetifchen gemachter Begriffe zu ® 
wähnen, fo mie die ganze dadurch beftimmte Lehre ms 
den analytifchen und funthetifchen Methoden. 

Kür die Gefchichte der Pſychologie habe ich frihe 
ſchon bemerft, daß wir in der Gefchichte der Phildeit 
nur ben allgemeinen Theil derſelben zu beachten helm, 
in dem die Lehre von der Fdentität dee Mpperceptionm i 
der Mitte fteht und ſich mit der Lehre von den trankın 
dentalen Geiftesvermögen verbindet. Um diefe Lehta 
hat Kant die größten Verdienfte, weil er aber die gai 
pſychologiſche Natur feiner — 7 — 
nicht verſtand, blieb alles zu ſehr ſtuͤckweis gegeben un 
unpollendet. 

Dier if fein erſtes Verdienſt, daß er, befnla? 
nah Tetens Vorgang, die gelftige Selbftbeobahtn 
von allen koͤrperlichen Erklaͤrumgen durch Rervenvaiis 
dungen, von allen Kabeln der materiellen Ideen 
md dadurch zuerft mit Befonnenheit eine pfychiſche 1 
thropofogie möglich machte, welche er zugleich vor al® 
metaphyſiſchen Sppothefen frei hielt. Zweitens fötde! 
fir den Ueberblick unſers Geiſteslebens feine Lehre va 
den wanscendentalen Seiſtesbermoͤgen, indem er pi 
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nachwirs, mie die Verfchtedenheit: philoſophiſcher Prin⸗ 

cipien des Wahren, Guten und Schönen deutlich zeige, 
daß in unferm Geifte drei. Grundanlagen mit einamder 
verbunden feien, die nicht auf einen Erklaͤrungsgrund 
zucüchgeführt werben Fönnen, und für deren jede reine 
Vernuͤnftigkeit und ſinnlich angeregte vernünftige Thätigs 
feit unterfchieden werden muͤſſe; Eokenntniß a prieri und 
a posteriori, Sinnenluſt und zeine Luft am: Schönen, 
ſinnliche Begierde und reines. Wollen. Drittens im bes 
fondern für die Theorie der Erkenntniß gehören ihm alle 
oben angegebenen dialektifchen Entdeckungen, Nachweis 
fung der Natur der reinen Anſchauung, des mathematts 
ſchen Anſchauungsvermoͤgens; Nachweifung, daß die 
productive Einbildungsfraft nur das Vermoͤgen der figürs 
lichen Syntheſis fei; fodann der ganze Paralleligmus. der 
Formen der analptifchen und- fonthetifchen Einheit und 
endlich mit diefem verbunden Die Lehre vom Vewußtſein 
überhaupt als dem Bewußtſein mit Mothwendigkeit und 
von der durchgängigen Jdentität aller Apperceptionen als 
dem eigentlichen Princip der Deduetion der Kategorien, 

Kant's Mängel in der Ausführung diefer Lehren 
Bingen nun alle davon ab, daf er die Aufgabe der Trans⸗ 
fcendentalphilofophie nicht rein als die der philofophifchen 
Anthropologie erfannte. Diefem Gedanfen gemäß habe 
ih ‚die vollſtaͤndigere Ausbildung der Lehre, gefucht. 
Meine Veränderungen kommen auf‘ die fünf darpwunere 
zuruͤck: 

1) Allgemeine Theorie der Erkenniniß. 

2) Theorie des Denkens. 

5) Die ſpeculative Ideenlehre. 

&) Das Princip der Ethik und Politik. 

6) Das Berhältniß der Br zur Retigtomsphls 
Iofopbie. 
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1, Allgemeine Theorie ber Erkenntaif. 


." Rant?s Kriterium des Wahrheit der Exfenntuf 
iſt in dem Satze gegeben *): „es find nur zwei Fälle mög 
lich, unter denen ſynthetiſche Vorſtellungen und ihre Ge— 
genſtaͤnde zuſammentreffen koͤnnen. Entweder wenn de 
Gegenſtand die Vorſtellung oder dieſe den Gegenſtand 
allein moͤglich macht. .Der erſte von dieſen Foͤlle, 
daß der Gegenſtand die Vorſtellung von ihm mögkd 
macht, ſcheint nun feige: mit dee Begründung der iv 
fern Erfahrungserkenntniß zufammenzuftimmen ; der Be 
senftand wirkt auf das Drgan des Sinnes, das Orga 
auf den erfennenden Geiſt und fo macht der Gegenka 
die Vorftellimg von ihm moͤglich. In der That aber licz 
diefer ganzen Betrachtung das alte Vorurtheil zu Enmd“, 


man muͤſſe für die Wahrheit der Erkenntniß erft mittlder, 


die objective Guͤltigkeit der Vorſtellungen begründen, ud 
doch koͤnnen wir mit dieſem Vorſchlag gar nichts anfır 
gen, wir muͤſſen auſtatt deſſen ſchlechthin Hume's Je 
ſtinet der Erkenntniß einſtellen. 


Die klarſte Sicherung der objectiven Guͤltigkeit mr 
ner Vorſtellungen liegt ins Lauf der Geſtirne, im eye 
mäßigen MWechfel der Tageszeiten und Jahreszeiten m 
der Sefegmäßigfeit der Naturerfcheinungen, wornech ih 
die Begebenheiten vorausfagen Fann und durch dad ab 
tägliche Eintreffen die Betätigung erhalte, Aber cm 
hier Fann ich den Mond und die Sonne nicht fragm, © 
ich fie richtig beobachte, fondern nur durch meine % 
obachtung lerne ich jene Fennen; darf ich der Beobah⸗ 
tung nicht trauen, fo weiß ich von beiden nichts. 88H 
alfo Hier zunächft nicht von dem Sein der Dinge, (ande? 





*) 8.8.1. Vern. Aufl. 3. ©, 12. 
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nur von der Zufammenftimmung meiner Beobachtungen 
und Einfihten ſubjectiv zue Einheit und Nothwendigkeit 
der Erkenntuiß meiner Vernunft die Rede. Dieſe iſt -Ach 
fetbft der Garant der Wahrheit, die Erfenntnig-ift eine 
unmittelbare Thatfache meine® innern Lebens, die nicht 
erft aus Gränden ermittelt werden kann und mein Bes 
toußtfein der Wahrheit ruht aur auf dem ENTER | 
der Vernunft. 

Folgen wir dagegen hier dem gantiſchen Satz, ſo 
fährt er ums auf jene ſcharfen Saͤtze, daß wir wol: ein 
Bing an fich, einen transcendentalen Segenſtand vorauds 
fegen, aber nicht wiffen, ob er in uns oder außer une 
fer, od er nad irgend einer Kategorie gedarht — 
koͤnne u. ſ.w. 

Ferner ergiebt ſich ihm in der Verbindung mit dem 
zweiten Sal, daß in reiner Anſchauung die Vorſtellung 
den Gegenſtand allein moͤglich mache, und Daraus leitet 
er dann jene oben in Anſpruch genommene unrichtige Be⸗ 
gruͤndung des transcendentalen Ideqlismus ab. 

Aus dieſen Gründen bin ich in meiner anthropolo⸗ 
gifchen. Kritik der Vernunft auf eine ganz andere Me 
thode der Befchreibung und Theorie der Erfenntniß ges 
führt worden ale Kant. Ich habe die Erfenntniß nie 
wit ihren: Gegeuſtaͤnden zu pergleichen, die Immer ſchon 
lai ihr find, fondern ich bleibe bei der Selbſtbeobachtung 
meines Erkennens, wie diefeh fih vor meinem. Bewußt⸗ 
fein aus den Sinnesanſchauungen, den reinen Anfchauune 
Ben, dans den gedachten Erkenntniſſen ſowol ihren Denk⸗ 
formen nach als nach ihrem metaphpfifchen Gehalt zum 
VBewußtſein der Einheit und Nothwendigkeit der ganzen 
ntenfchlichen Erkenntniß zufemmenbildet und in diefer Eins 
hei und. Mothtoeubigkeit Die Wahrheit und Zeftigfeit der 
Ueberzeugung in fich feibfs trägt. 
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So wird das Ziel der ganzen Theorie der erkennen⸗ 
den Vernunft die Lehre vom Selbſtvertrauen der Ver⸗ 
numfe, in ivelchem die ganze Wahrhaftigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes beſteht. Dafuͤr Babe ich die Theorie der 
Empfindung anders ausbiſden mäfen, um ihre alther⸗ 
koͤmmliche Wahrmachung durch das Sein ihres Gegen 
ſtandes (die wuridmpıc) ganz zu vermeiden, ich hatte di 
Lehre von der reinen Anfchauung und von der productiren 
Einbildungsfraft enger mit einander zu verbinden, bob 
shglich aber durch die Nachweiſung des Unterſchiedes mi 
(den Vernunftwahrheit md Werſtandeswahtheit dia 
Skeptieismus zu befeitigen. | 

Bei dieſer ganzen Lehre von der Innern Gehalt) 
. dee menfchlihen Erkenntniß in unſrer Vernunft font 
nım zuletzt alles auf die fubjective Theorie der Einheit md 
Nocthwendigkeit an und dafür hat uns Kant. von W 
Seite des Thatdeſtandes die vollſtaͤndige Lehre gegeben I 
der Nachweiſung Der reinen Anſchauung, der Kategerin, 
ihres Schematismus, der. Ideen bes Abſoluten und DA 
Hrimates der reinen praktiſchen Bernunft. : Zu diem 
Thatbeſtand wird nun aber noch für die Theorle der x 
kenntniß die Deduction hinzugefordert. Die Ausfühnmg 
dieſet Lehre iſt das ſchwierigſte. Huch dafuͤr zeigte Kanth 
daß jedes Urtheil ein Bewußtſein uͤberhaupt mw 
darin: eine objectwe Einheit des Selbſtbewußtſeint mb 
balte, welche in unſder Vetnunft darch die durchguͤngige 
Identitaͤt der Apperception beſteht. So wirb die tie 
don der Identitaͤt dee Apperceptionen das letzte Raͤthſ 
in der Theorie der Erkenntniß. 

Dieſe Lehte konnte aber Kant nicht klar entiwicde, 
weil ihm die Natur der Spontaneität der Vernunft nicht 
deutlich getvorden war. Uin hier weiter zu führen, habe 
ich meinen Berfuch zur Theorie des Denkens gegeben. 
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2% Die Theorie bes Denkens. 


Sehr ſchwer iſt es, fich eine Flare Vorftellung von 
dem zu machen, wie fi Kant bei den Unterfuchungen 
in feiner Keitif der veinen Vernunft die ganze Organiſa⸗ 
tion des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens gedacht hat. 


Verftand ift ihm immer das Vermögen der reinen 
Begriffe und der Urtheilsformen, Vernunft das Vermoͤ⸗ 
‚gen zu fchließen und als ſolches das Vermögen der Er: 
feuntni aus Principien und der Ideen. Hier hat er 
nun fo deutlich den Parallelismus der Formen der analy: 
tifhen Einheit als Urtheilsformen mit den Formen ber 
intellectuellen fonthetifchen Einheit in den Kategorien nach: 
gewieſen, aber ich fehe ihn nirgends auch nur die Frage 
aufwerfen, wie und warum ſich Urtheilsform und Kate: 
gorie von einander unterfcheiden. Nur das lehrt er, daß 
der analptifchen Einheit immer eine fonthetifche vorhers 
gehe, indem die analytische immer in der Wiederverbin- 
dung des vorher getrennten beftehe. Dabei lehrt er nun, 
das unmittelbare Vermögen der Verbindung fei die Ein: 
bildungskraft. Dies iſt eine ſchwer verftändliche Lehre, 
bei der er denn felbft bemerkt, daß er nicht einfehe, wie 
Berftand und Sinn in unferm Geifte verbunden feien. 


Der Mangel in alle diefem fcheint mir einzig darin 
feinen Grund zu haben, daß ihm die Selbſtthaͤtigkeit des 
Erkenntnißvermoͤgens, welche ich Vernunft nenne, nicht 
klar getworden war. Dies ift der alte Fehler in der Theo⸗ 
rie des Denkens. Die Stoifer Haben hier wol zuerſt 
angefangen pſychologiſch genauer zu untericheiden, 
mdem fie der unwillkuͤhrlichen yarrasla im Anſchauen 
die willführliche woyxaradsnıs im Behaupten, im Urs 
theilen an die Seite fegen. Bei dieſem Unterfchied des 
paffiden Erkennens und der Willuͤhrlichkeit des Urtheils 


600 


blieden dann auch bie Meueren. Descartes fhreibt die 
ganze Erfenntniß den Paffionen zu und nur dad des r 
thums empfängliche willführliche Urtheilen den Action 
Locke hat etwas unficher zwifchen die Senfationen ıw 
ben willführlich urtheilenden Verftand noch die Reflerien 
aber nur als einen paffiven innern Sinn gefegt und Kant 
läßt die Sache noch unbeftimmter. Er ſetzt den Berftant 
als Spontaneltät der Receptivität des Sinnes entgegen 
dieſer Verftand iſt das Bermoͤgen der Verbindung dt 
Vorftellungen, er afficirt den inneren Sinn und befimm 
die fighrlihe Verbindung der transcendentalen Eist 
dungsfraft, dann aber auch die intellectuelle objetit 
Einheit der Kategorien dur die Form zu urtheilen. 
nun aber da die winführliche Thätigfelt im Urtheilen 
urfprünglichen Spontaneität der. Verbindung fteht, rel 
nicht klar. Wie wollen wir der Willkuͤhrlichkeit im 2® 
fen, welche dem Protagoras das zir Irio Km 
xoeltru moısiv Überall ausführbar fcheinen ließ, die fe 


‚gel der nothwendigen Wahrheit entgegenftellen? Mt 


willkuͤhrlicher Ueberlegung im Denken ferne ich einiche 
daß fich der Durchmeſſer zum Umfang des Kreiſes de 
hält wie 1:3,141592 ... Was bindet den denkenda 





Verftand an dieſe Regel der nothwendigen Wahrkit! 


Die Natur des Kreifes kann es nicht fein, denn die lm 


{ch zuerſt durch diefe Erkenntniß Eennen. Darauf ob 
morte ich, die unmittelbare Spontaneität der Bern 
tft es, in dee wir die Einficht in die nothwendigen Wahe 
heiten unwandelbar befigen. Der willkuͤhrlich thätik 
Verſtand ift nur das Höhere Vermögen der Selbſterken⸗ 
niß, durch welches wir uns der Thätigkeiten jene @# 
mittelbaren Spontaneität der Vernunft bewußt wer 
welche jede Vernunft in fi Hat, deren fie ſich aber 
Fünfttich in der Ausbildung des Denkens bewußt mer? 


⸗ 
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kann. Der willführlichen Gelbftthätigfeit im Denken ger 
hört diefe Ausbildung des Bewußtſeins; der urfprüngli- 
hen Spontaneität der Vernunft gehört die Erfenntniß 
mit Nothwendigkeit ſelbſt. So wird mie leicht Elar, wie 
Sinn und Vernunft in demfelben Erfenntnißvermögen, 
und wie Anſchauen und verftändiges Denfen in demfelben 
Vermögen der Selbfterfenntnig mit einander verbunden ‘ 
find. Und in Kolge deſſen fehe ich ein, wie die logifchen 
Urtheilsformen der die Vernunft beobachtenden Reflerion, 
Mi Kategorien der Syntheſis in der Vernunft ſelbſt ge- 
oͤren. | 

Der Mangel diefer Unterfcheidung zwiſchen Reflerion 
und Vernunft läßt nun bei Kant die ganze Lehre von 
der Jdentität der Apperceptionen unklar; Kant fieht 
immer nur die Thätigkeiten der Reflegion ohne den Hin- 
tergrund der Vernunft, auf dem diefe allein beruhen. 
Und doch Hat er mit diefer dDurchgängigen Identitaͤt aller 
Apperception und dem Grundſatz der ſynthetiſchen Ein⸗ 
heit der Apperception als dem oderften Grundfat alles 
Verftandesgebrauches zuerft das der Kritif der Vernunft 
gehörende Princip der Einheit und Nothwendigkeit in 
der vernünftigen Erfenntniß gefunden. Es ift ihm nur 
nicht gelungen die Selbfibeobachtung hier vollffändig ge: 
nug zu erhalten. Er fah die Fdentität der Apperception, 
und die objective fonthetifche Einheit durch Diefelbe, nur 
als Erfolg der Korm des Selbſtbewußtſeins, daß das 
„Ich denke“ alle meine Vorftellungen begleitet, an, aber 
diefe Sdentität des Ich und fomit des Selbfterfenntniß ift 
nur ein Theil der ganzen Jdentität der Apperception und 
der funthetifchen @inheit durch diefe. Die ganze objective 
fonthetifche Einheit der Apperception ift vielmehr die urs 
fprüngliche Form der Einheit und Nothwendigkeit an der 
unmittelbaren Erfenntniß der Vernunft felbft und nicht 
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nur im reflecticenden Verſtande. Die objective ſonthe⸗ 
tifche Einheit unfrer Anfchauung der Welt in Raum und 
Zeit und die objective ſynthetiſche Einheit, die ich durch 
die Korm des Urtheils denke (z. B. im Gefeg der Bewir 
Eung als allgemeinem und nothiwendigem Naturgeſetz) if 
nicht durch die Einheit des Selbſtbewußtſeins, fondern 
ſchlechthin durch die Einheit der Vernunft beftimmt. Mit 
biefen Verbefierungen habe ich. die Theorie der Einheit 
und Nothwendigfeit in der menfchlichen Vernunft im 
ziveiten Band meiner Keitif der Vernunft entwickelt, 
nachdem ich zuvor im erften Bande die Theorie der ape- 
diftifchen Erfenntniß und ihres Bewußtſeins überhaupt 
($. 63.) genauer ausgeführt hatte. Dadurch Habe ich 
dann vorzüglich seine genügendere fpeculative Ideenlehre 
erhalten. | 


8. Die fpeculative Ideenlehre. 


Ich habe oben fchon gezeigt, daß Kant auch die 
transcendentalen Ideen ald Ideen des Abfoluten ſyſtema⸗ 
tiſch vollftändig nachgemwiefen hat. Aber der Leitfaden der 
Schlußformen, durch den er fich führen läßt, iſt nicht fo 
ficher , wie der Leitfaden der Urtheilsformen für Die Kate: 
gorien, denn die Analogie der Schlußformen mit den 
Ideen ift weit unbeftimmter als die der Urtheilsformen 
mit den Kategorien. Die Kategorien denken wir dur 
die Urtheilsform, die dee nicht durch die Schlußform, 
fondern bier iſt die &teichheit des Verhaͤltniſſes viel 
mitteldarer beſtimmt. Go ruhte Kant's Ideenlehre 
auf einer unfihern Grundlage und die Ausführung 
mußte diefe Unfichecheit theilen. Daher behandelt er die 
ganze Ideenlehre gleihfam nur polemifch- als transcen- 
dentale Dialektik und fchiebt dem ganzen Gebrauch der 
Neen des Abfoluten nur jenen Fehler des logiſchen 
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Dosmätiiimus unter, den er als Amphibolie der Re 
flerionsbegriffe fchon nachgemwiefen Hatte. Aber die Ideen 
gehoͤrten ja doch der Wernunft und fo konnte der traͤns⸗ 
feendentale Schein nicht das letzte Wort In der Lehre blei⸗ 
ben. Dies führte denn Sant auf feine Lehre vom re: 


gulativen Gebrauch der Ideen. Er ſagt: die Ideen der 


Einheit des denkenden Weſens, der Einheit des Welt⸗ 
ganzen und der Einheit der hoͤchſten Welturſache ſind 
keine conſtitutiven Principien der Erkenntniß, aber ſie 
ſollen doch die Vernunft in der Erforſchung der Natur 
leiten, damit fie ſich allmählich immer mehr der dee 
nähere, welche die. erfahrungsmäßige Kenntniß des 
menfchlichen Geiftes immer näher unter die Idee der Ein: 
heit des denkenden Weſens, die Erfenntniß der Natur 
immer. näher unter die Idee der Einheit der Welt nach 
der göttlichen —— Ordnung der Dinge ordnet. 

Dieſen regulativen Gebrauch der Ideen muß ich 
ganz verwerfen. Die deen des Abfoluten haben mit der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß gar nichts zu theilen, ſon⸗ 
dern ſie ſetzen grade der wiſſenſchaftlichen Beſchraͤnktheit 
der Erſcheinung dad wahre MWofen der Dinge entgegen. 
Sant fah nicht (darf genug dur, daß die wiſſenſchaft⸗ 
fie Erkenntniß ja ihre Unterordnungen nur mit Huͤlfe 
esß —— Schematismus erhalten koͤnne, der 
immer klar durchſchaubar und an die Geſetze der Unvoll⸗ 
endbarkeit und Stetigkeit gebunden bleibt. Mögen wit 
durch zufünftige Entd efungen noch fo viel reicher wer⸗ 
den an Kenntniß von Gefegen der Gefchichte und Natur, 
alle diefe Entdeckungen "Bleiben fh dem untergeordneten 
wifienfchafstiipen Gebiet des unvollchdbaren: "und:des Zu⸗ 
fammenfänges der Erfchernungel. Die Ideen des Abſo⸗ 
luten gelten "dagegen nur dem Glauben an die ewige 
Wahrheit. 





Diefem gemäß erhalte ich meine - — 
wickelung der Ideenlehrxe. 

Fuͤr den Leitfaden zur Buffindung ihres Syſtem 
werde ich fo geführt. 

Die Kategorien erhalten eine Anwendung auf be 
flimmte Erfenntnig unmittelbar nur vermittelt de 
mathematiſchen Schemate. Aber dieſe Schemate eefen 
nen wir als eine Befchränfung der Kategorie felbft; dr 
Zahl ift befchränft durch Unvollendbarfeit, der Grad dur 
Stetigkeit, alles Verhäftnig in dee Bemirfung der Be: 
änderungen durch die Unvolfendbarkeit, der Zeitfolge, a 
Nothwendigkeit in der Zeit durch die Wefenlofigkeit ii 
Raumes, der Zeit und der Geſetze, von denen dod all 
Wirklichkeit abhängt. So erhalten wie alſo eine him 
mittelbare Anterdung der Kategorien, Indem hit 
die angewandte Kategorie von ihrer Schranfe befreit, N 
folut denfen. Wir denken die Allheit von der Unvollnt: 
barkeit der Zahl befreit als abſolute Vollſtaͤndigkeit; di 
gradloſe Realität —— als das‘ Abſolute; die able: 
fute Beftimmung des —— — als Frelheit; die ob 
ſolute Beſtimmung des Seins als Ewlgkelt. So daß der 
abſoluten Nothwendigkeitdes Seins an ſich, ein Spiel 
raum abſoluter Moͤglichkeiten in den Erfgeinungsneike 
det Dinge an der Seite vteibt; ferner! die abfolute Sub 
ftanz dis Seele, dag dHfofiite Ga ne als Welt, und de 
urſache ber abfeftaten‘ roh Ganzen ds Gottheit 
gedacht witd. en — 


33: gr: 
Bedeutung für bie Efenntalf halten abe die 
Ideen des Abſoluten Duxp die Uchergeugung:ber Be: 
nunft, daß das Unvollendbare nicht ‚ou fühfÄn kaan, 
nur Bollendung alfo dem. wahren ka Dinge zu⸗ 


En 











605 


Ans biefen Ideen entwickelt ſich mir die fpecnlative 
Glaubenslehre und Ihre Deduction ergiebt fi mir mit 
der der. Kategorien aus ber urfpränglichen Syntheſis der 
Apperception, alfo der Einheit und Rothwendigkeit der 
vernuͤnftigen Erkenntniß. 


‚Die ſpeeulative Glaubenslehre weiſt alſo die Ueber: 
jeugungen des Glaubens an die UnfterblichFfeit der Seele, 
an die Kreiheit des Willens und an das Dafein Gottes 
al8 unmittelbare rein vernünftige Ueberzeugungen nad, 
welche Fraft der Idee der Seele durch den fittlichen Sches 
matismus ihre Bedeutung in der menfchlichen Erfenntniß 
erhalten und nicht erft durch die moralifchen Beweife des 
Kant gefhüst zu werden brauchen. Dabei bleibt aber 
ſtets Kant's glänzender Gedanfe, mit dem er une in 
die Welt der Freiheit einführt, im Mittelpunct des Gans 
zen ſtehen. Das Bewußtſein der Freiheit des Willens ift 
uns unmittelbar mit dem fittlihen Srundbewußtfein: Ich 
Tann, was ic foll, gegeben, melches.allein den be- 
lebenden Gedanfen des fittlihen Schematismug der Ideen 
bringt, uns in das Reich der ewigen Wahrheit erhebt zu 
des Sofrates felbftftändiger Welt der Tugend, zu dem 
Glauben, den nur die Liebe lebendig macht. 


Kant's Lehre vom regulativen: Gebrauch der 
Ideen zeigt, wie ihm der einfache Grundgedanke der 
ganzen Antinomienlehre, nemlich Gegenſatz der Unvollend⸗ 
barkeit und Stetigkeit der reinen Anſchauung gegen das 
Vollendete und Abſolute der Idee, moch nicht recht klar ge⸗ 
worden war. Eben darum ſcheidet ſich ihm aber auch 
das Wiſfen nach Naturbegriffen noch nicht klar und ſcharf 
genug von dem Glauben nach Ideen. Daher blieb mir 
bier noch viel zur A der Ueberſicht zu thun 
uͤbrig. 
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Ich habe der ganzen Bchee vom tenuscendentalen 
Idealismus eine einfachere und klarere Gehalt gegeben 
und dadurch Naturalismus und Glaubenslehre ſcharf ges 
fchieden, indem ich alle Begenfäße der Antinomien auf 
den einen: Unvollendbarkeit der rein anfhaslihden Bor 
ftellungsweifen der Erfcheinung und abfolute Beftimmung 
der dee vom wahren Wefen der Dinge, zurucführte. 
Kant hat nur nach feiner Tafel der Kategorien aus der 
Geſchichte der Metaphufif die vier Antinomien einer The 
ſis und Antithefis aufgeftellt und bemiefen. 

Quantität: Die Welt hat einen Anfang. 
Die Welt hat feinen Anfang. 
Qualität: Alles beſteht aus einfachen Theifen. 
Nichts befteht aus einfachen Theilen. 
Relation: 3 giebt freie Urfachen. 
ä Es giebt Feine freie Urfache. 
Modalität: Es giebt ein nothwendiges Wefen. 
Es giebt Fein nothwendiges Weſen. 

Bier entfcheidet Kant zulegt, in den beiden erften 
Antinomien find beide Säge falfh, indem man Erfcheis 
nung und Ding an ſich verwechfelt Hat; in den beiden 
legten find beide Säge wahr, die Thefis gilt für die 
Dinge an fich, die Antithefis für Die Erſcheinung. 

Ich fage einfacher, jede Theſis fpricht nach der Idee 
des Abſoluten von. den Dingen an ſich, jede Antithees uar 
von Ericheinungen, 

Jede Antitheſis ſpricht von der Erſcheinung nach 
den reinanſchaulichen Vorſtellungsweiſen und iſt für = 
wahr; jede. Thefis fpeicht von den Dingen an ſich umd 
fordert für diefe die alleinige Wahrheit des Bollendeten, 
Abſoliuten. Da aber diefe Anforderung der rein aufchaus 


lichen Vorſtellungsweiſe widerftreitet, fo find die erſten 


beiden Thefen für die Erſcheinung falſch und für die 


| 


Dinge an ſich unantoendbar; die beiden letzten aber für 
die Dinge an ſich wahr. 


Zerner hatte ich die idealen Regulative ganz von 

den heuriſtiſchen Mapimen der Naturwiſſenſchaften zu 
unterſcheiden *) und erhielt dadurch eine eigne Aufgabe 
an die Metaphyſik der Natur, indem ich die Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit der Newtoniſchen mathematiſchen Phyſik und ihre 
gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit von der Ideenlehre zu verfech⸗ 
ten hatte. Kant hat mit der groͤßten Vorſicht der phi⸗ 
loſophiſchen Kritik in ſeinen metaphyſiſchen Anfangsgruͤn⸗ 
den der Naturwiſſenſchaft die philoſophiſche Conſtruction 
nur auf die Nothwendigkeit einer jeden Maſſe zukommen⸗ 
den Anziehungskraft aus der Ferne und einer Zuruͤck⸗ 
ſtoßungskraft in der Beruͤhrung beſchraͤnkt und alle an⸗ 
deren Beſtimmungen bewegender Kraͤfte nur der Erfah⸗ 
rung uͤberlaſſen. Fuͤr die empiriſchen Inductionen, nach 
denen dieſe Erfahrungen zu leiten waͤren, ſtehen dann 
aber bei ihm als hoͤchſte leitende Maximen die des re⸗ 
gulativen Gebrauches der Ideen, welche ich unzulaͤfſig 
fand. Darnach hat ſich mir die Aufgabe der Bun. 
tifhen Naturphilofophie geändert. 


Alles, was fih im Raume 'begiebt, ſteht unter 
den Bedingungen der ftetigen Bewegung und muß in 
feinen Veränderungen aus den Gefegen der Bewegung 
erffärt werden koͤnnen. Diefe Gefege der Bewegung 
find aber im allgemeinen von rein mathematifcher Con⸗ 
firuction. Hier tritt die Metaphyſik mit der Mathema⸗ 
tif in Verbindung und flieht das Syftem des Natus 
ralismus in der hylologiſchen Anfiht der Dinge ab. 
Es muß eine mathematifche Theorie geben, in welcher 





*) Deine Kr. d. V. B. 2.4. 182. u f. 
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alle Geſetze für die Grundfräfte der Bewegung entwik⸗ 
Pelt werden koͤnnen als die Schranken aller möglichen 
Hppothefen, nach denen man die Gebiete der Erfahrung 
zu erflären verfuchen kann. 

Dadurch Hat meine Lehre von den Grundfräften 
eine andere Stellung erhalten als die Kantifche und ih 
mußte verfuchen, feinen. Lehren noch die Elemente de 
Morphologie und Stöchiologie hinzuzuſetzen. Dabei if 
diefe Morphologie ganz eine Aufgabe der mathemat: 
ſchen Phyſik, in ihrem Gebiete liegen noch weite Aut 
fihten auf mathematifch > naturphiloſophiſche Entdck⸗ 
kungen. 


4. Ueberblick des Ganzen der fpeeulativen Lehte 


Suchen wir nun den Ueberblick der ganzen Huf 
gabe für die Zortbildung der Kantiſchen Lehre, fir di 
fpeculative. Philofophie, fo ift für die Dialeftif die 
‚ Bauptfache, daß die in Kant's Beftimmung des trank 
feendentalen liegende Verwirrung aufgehoben, die mes 
phufifche Erfenntniß a prieri von der pſychiſch anthrr 
pologifchen Selbſtbeobachtung unterfchieden und die Fu 
tie der Vernunft als pfychiſch⸗anthropologiſche ehrt 
anerfannt werde, womit ſich dann befonders die Unter 
fheidung von Verſtand und Vernunft verbindet. Der 
Weltanſicht nach kommt aber alles auf die Ausbildung 
der Lehre vom transcendentalen Idealismus an, ſo deß 
die Erhebung des Glaubens über das Wiffen Flarer 96 
faßt und beftimmter entwicelt, dann auch nachgemiel 
“wird, wie unfre Ueberzeugungen in der Unterordnung 
unter die Glaubensideen der religiös = äfthetifchen Welt: 
anſicht gehören. 

Berbinden wir die Kantifche Lehre vom Glauben 


mit feiner Lehre vom aͤſthetiſchen Urtheil, als dem tti 
um 


es 
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nen Geſchmacksurtheil, zu dee Einheit einer religloͤſen 
Weltanficht unter. den ethiſch beftimmten Ideen des Voll: 
endeten, fo wuͤrde der tiefe Ernft der dichteriſchen Bes 
deutung aller religiöfen Ueberzeugungen in ihrer Erha⸗ 
benheit über alle Wiffenfchaft: leicht anerkannt werden, 
wenn es bier nur auf einen Begenfaß der gläubigen 
Weltanficht gegen die wiffenfchaftliche anfäme. Aber fo 
einfach läßt fich die Aufgabe der Metaphufif nicht Täfen, 
fondern wir müffen nach mehreren Stufen die menfchs 
Iihen Weltanfichten unterfcheiden, nach denen Wiſſen⸗ 
fhaft erft mit dem Blauben verbunden merden Fann. 
Die Lehre vom Untenfehied und der Verbindung diefer 
Weltanfihten unter einander bleibt dann die ſchwieri⸗ 
gere Aufgabe der Metaphufif *). 

Der Hauptgegenfatz ift freifich der von Körper und 
Geiſt und durch die Ideen des Vollendeten fprechen wir 
den Glauben an die Selbftftändigfeit der Seifteswelt aus. 
Um uns aber diefer Selbſtſtaͤndigkeit des Beiftigen bes 
wußt zu werden, müffen wir uns erft'über die anfchaus 
lichen Borftellungsweifen von der Körperwelt und der 
Binnenmelt erheben zum wahren Welen der Dinge, in; 
dem wir durch die Ideen des Abfoluten alle Unvollend⸗ 
bare und GStetige aus unfern Vorftellungen von den 
Dingen tilgen, und für die ewige Wahrheit dasjenige 
fefihalten, was dann noch ftehen bleibt. In der Wif: 
fenfhaft der Naturlehre ift die Maffe das Unveränders 
liche und Erſte, aber eben diefe Borftellungsweife ift ganz 
in der Unvollendbarkeit der Größenbegriffe befangen; 
wollen wir fie nach Ideen frei von diefer Beſchraͤnkung 
denken, fo fällt die ins unendliche theilbare Maffe weg, 
und der Gedanke erhebt fih über die Unendlichfeit von 


*») ©. meine Religionsphiloſophie 4. 20. | 
Fries Geſch. d. Phil. II. > 39 





610 


Kaum und Zeit. Wir fagen uns alfe,. daß die gan 
Vorftellung . von den Berhältniffen der Körper ge 
einander nur ein Huͤlfsmittel der menfchlichen Vorkt 
fung fei und für das Weſen der ‚Dinge felbft nicht ger 
Damit verwerfen wir nicht das finnfich erfcheinak 
Wirkliche, fondern wir fuchen daffelde für das Wen 
der Dinge felhf nur nach den Ideen des Abfoluten zu is 
fimmen. So hebt fich für diefe Fdeen der Seit ai 
fen hervor. Die geiftige Selbfterfenntniß ift zwar in ik 
Wahrnehmung der Zeitverhäftniffe und der andern iss 
ren Verhaͤltniſſe des Lebens an die Größengefege ade 
den, aber das Ich, der Geift ſelbſt, erfcheint weder = 


Raum noch in der Zeitz nur.feine Thätigfeiten wird ie 


Geift nah räumlichen und zeitlihen Befimmumga se 
wahr, fein Weſen felbft bleibt der Mathematik ug 
So ift uns die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Sehe u 
Srundgedanfe für das wahre Weſen der Dinge, die ne 
Glaubensidee. Nur in dem perfönlihen Dafein verckah 
tiger Wefen und fomit im Menfchenleben unter fittlide 
Ideen deutet ſich uns verftändlicher der Dinge wahr 
Weſen an. Gtufenweis muß alfo unfre Weltanficht fi 
von dem Körperlichen zu diefem freien Geiftesreich ke 
überbilden in der Erhebung des Glaubens über die Bi 
ſenſchaft. Daher finden ſich in den philofophifchen de 
urtheilungen, fo wie fie im Leben vorfommen, mer 
bylologifche, morphologiſche, pſychologiſche, pragaz 
ſche, ꝓolitiſche, ethiſche und religioͤſe Beurteilung 
gründe in vielfacher Verbindung neben einander. Dr 
Metaphyſik foll Ichren, einer jeden davon ihr Recht ze 
zugeftehen und alle neben einander anzuerkennen. 

Es find bier immer die zwei Gegenfäge mit eines 
der verbunden. Einerſeits der allgemeine Gegenfag de 
Naturbegriffe und der Ideen des Abfoluten, womit m 





f 
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unmittelbar die Wiſſenſchaft von der Erſcheimmg der 
Dinge dem Glauben an das wahre Weſen der Dinge ent⸗ 
gegenfeßen und unterordnen; andrerfäts aber der Ge⸗ 
genfag von Materie und Geiſt, den wir nur nad mehr 
reren Abftufungen in unfern Beurtheilungen mit dem vos 
rigen verbinden Fönnen. In der abftracten Auffaffung 
unfrer Erkenntniffe ftellt fi nemlich zunächft dem Geſetz 
der wirkenden Urſachen das Geſetz der Endurfachen ents 
gegen und beide verbinden fich mit einander. Die Geſetze 
der wirfenden Urfachen find allgemein die der mathemas 
tifch fchematifirten Kategorien, welche ſich am unmittels 
barften auf die Körperwelt anwenden, hingegen die Ges " 
fege der Endurfachen, die Zweckgeſetze entipringen nur 
aus unfrer geiftigen Erfenntniß der Dinge und muͤſſen nun 
von der erften anfchaulichen Auffaffung aus fortgebildet 
werden bis zur vollendeten Weltanficht des felbftftändigen 
Geiftesiebend. Die ganz dem Geſetz der wirkenden Ur⸗ 
fachen unterworfene Weltanficht ift die vollftändig wiſ⸗ 
fenfchaftliche hylologiſche der Welt der Mafle; daran 
fehließt fich die morphologifche Weltanficht, die Welt der 
Geftalten, in der wir mit fehr unvollftändiger Willens 
fchaftlichkeit die Körper im Verhältnig zu unſerm Geiſt 
erkennen, noch ohne Zwecbegriffe, aber in einer Vor⸗ 
ftellungsmweife, welche ſchon eine aͤſthetiſche Beurtheilung 
der Schönheit und Erhabenheit der Geftalten zuläßt. 
Daneben nun aber erfennt mit Hülfe des Innern Sinnes 
der Geiſt fich felbft nach der pſychologiſchen Anficht des 
eignen Innern Lebens und in diefer Anficht tritt die Wils 
Iensthätigfeit unter den Zweckgeſetzen, unter den Geſetzen 
dee Endurfachen hervor, mit denen wir zur Erfenntniß 
der Geifteswelt geführt werden. 

Dies nun aber unvermeidlih nach mehreren Ab⸗ 
ftufungen. Denn unſre Geifteserfenntniß fängt nue mit 

© 39 * 
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der innern Gelbfterfenntniß an, dieſe muß erſt mit de 
Körpererfenntniß verbunden werden, fodann miüfe 
wir vermittelft diefee Verbundenheit erſt zur Anerfas 
nung dee Geiftesgemeinfchaft geleitet merdeni und didt 
unvollſtaͤndig wiflenfchaftliche Geifteserfenntniß muß nd 
fich zu den Ideen erhoben werden. Daher die Stufen ii 
Zweckgeſetzgebungen: Bermittlung des Guten und Ent 
wicelung des Schönen pragmatifch in menichlihe 
Kunſt; Recht und Verbindlichkeit politifch in malt 
‚licher Geſelligkeit; Pflicht und Gerechtigkeit ethiſch mw 
tee der ‘dee der perfönlihen Würde; endlich das mi 
Sut religiös unter der Idee der Gottheit. 

Die einzige vollftändig wiffenfchaftliche Weltanfht 
iſt die Förperliche von ganz mathematifcher Entwicdur. 
Die unveränderlihenMaffen der Körper find hier de Bo 
fen, deren Zuftände in Bewegung beftehen, deren Eine 
ſchaften bewegende Kräfte find, und melche in äufım 
Gegenwirkungen dem Gefe der Gleichheit der Wirkıms 
und Gegenwirkung folgen. Dies ift die Welt unter du 
Gefeten der Bewegung, welche aber nur dur wile 
fchaftliche Kunft genau gefaßt werden ann, denn img 
meinen Leben urtheilen wir ganz anders. In diefer phy 
ſiſchen Anficht ftellen wir uns die Körper nur in ihm 
Verhaͤltniß gegen einander, im Leben hingegen in ihrem 
Berhältniß zu uns dem Beifte vor. Hier find Geftaltn 
die Dinge; Zhiere, Pflanzen, Berge, Ströme, Gefint 
ſetzen wir als die Gegenftände voraus und legen Ian 
Farbe, Schall und das ähnliche als Befchaffenheit Fi 
Gerner in einer wieder andern Weltanficht liegt die Bor 
ausfegung zu Grunde: die Perfon, nemlich der verainf: 
tige Geift, ift das Weſen, die Welt ift eine Geifteiwell 
Aber diefe Anficht bildet fi von den Förperlichen Bor 
Rellungen begleitet ſelbſt noch in fehr verfchiedenartigt 
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Abſtufungen aus. Wir Haben erftlich unvollſtaͤndig wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Anfichten, die ſich mit dem Förperlichen vers. 
binden, und dann ideale Anfichten, Die fi) von dem fürs 
: perlichen befreien. | 

Diefer unvollftändig wiſſenſchaftlichen Weltanfichten 
find im Gtoßen vier. Die erfte ift die chen genannte 
morphologifche von der Welt der Geftalten, welche uns, 
Die Körper fo zeigt, mie fie dem Beifte erfcheinen. ‚Die 
zweite ift die pfpchologifche, im welcher jeder Menfchens 
geift innerlich fich felbft erfcheint Sich legt er Erkennen, 
Luft fühlen, Lieben und mwillführlih Handeln ala feine 
Zuftände bei, giebt. fi Erfenntnißvermögen, Gemuͤth 
und’ Thatfraft zu feinen @igenfchaften und findet im Stres 
ben und Handeln nah Zwecken feine eigenthünliche 
Wirkſamkeit. Gemäß diefer MWeltanficht unter den Ges 
fegen unfers Wollens und Handelns treten ung alfo die 
teleofogifchen Gefeße der Endzwecke den Gefegen der wir⸗ 
kenden Urfachen an die Seite. 

Diefe Wirkſamkeit aber fegt fih nur ing Spiel nach 
den Bedingungen, unter denen der Menfchengeift fich mit 
der Körpermelt in Verbindung findet. Der menfchliche 
Leib ift das erfte Werkzeug feiner Einwirkung in die Koͤr⸗ 
perwelt und feiner finnlihen Abhängigfeit von derfelben; 
vermittelft derfelben greift er dann nach Zwecken orbnend 
in der äußern Natur weiter um fi). So bildet fich die 
pragmatifche Weltanficht, in welcher die Perfon den Zweck 
anfegt, alles andere nur als Sache, als Mittel zum 
Zweck gefhägt wird. Hier ſtehen die Zweckgeſetze der 
menfchlichen Zunft theils als die technifchen der Vermitt⸗ 
lung, theild als die der Entwickelung und Ausbildung. 

Vermoͤge diefer Förperlichen Bedingungen der Aus 
regung unſers Geifteslebens und vermöge dieſer Einwir⸗ 
kungen des Menſchengeiſtes in die Koͤrperwelt findet end⸗ 
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lich ein Menſchengeiſt Den andetn, es entſteht die peliti 
ſche Weltanficht der Geiftesgemeinfchaft in der Gedan 
fenmittheilung durch Sprache, im Zuſammenwirken da 
bürgerlichen Lebens, im Staate, unter den Geſetzen ii 
pofitiven Rechtes. Ueber alle diefe wiffenjchaftlichen Ir. 
fichten erhebt fich nun die Idee. Diefe giebt erflic i 
ber ethifchen Weltanſicht der Perfon den abfoluten Wert) 
der perfönlichen Werde, und unterwirft dadurch bie pie 
chiſche Auſicht den Geboten dee Pflicht und Tugend, & 
politiiche den Geboten des Gerechtigkeit. 

Aber Damit iſt nur das Menfcheniepen nah Jin 
gedentet, aber noch nicht die Welt. Daher bildet Ki 
noch über der fittlichen Weltanſicht die religiöfe, ine 
cher die Welt nach den Ideen des ewigen Lebens, da 
Freiheit und Gottheit unter den Ideen des ewigen Onkh 
des abfoluten Zweckes ‚gedacht und geglaubt wird in m 
&laubensideen der religidfen ewigen Hoffnung, mil 
ſich uns allein in den Afthetifchen Auffaffungen der regt 
fen Gefuͤhls ſtimmungen anfchaulich pergegenmärtigen. 

So wird es. der hoͤchſte Zweck der Metaphyſik, di 
Nebenordnung und Unterordnung dieſer verſchiedem 
Weltanſichten zu zeigen und deutlich zu machen, wie ft 
alle dazu dienen, die nothwendigen wiffenfchaftlichen de 
fee der Erſcheinung der Dinge den nothwendigen Wehe 
beiten des Glaubens unterzuordnen; wie jede von ihan 
ihre eigenthämlichen Principien hat, die fie von den au 
dern nicht entlehnt; wie es aber ein durchaus falſches Ur 
ternehmen ift, in welches fich früher die hyperphyſide 
Metaphyſik fo oft verwirrt hat, die Prineipien der anti 
‚Uinfiht aus denen dee andern abzuleiten, ober überfaum 
die Wahrheit dieſer Principien beweiſen zu wollen. 

So fieht nicht nur der Glaube an Gottes heil 
Allmacht unerreicht über allen Naturgeſetzen, fon 
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then fo ainch die wiffenſchaftliche Auftaſſeng bier des Rbes 
perlichen,, dort des Geiſtigen fo neben einander, daß’ wie 
nie das eine aus dem andern werden zu. erfikten oder zu 
begreifen vermögen. Wir beobachten die Tharfachen, 
wie Körper und Geiſt, wie Leib und Seele auf einander 
eintolefen, aber nie werden wie fie aus einem höheren 
Seſetz zu erklären oder. die Bedingungen ihrer Moͤglichkeit 
abzuleiten vermögen. In diefen Warnungen fagen: wir 
uns alfo. von allen Träumen der hyperphyſiſchen Metas 
phyſik 108, indem wir einfehen, wie die Geſundheit der 
Seele nur in der Pritifhen Metaphyſik lebe und beſtehe. 


5: Die pbilofophifgen Principien ber Ethik - 
und Politik. * 
$. 189. 

Kant’s großes Verdienft um die Fortbildung der 
Ethik fanden wir in feiner Erhebung der Principien det 
Sittlichkeit über die der Vollkommenheit und der Gluͤck⸗ 
feligfeit, das heißt in der Erhebung der Autonomie der 
Vernunft in ihrem PFategorifchen Gebot über alle Heteros 
nomie der Vernunft in den neueren Spftemen der Erhif 
und auch über die Erhif der fofratifchen Schule in der 
Beftimmung des Pategorifchen Gebotes durch die Fdee der 
perföntichen Würde oder des vernünftigen Wefens ale 
Zweckes an fich. 

Gegen die Entwicelung feiner Lehre vom kategori⸗ 
fchen Imperativ fanden wir aber den Vorwurf eines Tees 
ren Formalismus deffelben. Kant fprach nemlich feiner 
Fategorifhen Imperativ aus: Handle, wie du tollen 
kannſt, daß die Marime deines Willens zugleich als alls 
gemeines Geſetz gelte. Und auf die Frage: wie kann ich 
dies wollen? antwortete er nug mit einer Typik der Ur⸗ 
theilskraft, welche Die Rerind nach Analogie eine® Ra: 
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turgeſetzes beurchellen ſollte. Damit war alfe nur di 
leere Kormı der Zuſammenſtimmung zu allgemeinen Ge 
ſetzen als Gegenſtand des hoͤchſten Gebotes genannt um 
Doch wol nicht einzuſehen, wie dieſe bloße Forderung de 
Regelmaͤßigkeit jene erhabene Macht dee Achtung ae 
den vernünftigen Willen üben koͤnne. Hier ſcheint mir 
nun fein Fehler wieder nur darin zu liegen, daß er ca 
auch Die reine praftifche Veraunft nur als Reflegionden 
mögen betrachtete und fo Durch die bloße Form ber & 
feumäßigfelt den reinen. Willen: beftimmen ließ. Dee 
gemäß fürchte ich dieſen Fehler zu verbeſſern, indem ip x 
eine praftifche Vernunft genauer unterfuchte und fo dd 
wahre Fategortfche Gebot der Gerechtigkeit oder der me 
fönlihen Würde noch Aber das Tugendgebot: handle, mt 
du handeln follft, Cden Kantiſchen Fategorifchen Tas 
tiv) erhob*). ine Verbefferung, welche mir Bat, 
nachdem ich das Wefen der praftifchen Bernunft bir 
batte Fennen lernen, fehr leicht machte, eben weile" 
dee Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten die Prts 
der perfönlichen Würde und des Zweckes an ſich ja fd 
ſchon nachgemiefen und damit die Idee des Reiches de 
Zwecke als des Reiches freier vernuͤnftiger Weſen beltht 
hatte. 

Die Ausfuͤhrung der Metaphyſik der Sitten übt 
den Grundlagen der Kriti der praktiſchen Vernunft und 
der Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, wift 
Kant in der Rechtslehre und Tugendlehre gegeben het 
iſt nicht fo felbfiftändig aus einem Guß, wie feine fit 
ſchen Werke, fondern nur. allmählich zum Behuf fen 
Eollegienhefte zufammengeftellt. Daher fallen ihm hit 
manche Inconſequenzen dur Laſt und die Lehre bedurfte 





0) Weine Ar. d. Bern, Sand 3. . ins bis 20. 
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vorzuͤglich Hier der Fortbildung. Es mußte‘ die elirfeitige 
Beztehung der Tugendiehre auf Pflichtgebote, der wider⸗ 
fprechende Beariff von nnoollfommmer Pflicht und die 
ganze cafwiftifche Tugendbetrachtung befeitigt, die Ethik 
der Geſinnungen klarer in ihren Rechten dargeftellt wers 
den. Dafür fuchte Ih mitzuwirken vorzüglich durch die 
Lehren von ber Höchften Tugendpflicht der Reinheit des 
Herzens oder der Ueberzeugungstreue und die von der reis 
nen Liebe und der Schönheit der Seele, ſowie durch die 
gefonderte Darſtellung der populären”) und.der wiffen: 
ſchaftlichen**) Tugendiehre. 

Doch mit diefer beffeen Ausführung der Ethik will 
ich mich Hier ſelbſt nicht weiter loben, fondern das Urtheil 
andern überlaffen. Aber auf das demgemäß zu faffende 
Princip der philofophifchen Politik oder des Naturrechts 
muß ich genauer aufmerkfan machen. . 

Wir Haben oben ſchon bemerft, dag Kant im alls 
gemeinen für die Ethik zum chriftfichen Gedanken der 
Nächftenliebe und zum englifchen des. Wohlwollens nur 
das wiſſenſchaftliche Princip in der perfönfichen Würde 
Hinzugefunden hat, wodurch alle philofophifchen Mißder⸗ 
ftändniffe abgehalten werden koͤnnen. Und diefe Bemer- 
fung mag mir hier für die allgemeine Ethik genügen. 
Allein für, die Principien des Rechts muͤſſen wir auf das. 
befondere eingehen, gemäß der oben gemachten Bemer> 
fung, dab für rein philoſophiſche Wifenfchaft hier weder 
Regierungskunſt noch Staatsverfaſſungslehre, fondern 
nur die allgemeinen Grundſaͤtze des Rechtes nach Urrecht, 


*) Die Lehre ber Liebe, des Glaubens und ber Hoffnung, 
Heidelberg bei Winter. 1828. 

) Handbuch ber in Philoſophie. Band 1. Ebenda⸗ 
ſelbſt. 1818 
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Eigenthumsrecht und Vertragsrecht In Frage kommen, 
Nun ift allerdings das Naturrecht: in den Anwendungen 
und in der befieren Beziehung auf den Staat’ und die buͤr⸗ 
gerliche Verfaſſung allmählich beſſer ausgebildet worden. 
Auch Kant hat in feiner philofophifchen Rechtslehre be⸗ 
fonders dieſes Berhältniß zum Staate, in dem allein ein 
pevemtorifcher Zuftand des pofitiven Rechtes ſtatt finden 
fönne, gut erörtert, aber die Lehre vom Urrecht behidt 
immer einen alten Fehler bei. 

Hobbes ſetzte das Recht in die Freiheit, feine ne 
türlihen Kräfte zu feiner Seldfterhaltung zu gebrauchen, 
und die Schule des Naturrechts blieb bei dem Sprug, 
Recht ift Freiheit, wenn fie daraus gleich noch fo ver 
ſchiedene Ableitungen machte. Bei diefem Spruch Anden 
wie nun auch noch Kant, der mit befonderer Vorlike 
für Diefe Idee fagt:.ıKeeiheit, das heißt Unabhängige 
von eined Andern nöthigender Willkuͤhr, fofern fie mit 
jedes Andern Freiheit nach einem allgemeinen Gefeg pe 
fammenbeftehen kann, iſt das einzige, urfprünglihe, j6 
dem Menfchen kraft feiner Menfchheit zuftehende Recht. 
Gleichheit, buͤrgerliche Selbfiftändigfeit und den Anſpruch 
an Undefchoftenheit erflärt er nur als Kolge diefer Frei⸗ 
heit. Dies ift aber dialektiſch nicht ſcharf geſprochen 
Mein Recht ift nicht eigentlich meine Freiheit, fondern 
mein Recht iſt mein Anſpruch an die Beſchraͤnkung der 
Freiheit Jedes anderen zur Zufammenftimmung mit meis 
ner Freiheit. Auf jeden Tall muß für Kant zugegeben 
merden: das Rechtogeſetz fei das Gefe der Befchränfung 
der Freiheit eines Jeden zue Zufammenftimmung mit der 
Sreiheit Allee nach einem allgemeinen Gefeg. Aber dam 
bleibt für dag Kechtsprineip die erfte Frage, welches iR 
die Regel der gerechten Beſchraänkung der Freiheit 
eines Jeden zur Zufammenftimmung mit der der andern, 
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and hierauf ift die Antwort: perföntiche Gleichheit Uns . 
tee allen Bedingungen der natürlich nothwendigen phy⸗ 
fifhen Ungleichheit dee Mitglieder der Gefellichaft ift das 


Princip der Gerechtigkeit für einen Jeden, daß die ges 
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feglichen Befhränkungen unter dem Geſetz der perfönfis 
chen Sleichheit Aller gemacht werden. Mit diefer ver: 
änderten Stellung der Grundgedanken, meine ich, müffe 
die Entwickelung der Lehre fehr an Licht und Beſtimmt⸗ 
heit geroinnen. Doch fommt es noch auf die Verbindung 
dieſer Fdee mit den befondern Beftimmungen des Eigen⸗ 
thumsrechts und der gefeßlichen Uebereinfunft an. 

Für dies erfie, das Recht des äußeren Mein und 
Dein, hat Kant eine fehr aufflärende Erörterung gege⸗ 
den durch feine Unterfcheidung des phufiichen Beſitzes, 
der bloßen Inhabung einer’ Sache von dem intelligibeln 
Beſitz derfetben, welcher letztere allein das Recht auf die 
felde it. Er hat aber dieſe Unterſcheidung gar zu fünfte 
lich metaphyſiſch behandelt und dadurch zuletzt doch ein 
falfehes Refultat erhalten. Der Unterfchied des phyfi⸗ 
ſchen und intelligibeln Befiges ift einfach: der phnfifche 
Befig einer Sache befteht darin, daß die Sache in meis 
nee Öewalt, der intelligible Befis darin, daß fie in mei: 
nem Rechte ift, daß ihre Inhabung und ihr Gebrauch 
nur von meinem Willen abhängen fol. Der inteligible 
Beſitz im Rechte des Äußeren Mein und Dein ift alfo nicht 
ein einfeitiges Verhaͤltniß meines Willens zu einer Sache, 
fondern ein Berhältnig meines Willens zu dem Willen 
Anderer in der gefellfchaftlichen Vereinigung in Ruͤckſicht 
auf eine beftimmte Sahe. Wie Savigny es im pr 
fitiven Rechte fo Elar gemacht hat: Befig ift eine That⸗ 
fache, aber für fich noch Fein Recht. Jedes pofitive Recht 
{ft von pofitiver, das heißt gefchichtlicher Stiftung, aber 
nicht Durch das einfeitige Verhaͤltniß eines Menfchen zu 
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einer Sache, fondern nur unter Geſetzen der Willensge⸗ 
meinfchaft in der Gefellfhaft. Jedes pofitive Recht be 
ſteht alfo kraft einer gefeglichen Uebereinkunft in der Vils 
lensgemeinſchaft der Geſellſchaft. Diefe gefeglihe Ye 
bereinfunft kann in einzelnen Fällen durch den Vertrag 
geftiftet werden, im Großen aber bildet fie fich geſchicht⸗ 
ich duch die Gewohnheit im Herfommen und duch die 
gefeßgebende Gewalt im Staate. 

Mit diefer Nachweiſung ändern wir die ganze Grund; 
lage des Sachenrechtes, indem aus dem Gefagten folkt, 
daß e8 Fein Recht nur durch Befitergreifung, Fein ns 
türliches Occupationsrecht gebe, fondern jedes Eigen 
thumsrecht erft durch Vertrag oder gefetliche Uebereir⸗ 
kunft geordnet werden müfle, wogegen auch Kant mg 
eine urfprüngliche Erwerbung nur durch Bemädtigmg 
vorausſetzt, die fih nicht durch Gründe darthun Ik, 
fondeen unmittelbar aus dem Poftulat. der praßtikhen 
Vernunft folge *). Indeſſen ift die Confequenz diefe 
feiner Lehe ſchwer feft zu halten, da er gleich nachhet 
diefe Erwerbung nur für proviforifh und Die peremtes 
tische nur in einer bürgerlichen Verfaſſung (alfo durd ge 
fegliche Webereinfunft) für möglich erklärt *). Hier 
nemlich ‚begeht er den alten Fehler der Sreiheitstheorie 
bei Begründung des proviforifchen Erwerbungsrechtet, 
indem er den Sat behauptet: „was ich nach Geſetzen der 
äußern Freiheit in meine Gewalt bringe und will, es folk 
mein fein, das wird mein.“ Dies ift falfch. Wenn ih 
mich einer herrenlofen Sache bemächtige, fo thue ih ab 
leedings "daran niemand unrecht. Allein, wenn nun ci 
Anderer nach derfelben Sache greift, fo ift alles jene 
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natürliche Freiheit srecht verloren, denn nach diefem Frei⸗ 
beitsrecht thut der andere mir unrecht, indem er meine 
Freiheit beſchraͤnken will, aber ich thue ihm eben fo uns 
recht, wenn ich mir anmaße der alleinige Herr jener Sache 
fein zu wollen. 

So behaupte ich denn alſo: die rechtliche Gültigkeit 
der Verträge und der gefeglichen Uebereinfunft im Staate 
find die Grundlage der Gültigkeit aller poſitiven Rechte. 
Damit allein weichen wir den alle Regierungsthätigkeit 
lähmenden Eonfequenzen jenes phufiofratifchen Raifonnes 
ments aus, welches von dem Sate ausgehen wollte: les 
besoins ne sont pas des droits, et les droits sont. 
avant tous. 

Dies führt uns alfo auf die höhere Frage, über 

alles Eigenthumsrecht hinaus, nach der Rechtsfräftigfeit 
von Vertrag und gefeßlicher Mebereinfunft. Da mögen 
wir ung wol hüten, uns die Gedankenfolge nicht verwir⸗ 
ren zu Jaſſen. Die wahre rechtliche Gültigkeit von Vers 
trag und gejeglicher Uebereinfunft ruht ganz auf ethiſchem 
Grunde, fie gebt hervor aus den Pflichten der Wahrhaf⸗ 
tigkeit und Treue. So foll der Geift der philofophifchen 
Rechtslehre ein fittlicher Geiſt fein und ganz von den fitts 
fichen Ideen der perfönlichen Gleichheit und der Treue 
belebt merden. 

Aber im Leben felbft muf eine große politifhe Kunſt 
der Klugheit in den Dienft diefer fittlichen Ideen gezogen 
werden, um das pofitive Vertragsrecht und das pofitive 
Rechtsgeſetz überhaupt auf eine anwendbare Weife zu 
ordnen, da alles pofitive Recht zunächft doch nur durch 
die ordnende Gewalt des Herfommens und = Geſetzge⸗ 
bung gelten kann. 

Die Regeln dieſer Klugheit ſind aber nicht don phi⸗ 
loſophiſcher Entſcheidung. 


Hiermit kommen wir auf Das oben fen ausge 
fprochne Urtheil zuruͤck, daß die Dieinungen, eine uw 
tuerechtliche Theorie der gereshten Staatsverfaſſung laſe 
6 aus dem pbilofophifchen Vertragsrecht ableiten, nur 
aus der Verwechslung der Geſetze für das poſitive Pri⸗ 
Batrecht mit dem Staatsrecht entfprungen find. Dit 
wahre Zweck aller Gefeßgebung und aller Verfaſſungẽfor⸗ 
men im Staate foll fein, dag im ganzen Leben des Bob 
kes die vernünftigen Zwecke des Öffentlichen Wohle au 
erkannt und das ganze Leben des Volkes in ihren Dienf 
gezogen werden. Dafür entfcheiden aber nie unmittes 
bare pofitive Rechte der Verfaſſungsformen, fondern dr 
lebendigen Kräfte, welche hier in Gegenwirkung ftche 
nnd fich einander das Gleichgewicht halten follen, find ii 
Herrſchergewalt des Regenten und die gefunde Öffentift 
Meinung im Bolfe. -Die Achtung vor der Herrſchetze 
walt zwingt jeden Einzelnen unter das Gefet und die N& 
tung vor der gefunden oͤffentlichen Meinung im Volk 
hält den Regenten unter dem Geſetz. 

Diefe Lehre it Kant nicht klar getworden, fow 
dern er folgt der Verfaffungstheorie feiner Zeit, wie mit 
ſcheint, auf inconfequente Weife. Die in der Selbſtge⸗ 
feggehbung der handelnden Vernunft gebietende “der der 
perfönlichen Würde führt ihn ganz richtig auf die ſitlliche 
Fee eines Reiches der Zwecke in der republifaniigen 
Vereinigung felbfiftändiger vernünftiger Wefen unter die 
Rechtsgeſetze, die ein jeder vernünftiger Wille ſich felbk 
und fomit jedem anderen giebt, fo daß Feiner unter der 
Willkuͤhr des Andeten, jeder nur unter der Nothwendis 
keit des Gefeges ficht. Aber diefe fittliche Idte iR die 
Idee der Gerechtigkeit und nicht pofitives Recht. Aus 
ihr foll erft dem Staate und feinem pofitiven Geſetz eia 
Zweck abgeleitet und vorgefchrieben werden, dem er ßch 
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entgegen bilden ſoll. Dieſe fittliche Idee dergleicht nun 
Kant viel zu einfach dem poſitiven Rechtsgeſetz ſelbſt. 
So fordert er für jeden Staatsbuͤrger eine geſetzliche Frei⸗ 
heit, feinem andern Gefeg zu gehorchen, als zu dem er 
ſelbſt feine Beiftimmung gegeben hat und verlangt, das 
Volk folle fich feine Gefege felbft geben; die gefeßgebende 
Gewalt folle bei dem ganzen Bolfe fein, meil ihm nur 
- dann nie Unrecht gefehehen koͤnne. So fommt er hier auf 


die unklaren Sprüche des Rouffeau, vielleicht von dies 
fem irre geleitet. 


Dies find aber nur unklare philofophifche Auss 
ſpruͤche. Ariſtoteles mußte das beffer. Der Staat 
ift Alter ale jeder Einzelne; wir find im Staate geboren 
als feine Unterthanen. Das Volk in Maſſe kann nicht 
handeln, aber für feine Zwede, für das öffent- 
liche Wohl und nicht für die Privatintereffen Einzelner 
foll der Staat verwaltet werden. Die Gefeßgebung ges 
hört fo gut tie die ausübende Gewalt und wie das Ges 
riht zum Staatsdienfl. Geſetzgeber, Regenten und 
Richter follen Staatsdiener fein, welche für die Zwecke 
des öffentlichen Wohles ihre Verwaltung führen. Dafür 
‚nun aber, daß diefe Angelegenheiten gut gehen, entfcheis 
det einerfeits das Gleichgewicht zwifchen der Herrfcherges 
walt und der gebildeten Öffentlichen Meinung, andrerfeite 
die wiffenfchaftliehe Fortbildung der Politif als einer 
Klugheitsiehre, ale einer theoretifchen Wiflenfchaft der 
Regierungsfunft. 


Um über diefe nun aber das philofophifche Urtheil 
zu geben, müflen wir ihre Aufgabe der Philoſophie der 
Geſchichte der Menfchheit gleich ſtellen, und um über diefe 
fhärfer zu urtheilen, erft Beginner Irrun⸗ 
gen beſeitigen. 
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- 6 Religionsphiloſophte und philoſophiſche 
Aeſthetik. 

"Die Mängel der Kantiſchen Religionsphiloſophie 
liegen darin, daß er die ewigen Hoffnungen auf die Reb 
nigung unfers Willens und die ewige Seligkeit nicht nad 
Ideen ausführte, fondern nad) zeitlichen Verhaͤltniſſen der 
&rfcheinung. Die ermige Hoffnung auf die vollendete Reis 
nigung unfers Willens ift ihm der moralifche Beweis⸗ 
grund für die Unfterblichfeit der. Seele. Aber er führt 
dies nur aus für das Sein durch die unendliche Zeit, 
wonach unfer freier Wille zwar immer beffer, aber bi 
der Endlofigfeit der Zeit nie vollendet gut werden kam. 
Die ewige Hoffnung auf Seligfeit ift ihm der moraliſhe 
Berveisgrund für das Dafein Gottes, weil nur ein ab 
mächtiger Herzensfündiger die Gtückfeligfeit nah Bir 
digkeit vertheilen koͤnne. Aber diefe Gtückfeligkeit ift gan 
nur ein endliches Bild aus der Erfcheinungswelt. Ri 
diefen Mängeln hangt dann auch die Ausführung fan 
Ethifotheofogie zufammen, in der unbeftimmten Vorfeb 
fung von Naturzwecken, nach denen die Natur im 0196 
nifchen Leben und in der Gefchichte der Menfchheit wirkt 
Die Bildungstriebe der Natur wirken allerdingd nach 
nothmwendigen Geſetzen, und wären alfo theologifh be⸗ 
deutfom, Zeichen der Allwirffamfeit des Naturordners 
(und nicht eined Drmuzd und Ahriman im Streite), win 
fie nothwendig teleologifh bedeutend wären. Aber die 
Kegel der Naturbeobachtung: „die Natur hat nichts ums 
fonft gemacht,“ ift nad Begriffen nur illuſoriſch; ſie 
gehört der mechaniſchen Einheit der Wechſelwirkung und 
wird nur mwillführlich nach der Analogie von Zwecken g6 
deutet. Indeſſen auch die Einheit der Wechſelwirkung iM 
organifchen Leben werden wir nie mechaniſch vollftändig 
verftehen. Daher behält die Deutung nach der Analogie 

von 








. 685 


von Zwecken immer jene. fubjective Unbefimmtheit, bie 
fhon Ariftoteles und die Stoifer anerfennen mußten. 
Die Natur handelt nach Zwecken, aber auf eine mangel⸗ 
hafte Weiſe, ſo daß ihr in Mißgeburt und Mißwachs 
gar vieles mißraͤth. 

Gegen dieſes muß die Religionsphiloſophie eine 
ſelbſtſtaͤndigere Glaubenslehre aͤusſprechen und aller ob⸗ 
jectiven Teleologie, aller Naturzwecklehre nur aͤſthetiſche 
Bedeutung geben. 

Das erſte meine ich erhalten zu haben durch die 
Deduction der fpeculativen Ideen des Abfoluten und ihrer - 
praftiihen Beſtimmung, wodurch die veligidfen Glaus 
bensartifel und die ewigen Hoffnungen als urfprängliche 
rein vernünftige Weberzeugungen des Menfchengeiftes 
nachgewieſen find. = 

Wie leben wir nun aber im Gefühl diefes Waltens 
der ewigen Gute über die Welt? Ich behaupte: ducche 
ous in derjenigen Weltanficht, welche wir ung In Afthetis 
fehen Ideen vergegenwärtigen, kraft der Wahrheit der 
Schönheit. Ich habe alfo alles objective teleologifche Urs 
theil auf Afthetifhe Ideen zurückzuführen. 

Kant hat hier vollfommen richtig nachgeroiefen, 
daß der Grund alles Wohlgefallens an äfthetifchen Ideen, 
daß die Bedeutſamkeit aller äfthetifchen Fdeen in der Zus 
fammenftimmung der anfchaulihen Vorftellung mit den 
Anforderungen des nach Begriffen denfenden Verftandes 
durch die Zufälligkeit des Gefeges der Specification der 
Natur, alfo in einer formalen Zweckmaͤßigkeit ohne einen 
vorausgegebenen Begriff des Zweckes liege. Aber er fah 
Dabei nım auf die fpeeulative Form der Afthetifchen Ideen, 
indem er jenes Wohlgefallen nur auf eine theovetifche Luft 
an der Zufammenftimmung der Einbildungstraft mit dem 
Verftande zurächführte, während doch der Bedeutſamkeit 

Fries Geſch. d. Philoſ. II. 40 


der äfthetifchen Ideen Immer Daneben noch eine keleoloh⸗ 
ſche äfthetifhe Form gehbrt, welche der äfthetifchen Ber 
urtheifung erſt das Leben bringt. - 


Hiernach erhalte ich die veränderte Auffafung de 
Princips der philofophifchen Aeſthetik. Die Welt de 
Schönen und Erhabenen tft diejenige, welde und in de 


fittlichen Welt: und Lebensanficht erfcheint. Beziehen mir 
die fittlichen Ideen nicht nur auf die Regeln, nad Kan 


wir handeln follen, fondern unmittelbar auf die Frag, 


welchen Werth die Dinge in fich ſelbſt tragen, fo beide - 


fie ung die reinen Afthetifchen Ideen. Ich muß die fe 
tifchen Ideen der idealen Schönheit über Kant's Shi 
heit des Ausdrucks hinaus zu Schiller’ Anmuth md 
Würde erheben und erfenne dann, daß die Afkeik 
Weltanfiht unter den religiöfen Gefuͤhlsſtimmunga it 
Begeifterung die fittliche Weltanſicht der Geifteärhänhit 
und der gefunden Geiftesfraft werde, fo wie dieſe Geiſe⸗ 
ſchoͤnheit und Geiftesfraft Ihren reinen Werth in | 
felbft tragen. Alle untergeordneten aͤſthetiſchen Iden 
gefallen nur nach einer Analogie dieſer ſelbſtſtaͤndigen 
@eiftesfchönheit, und in diefen Analogien giebt und dit 
dichterifch befebte Weltanſicht allein die Ahndung der mi 
. gen Wahrheit. Jener eine Gedanke im Mittdpund 
unfrer fittlichen Uebergeugungen, daß das einzige abſolni 
Gute im Menfchen der reine Wille, die Reinheit des Hr 
zens, die Sefinnung der Ueberzeugungstreue fei, if da 
Mittelpunct in unfrer ganzen idealen Weberzeugung, er iß 
das Höchfte fittliche Bewußtſein; tm gleichen Gedanfen 
die reine Idee des ewigen Lebens, der Unverderblichleit 
der Menfchenfeele, der Sreiheit der Geiftesfraft und dan 
auch der Mittelpunct des Lebens in der ganzen Afthetiihen 
— denn on iſt die Schönheit der Gedt 
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und das gebietende Gefuͤhl der Mchtung im Pflichtgefuͤhl 


die Seele aller Gefühle des Erhabenen. * 


Feder Verfuch einer mwiffenfchaftlichen Anerfennung 
von Naturzwecken geht und dagegen verloren, nur 
Zwecke der Menfchen vermögen wir mwiffenfchaftlich zu bes 
urtheilen. So hat uns amd die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit nur Bedeutung, in wiefern wir fie al8 der Menfchen 
eignes Werk zu beurtheilen. vermögen. Ich vergleiche das 
für nur den höchften Gedanfen. Man fagt: der Menſch 
fei der Endzwed der Schöpfung. Aber wie viele uns 
noͤthige Anftalten hat Bott da nicht darum herum gelegt, 
wenn ee mit feiner Welt weiter nichts wollte, als dieſes 
ungefchlachte, fo ſchwer zu bildende Gefchleht? Die 
Wahrheit liegt hier wieder nur in der fubjectiven Auf⸗ 
faffung. Fuͤr die befchränfte Erkenntniß des Menfchen 
ift die Erfenntniß des vernünftigen Geiftes in feinem fitts 
lichen Bewußtſein das einzige, welches wir auf die dee 
des Zweckes an fich zu beziehen verftiehen; Feines anderen . 
Weſens höhere Bedeutfamkfeit ift ung nur ſoweit Far; 


wir ahnden die ewige Bedeutfamfeit der Naturerſcheinun⸗ 


gen in der Schönheit und Erhabenheit der Natur, aber 
wir verftehen fie nur im fittliden Selbfibemußtfein. 

Wir Haben Bott nur innen im Herzen, und im 
fittlich =religiöfen Gefühl find Glaube und: Hoffnung uns 
ſerm Geiftesleben verbunden. 

Erfreulich, ſchoͤn und groß iſt die Natur in dem . 
Reichthum aller ihrer Geftalten, aber das Himmelreich 
ift nur inwendig in uns. 

Aus diefen Gründen hat mir die phifofophifche 
Aeſthetik eine viel größere religionsphilofophifche Bedeu: 
tung gewonnen als. bei Kant. Der Glaube lebt ung in 
Ahndungen der ewigen Wahrheit, welche ung in der äfthes 
tifchen Weltanficht vor das Bewußtſein treten, und fomit 
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von dichteriſcher Entwickelung find. Dadurch habe ih 
vorzüglich ein anderes Princip der philoſophiſchen Theorie 
der ſchoͤnen Künfte erhalten als Kant. Kant hat fih 
noh von Baumgartens Unterſcheidung feit halten 
laſſen und beftimmt die Kunftfchönheit nur als ſchoͤne 
Borftellung von Dingen und nicht Vorſtellung ſchoͤnet 
Dinge. Mir dagegen erfcheint diefe Unterfcheidung un 
gemigend. Ich finde, daß jede. fhöne Kunft ihre eignen 
Ideale Funftichöner aͤſthetiſcher Ideen hat, melde grade 
ihre hoͤchſte Aufgabe beftimmen*), und mit der die wahr 
Haft ſchoͤnen Kuͤnſte in ihrer Bedeutung für das oͤffentliche 
Leben in den Dienft der Religion treten. 

- Hierin liegt alfo, dag wir die Philofophie der de 
fchichte dee Menfchheit nicht als eine religionsphilofepge 
fche Eehre, fondern nur als eine politifche aufzufeft 
haben. Wir Haben uns in ihe darüber nach den dr 
Iehrungen der Geſchichte zu orientiren, wie die Volla 
im Großen in den Staaten die tvahren Zwecke des di 
fentlihen Wohles anzuerkennen haben und zu verfolgen 
im Stande find. Wir find hier auf den eignen’ Stand 
punct in der Gefchichte getwiefen und haben zupichen, 
unter welchen MRaturgefegen und durch welche menfhs 
lihe Kunft die Geſellſchaft die Stufe der Ausbildung 
erreicht habe, auf der wir ftehen, und melche Anfihtee 
wir aus dieſer Betrachtung erhalten, für die meite 
Sortführung diefer Ausbildung. | 

Kant hat nun, wie wir fahen, diefe Aufgabe 
dann nur politiſch gefaßt, indem er das meltbürgerlict 
Ideal der friedlihen und gerechten Yusbildung dr 
Menſchheit dee Geſchichte der Menſchheit zum Ziel ft. 





*) ©, mein Haubboch der Beligions philoſophie. . 60. wu 
fernetr bis £ TB. 
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Soll diefe. aber als eine Philofophie der Geſchichte der 
Menfchheit bearbeitet werden, fo muͤſſen wir die Huf; 
gabe. allgemeiner nehmen. Die nad; Maturgefehen fi 
entwicdelnde Geſchichte dee Menfchheit ift die Geichichte 
der Wiflenfchaften und Künfte ganz im allgemeinen, fo ' 
wie Einfiht, Kenntniß und Gewöhnung ſich unter den 
Menfchen vererben. . Philofophie, Mathematif und Er; 
fahrung; Gewerbskunſt, Staatefunft und Erziehunge: 
Funft find ihre Themata. 

Mit diefer Erläuterung wende ich mich alfo role: 
der an die. Philofophie der Geſchichte der Menſchheit 
zuruͤck mit dem Gedanken, daß wir ſie nicht als eine 
religionsphiloſophiſche Lehre, ſondern nur als eine poli⸗ 
tiſche aufzufaſſen haben. Es iſt hier von Menſchenwerk 
die Rede, aber von dem groͤßten Werk, welches dem 
Menſchen aufgegeben wurde. Dieſes iſt die Kunſt der 
Selbſterziehung des Menſchengeſchlechtes, die Kunſt 
der Beredlung der Menſchheit. Bier iſt der 
größte Gedanke unfrer Philofophie, in deffen Dienft auch 
wir die wahre Aufgabe unſrer philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen finden ſollen. 

Bacon von Verulam lehrte ung mit unübers 
windlicher Klarheit, daf in den Naturmwiffenfchaften nichts 
aus Endurſachen, nichts aus Gottes Willen erflärt wers 
den dürfe, fondern alles nur aus Naturgefeten der wir: 
Eenden Urfahen. Wir folgten feiner Mahnung und ha: 
ben dadurch die Mare, feite und reiche Entwickelung als 
fer Naturwiſſenſchaften erhalten. Es war ſchwer, dieſen 
Gedanken auch den Theilen der Naturgeſchichte zu gruͤn— 
den, welche von der Draanologie handeln, aber dur 
die Lehre von den Bildungstrieben, den geftaltenden 
Naturtrieben ift es endlich doch arlungen, auch hier Die 
eichtigen Grundbegriffe zu beftimmen, Nun ift nur no 
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eine, aber grade die wichtigſte Aufgabe übrig, In Ye 
ziehung auf welche der alte Irrthum erft noch getilgt 
werden foll. Und das ift diefe, daß wir den Verlauf 
dee Menfchengefchichte als ein uns aufgegebenes Wet 
ſollen Pennen lernen, und Ihn nicht mehr als göttliche 
Dednung vorausfegen dürfen. | 
Seneca fah vor achtzehnhundert Jahren mit kla⸗ 
rem Geiſte voraus, daß eine Zeit kommen werde, in wel⸗ 
her die Menſchen den Lauf der Kometen wuͤrden be 
eechnen fönnen, wie den der Planeten, und wir habe 
weit mehr als diefes erlebt. Nun ſtelle ich mich fühe 
neben diefen Seneca und fage voraus, daß in wei 
Eürzerer Zeit. e8 gelingen were, durch Menfcenfunf 


das Öffentliche Leben der Völker friedlich und gerecht p 


lenken auf dem ganzen Rund der Erde mit Beachtung 
aller Zwecke des öffentlichen Wohle. Platon hat 


voraus, daß nicht eher dem Staate wohl werden fünt, 


als bis der Stand der Gebildeten die Hetrſchaft in Hin 
den habe und wir haben lange gelernt, unfern Staatt— 


dienſt in die Hände dee Gedildeten zu legen. Nur fait 
noch die umfaflende Kenntniß und @inficht der Gebilde— 
ten ſelbſt, wie tief die ordnende Kraft des Menfhengeis 


ſtes zur Bildung des Öffentlichen Lebens eingreifen fol. 
Und das vorzüglich noch, teil man Entfcpeidungen für 
unmittelbare Fuͤgungen Gottes haͤlt, deren Lenkung doch 
ganz von der Kenntniß und Einſicht der Menſchen ab⸗ 


> "Hängen koͤnnte. Die Entfcheidtung der Schlachten hält 


man für Zufall von göttlicher Fuͤgung und doch ift ft 
der natürliche Erfolg der Tapferkeit des Heeres und der 
Klugheit dee Fuͤhrer. In gleicher Weiſe iſt fo vieled in 
dee Lenkung‘ der Staatsangelegenheiten zu beurtheilen 
Sch hade es ſchon in der Vorrede ausgeſprochen, Mb 


erſt ſeit einigen Jahrhunderten das Wenſchengeſchiet 
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anfängt, ſich Aber -den Zuſtand der Kindheit zu erheben, 
feitdem unfre technifhe Ausbildung fo weit gediehen ift, 
Blick und Kraft des Menfchen befonnen um das- ganze 
Rund der Erde zu führen. Biéher Hängt freilich die 
Entſcheidung unfrer öffentlichen Angelegenheiten noch vom 
Zufall ab in den töfpelhaften Mordthaten der Krieger zur 
Entſcheidung der Kämpfe, in dem Aberglauben der Prie⸗ 
fterfhaften, in der Habfucht des Welthandels und oft 
in der Selöftfucht und dem Eigenfinn von Prieftern und 
Herrſchern. Aber diefer Zufall ift nicht Gottes Fuͤgung, 
fondern nur die Wahl menfchlicher Unbeholfenheit. Das 
Urtheil der Gebildeten ift lange den fragenhaften Vor⸗ 
urtheilen der Briefterfchaften überlege, welche mit ih⸗ 
rem Handel um die ewige Seliafeit den Frieden der Fa⸗ 
milien ftören, ‘und fo fern der Möglichkeit der Ausfüh- 
rung liegt e8 eben auch nicht, daß im öffentlichen Leben _ 
ztoifchen den Bölfern eine Kraft: des Rechtes und der 
Sitte gegründet würde, welche in friedficher Verhand⸗ 
fung den Voͤlkern gegen einander gleiche Anerfennung 
ihrer gegenfeitigen Anforderungen zugeftünde. 
Der Friede ift ung jest in Europa allerdings nur 
durch eine große Kunft der Regierenden im Kampfe mit 
der Habfucht unter Beihuͤlfe des jeigen Intereſſes der 
Geldhändfer erhalten worden, aber neben dem. ift zu: 
gleich im oͤffentlichen Leben eine Macht der milderen 
Sitte und der gleicheren Anerkennung der Menichen: 
vechte zu größerer Kraft gediehen von der wir fordern 
müflen, daß fie dem Öffentlichen ‚Leben eine Gewalt des 
Gemeingeiſtes bringe, welche bie Habgier der Reichen 
bändige und die Armen gewaltiger unter ihren Schuß 
nehme. 
Dieſen erhabenſten Zwecken menſchlicher Wirkſam⸗ 
keit zu dienen iſt dann auch der Beruf der Philoſophie 
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Gottesreich der Froͤmmigkeit in 
i daſſelbe nicht nur der dee nach, fonden!e 
im Geiſte und in der Wahrheit, und die das 
ieſes Gottesreiches ift die hoͤchſte Aufgabe, wei 
Menſchengeſchlecht ſelbß zu loͤſen Hat. 
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Anhang 


Polemifhe Bemerfungen Über neuere 
große Ruͤckſcheitte. | 


Hiermit waͤre ich am Ende meiner Erzählung. Ich 
Habe mir im Kantiſchen Hain einige Lorbeerzweige ge⸗ 
brochen, fie mir zum Krange getvunden, und mich da; 
mit zur Ruhe gelegt. Nun wiſſen aber andere die Ges 
ſchichte der deutſchen Philoſophie noch viel weiter fort 
zuführen, und darüber Habe ich noch ein Schlußwort zu 
fagen. Ich lernte von einem berühmten Gefchichtsfor- 
ſcher, daß ein Geſchichtsſchreiber zu erzählen wiſſe, was 
gefchehen iſt, niemals aber vorausfage, was gefchehen 
werde. Demnach wird die Erzählung hoͤchſtens fortge⸗ 
führt bis auf Heute, miemals aber bis auf morgen. Nun 
iſt mein Heute in der Geſchichte der Philoſophie ‚offenbar 
die Zeit, In der ich meine Anfichten ausgebildet habe. 
Es wird mir alfo nicht anftehen, Hier in dee Geſchichte 
der Philofophie für meine jüngeren Freunde, gegen meine 
jüngeren wenigen Gegner *) und über die vielen Jüngeren | 





°) Nur, hier ſeitwaͤrts will ich mir einen kleinen Exeurſus 
über bie Höflichkeit erlauben. Ju der Schrift, im wels 
her Hermann Immanuel State mit rechter Pies 
tät über das Leben feines Waters fpricht, macht er mir 
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Dhitofophieenden abzufprechen, Die Feine Ruoͤckſicht af 
mich nehmen. Es blieben mir nur meine früheren Zeit 





Pr 


es zum Vorwurf, im welcher ungeziemenden Weiſe ih 
feinem Vater entgegen getreten umd noch mehr deſſen 
damaligem Freunde Schelling Scelling’s abe 
hätte er fich doch gegen mich nicht annehmen follen, de 
ih immer als wiflenfchaftlicher offener Gegner feinem 
Dater entgegen getreten bin, diefer aber ald ungetremt 
Ausreifer von feinen Fahnen. Doch ich fuche jetzt Finn 
Streit, fondern ich will nur von der Unhoͤflichkeit reden 
und mich vertheidigen. Meine ihm mißfälligen Wort 
betreffen jenen alten Streit um das Eine und Viele un 
wie das Diele in dem Einen fei. Wer wird in den 
Streite nicht einmal unböfli oder ungefchidt! Wie Hd 


es nicht dem Platon gegangen. Hippias war dah 


ein berühmter - Lehrer, ein angefehener, hodhgehrkt 
Mann in feiner Vaterfladt, biefem wirft nun Plator 
vor, er wiſſe feinen allgemeinen Begriff zw erkläre: 


* sondern ftatt der Erklärung fuche .er immer nur ber 


Beiſpiele zu erläutern, und da vergißt fich Platon f 
weit, daß er ihm zum Beifpiel für das Echöne cum 


Topf mit ſchoͤn gefochter Gruͤtze vorhalten läft. De 


war dach unhöflich! Deswegen meint wol jemand, Pla⸗ 


ton habe dag nicht gefchrieben, ich aber meine dagegen 


wenn ein gemeiner Mann ſich einmal ftellt, als ki er 


‘ber göttliche. Platon, fo wird er micht mit bem Erik 
‚topf in ber Haid auftreten. Wie ging es in: derklien 
‚Ungelegenheit dem großen Ariſtoteles. Er will Mi 


gen, daß ed nur eine Welt und nur einen Himmel ge& 
usb macht das dadurch deutlich, daß wenn alles Fleiſch 
ver Welt zu einer Stumpfnafe verwendet worden fü 


es Feine zweite geben koͤnne. Iſt das‘ nicht ungeſchidt! 


Und der Erzbiſchof Anſelmus, der war wol in fine 


- Qugend ein loderer Geſell, aber nachher wurbe er en 


frommer, ja heiliger Mann, und dan noch ereifert & 
fich in demfelben Streit fo gegen den armen Roscel⸗ 


‚Tinus, daß er ihn einen logiſchen Ketzer Tchilt, der die 
braune Farbe feines Pferdes (jener ritt einen Brauner) 
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ak: "genoffen zu beruͤckſichtigen übrig und zwar In Beziehung 
wer auf die Ausbildung und Zortbildung der Kantifcyen Lehre. 


de nicht von feinem Pferde unterfcheiden koͤnne. Abaͤ⸗ 
man; lard mit fröhliederm Temperament nedt dann doch nur 
En feinen Lehrer Guilielmus de Campellis damit, daß wenn 
ner die essentia tola hominis im Petrus fei, es keinen Jos 
* hannes daneben geben koͤnne; ſo wenig wie vorhin die 
er zweite Stumpfnafe. Das gab dem Weltgeift zu denfen 
* und nach fuͤnfhundert Jahren entdeckte er endlich durch 
ge Leibnig mit noch etwas fchlechterem Latein, daß bie 
= 2 entitas tola den einzelnen Menfchen mache. Daneben 
— faͤllt mir endlich der ſinnlich Dieſe in Berlin ein, ger 
— nannt Michelet, der dem guten Strauß, als er in 
ar z Gefahr war, feinen Heiland zu verlieren. wieder dazu 
Zube ‚verhilft, indem er ihm zeigt, wie Epriftus fein finnlich 
Br Diefer, fondern der Begriff der Welterlöfung felbft fei. 
— Das war einmal geſcheut! Ich habe nur meinen Ver⸗ 
Be" druß an dem Manne, der Freund Bed, Krug umd 
ww mich an rechter Gerichtöftelle der Hegclichen Erb sLehn s 
HE a und Gerichtsherrfchaft bei Leibesleben für verfchollen ers 
cr Härt, was freilih fehr erflärlich, da ihm die Weisheit 
Lil feines Wundermannes, den er. fo viel dummes Zeug 
9 über die Geſchichte der neuen Pifklofophie erzählen läßt, 
ei die Ohren fo umfauft, daß er die leifen Töne von Kos 
yE? - Rod, Leipzig und Jena nicht vernehmen Fann. 

we, „Dummes Zeug‘ das könnte nun H. J. Fichte 
:? wieder übel nehmen. Er wird es doch nicht! Denn 
s wenn die wunderlichen Leute recht haben, welche erzaͤh⸗ 
8 len, Hegel ſei der Buddha .,Wiffensheiland“* ver ſich 
.B nun wieder gen Nirwana erhoben hat, fo iſt doch J. 
is G. Fichte wenigſtens fein loannes Baptista and mehr 
* als dies, wohl ſein Lehrer und der, der ihn geſandt hat. 
EZ Auf diefen läßt nun Michelet feinen Meifter eine Lob; 
7 rede halten, die anhebt / wie folgt: „Fichteſche Philoſo⸗ 
„es phie ift Vollendung der Kantifchen Phifofophie. Außer 


a: diefen und Schelling find Feine Philofophien. Die Aus 
3 dern fchnappen von diefen etwas auf und befämpfen und 
. bequängeln fie damit. Ils se sont batlus les flancs, 
$ : 


Daräber kann Ich aber nur in einer ironiſchen Laune hai 
gegen mich felbft, halb gegen meine Gegner ſpreche 
denn es hat immer etwas Lächerliches an fich, jemas 
Zeit Lebens einen wiffenfchaftlichen Streit fortführen d 
ſehen, ohne daß er ihn zuc Entfcheidung zu bringe 
vermag. | 

Will ih nun der Entwichelung von Cant?s Lee 
gefhichtlich nachgehen, fo muß ich für den Anfang ai 
Gegner und Schüler neben einander fehen. Die Schaͤle 
aber theilen fich in folche, welche nur Kante Lehre fa 
fen und erläutern, und in folche, die ſelbſtſtaͤndig fortik 
den wollen. Zu den erften ftehe ich friedlicher , bei des 
Andern muß meine Erzählung gleich ftreitend anfangen 
Da mein Zwed aber nur auf die Geſchichte der Fertik 
‚dung philofophifcher Lehren geht, fo Habe ich die exkeres 
nicht zu berieffichtigen. Es find darumter viele, wit 
für die Fortbiſdung einzelner Theile der Wilfenfchaft große 
Verdienfte haben. Biel haben Salomon Maimen, 
Hoffbauer, befonders Kiefewetter für die Kant; 
tiſche Logik; viel haben. Carl Chriſtian Erhard 
Schmid, Maaß und Hoffbauer für Die Kantiſche 





pour &tre de grands hommes. So Boutermef, Kar 

bold, Fried, Krug.u, fe w.; es iſt aͤußerſte Bormirtheit 

die groß thut.“ — Es iſt Edenficher s Berebfumkat, 

un Michelet feinen Herra und Meifter ſich blaͤbe 
ßt! 

So gebt es mit der Unhoͤflichkeit. Cie iſt Folge a 
ner gegenſeitigen Nichtachtung uud da iſt fie beſſer, ch 
die heuchleriſche Grimmaſſe der Verehrung. 6. J. 
Fichte hält feinen Water für einen der größten Phil 
fophen und muß alſo wol meine Worte übel nehmen, id 
aber fpreche fo, weil ich feinen Bater wol für einen fräf 
tigen Redner, aber für gar feinen Philofophem halte. 








637 


Pſychologle gethan, aber Ieider Haben diefe und viele, die 
neben ihnen arbeiteten, Feine ſchulmaͤßige Einheit in der 
Saffung diefer wiflenfchaftlihen Aufgaben erhalten und 
behaupten Fönnen und dadurch ift die philofophifche Ger 
fellfehaft im Deutfchland der Einheit und Zeftigfeit der 
Sprache beraubt worden und eine große Verworrenheit 
der Rede herbeigeführt, bei der nicht nlır meift der Eine - 
den Andern nicht verfteht, fondern die Meiften ſich felbft _ 
nicht verftehen. Kerner der Gefchichte der Philofophie Hat 

ganz im Geifte Kants der unermüdete Tennemann 
einen ganz neuen Aufſchwung gegeben und dies ift eigente 
lich die glücklichfte Partie der Lehre geblieben, in welcher 
mit fo viel Leben, Geiſt und Kraft einfiimmiger, ‚wenn 


auch nicht einftimmig, fortgeatbeitet worden if. Ends ' 


lich neben diefem fteht noch die Theorie der Aeſthetik, für 
die in ähnlicher Weiſe fo viel unternommen wurde. Über 
die Erzählung von alfe diefem würde zu fehr Ins Befondere 
führen, von den Hauptintereffen im Mittelpunct der phi⸗ 
Iofophifchen Lehre, von denen allein im Großen die Ents 
fcheidung erhalten werden kann, hinweg zu einer zerftreus 
ten Betrachtung, welche uns den Ueberblid des Ganzen 
entzöge. 

Ruͤckſichtlich der Berfuche zu eigenthümficher Korte 
bildung der Lehre müffen wir vorläufig auf zwei Haupt⸗ 

mängel achten, die nach dem obigen in Kants Lehre 
blieben, von denen einer die Dialeftif der andere die 
Weltanfiht betrifft. 

1) Das erfte war Mangel an Concentration der 
ganzen Lehre. Dieſer kann nur durch Kritik der Ver⸗ 
nunft in ihrer anthropologiſchen Ausbildung gehoben wer⸗ 
den. Aber dieſe Kritik iſt noch von wenigen verſtanden 
worden; die Lehre von der Identitaͤt aller Apperceptio⸗ 
nen iſt den meiſten noch ein verborgenes Wort. 
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9) Die Glaubenslehre mußte beſſer mit der Ri 
gionslehre und der Aefthetif verbunden und die Ethik 
theologie zur Weltanficht erhoben werden. Dabei mın 


aber ift das Recht der Ideen des Abfoluten anzuerkennen 
und die dichterifche Bedeutung aller anſchaulichen Aut 


"  führungen der höheren Weltanfiht. : 
| Das erfie von diefen beiden ift daß entſcheidende, 
- das andere aber entfpricht den populären Intereſſen nd 
bat fo für die Antvendungen im Leben vorzüglid m 


Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hegel i 
öffentliche Thellnahme zugemwendet. . 
Aber das erfte bleibt allein das entfcheidende, und 


dafür befommt unfre Erzählung eine fehr einfache gt 


führung. Denn der ganze Streit im der Kantiiden 
Schule hängt bis jegt nur vom zwei Mißverſtoaͤrdeiſa 
ab, von der falfchen Auffaffung des Begriffes der Tun 
fcendentafphifofophie und von der falfchen Deutung de 
Begriffe vom Sdealismus und Realismus in Beziehung 


auf die Lehre vom transcendentälen Idealismus. DE 


muß ih durch die folgende Darftellung nachzumile 
fuchen. 
1 Karl Leonhard Reinhold. 

Der erfte, der eine bedeutende Kortbildung der 
Kantifchen Lehre verfuchte, war Karl Leonhard 
Reinhold mit feiner Theorie des Borftellungsverni 
send. Won diefem Standpunct aus habe ich die it 


Ueberficht zu nehmen. in ſolcher erfter Verſuch mit 


tool mangelhaft leiden und die natürlich vorwaltenda 


Mängel zeigen fih in der ganzen erften Auffaſſung de 


Kantiſchen Lehre. Man vergleiche dafür nur bie flare 
und unparteifche Darftellung in des Freihe ren v0 
Eberſtein Gefchichte der Logik und Metaphyſik bei der 














Deutſchen ſeit Leibnitz. Hier kommt in den erften 
Streitigkeiten die für die Gefchichte der Philoſophie wich⸗ 
tigfte Entdefung Kants, nemlich der Unterfchied ana⸗ 
lytiſcher und fonthetifcher Urtheile und die Zuruͤckfuͤhrung 
dee ganzen Aufgabe der Metaphufif auf die Frage: wie 
find fonthetifche Urtheile a priori möglich ? faft gar nicht 
in Betrachtung, man verfteht die Unterfcheidung nicht 
und findet fie unwichtig. Ferner felbft die Nothwendig⸗ 
Seit der zergliedernden Methode und fomig der Kritif der 
Vernunft zur Begründung. der Philofophie wird menig 
beachtet, fondern man bleibt eigentlich allein bei der Auf⸗ 
gabe der Tranecendentalphilofophte und verwidelt ſich 
hier in die Sehler, die Kant felbft begangen hatte. 
Kant unterfcheidet, wie wir gefehen haben, von der 
metaphuffchen Erfenntniß, in welcher die Kategorien auf 
die Erfahrung angewendet werden, noch die reine philos 
fophifhe als transcendentale. Diefe verwirft er in der 
Dialektik der Kritik der reinen Vernunft zigentlih ale 
transcendent, aber ald transcendental behält er fie doch 
goieder bei, indem er die empirifch pſychologiſche Erkennt⸗ 
niß, in welcher wir und nur der Philoſophie bewußt wers 
den, mit der reinen philofophifchen Erfenntniß verwech⸗ 
felt.. So nennt er die Nachweifung der Grundfäge der 
Metaphyſik der Natur fälfchlih einen transcendentalen 
Beweis derfelben aus dem Brincip der Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung und verwechfelt darin eine pfychologifche Ab⸗ 
firaction mit einer metaphpfifhen. Zum Beilpiel: das 
Geſetz der Eaufalität ift doch ein objective® Gefeg für die 
Welt der Erfcheinungen und dies kann doch nicht bewies 
fen werden aus einem fubjectiven Berhältniß meiner Er⸗ 
Fenntnißweife. Uber von meiner Erfenntniß des 
Geſetzes der Eaufalität Fann ich wol nachweifen, daß fie 

für mid eine Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung 
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fh. Diefen Sehler bei Kant nenne ich das Vorne; 
theil Des transcendentalen Be Kant felbk 
ift er nae inductorifch gehalten, hat wol auf feine Erde 
terungen über das Ding an fich den oben gerügten nad; 
theiligen Einfluß erhalten, aber nicht auf die Entwice 
lung feiner Lehre felbft. Hingegen Mißverftändniffe führte 
er von Anfang an herbei; der mwichtigfte Theil der Pole 
mit war gegen diefen Gedanfen gerichtet und mit der De 
ſtreitung deffelben meinte man die ganze Lehre der Keitif 
der Vernunft widerlegen zu koͤnnen. Auf der andern 
Seite aber ftellte ein großer Theil der Schüler diefen Feh⸗ 
fer epiftematifch um und erhielt fo eine Anficht von u 
Berfinniger Abſtraction, in welcher das anthropologikit 
Drincip mit dem logifchen, endlich das Ich mit de 
Weltall und der Gottheit vermwechfelt werden wahl 
So ift dies der große dialektifhe Fehler gemorden, nit 
dem eine große rückgängige Bewegung in unfre de 
ſchichte der Philoſophie gefommen, die Kritif wie? 
verlaffen und die Philofophie mit dem Abenteuern di 
Dogmatismus neu bemengt worden ift. 

Das Vorurtheil des transcendentalen läßt alfo I 
erfahrungsmäßige Selbfterfenntnig des Ich mit der ob 
gemeinen und nothmwendigen metaphyſiſchen Erfeuteiß 
verwechfeln, und da nun in der legten unfre Exfantnif 
nothiwendigee Wahrheit gegründet ift, fo wird je 
Vorurtheil leicht wieder darauf zurädfähren, daß mas 
anſtati den Urſprung der ſynthetiſchen Urtheile a priori 
in der Vernunft zu unterſuchen, nur dem Ich, in Re 
ſcher Weife, den Berechtigungsgrund zur objectioen 
tigkeit feiner ‚ergreifenden Anſchauung nachaweiſen, dm 
GSegenſtand zum Zeugen der Wahrheit einer Anſchaumg 
deffelben aufzurufen fucht. Steht man nun aber dw 


mal bei dieſer Frage, wie das Subject zum Objec 
fommt, 
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komme, fo gleitet der Gedanke von ſelbſt wieder in die 
Bahn jenes empirifchen Sfepticismus des Aenefides 
mos ımd Sertos, es wird wenigftens fireitig, ob der 
anſchaulichen Erkenntniß dee Dinge objective Realität 
zufomme oder nicht, In diefer Unficherheit der Auf⸗ 
faffung wird dann ein Streit zwifchen Idealismus und 
Realismus herbeigeführt, in welchem man Kants em- 
pirifchen Idealismus mit dem trandcendentalen, oder 
Schein . mit Erfcheinung ‚verwechfelt. Auf der einen 
Seite wird, wie bei Fichte, ein Idealismus behauptet, 
in welchem das Ich fich‘ gleichſam feine Welt ſelbſt 
fegen foll, nur weil es fie felbft erfennt; auf der ans 
dern Seite fordert man dagegen, wie bei Jakobi, ei⸗ 
nen Realismus im Widerfireit mit Kants transcens 
dentalem Idralismus, weil die Wahrheit der Erfennts 
niß doch nur in der Erfenntniß der Dinge an fih bes 
ſtehen Fönne, indem man den trandcendentalen Idealis⸗ 
mus mit irgend einem empirifchen oder, was gleich viel 
gilt, mit dem Skepticismus ded Aeneſidemos ver 
mwechfelt, während doch eben die richtige Auffaſſung des 
teanscendentalen Idealismus, welcher Schein und Er: 
feheinung unterf&eidet, allein den transcendentalen Rea⸗ 
lismus (nemlich den der Ideen) für die menfchliche Ver: 
aunft fiber zu ftellen und gegen den Skepticismus zu 
vertheidigen im Stande iſt. Diefem Zufanmenhang der 
Gedanken gemäß entwidelt ſich eine fehlerhafte Fortbil⸗ 
dung der Lehre und ein falicher Streit gegen Kant 
nur unter den beiden Fragen nach dee Transcendentals 
philofophie und nach dem Idealismus. 

Mein ganzer. Zwed bei der Erzählung dieſer Ge⸗ 
dankenentwickelung von Kant auf Reinhold, zu 
Fichte, Schelling, Hegel muß mur. die Geſchichte 
dieſes transcendentalen Vorurtheils bleiben. Died macht 

Fries Geh. d. PHil. I. . 41 
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allerdings meine Darftellung unflarer und ſchwerer ver 
ftändlic als viele, die anderwärts fchon gegeben find, 
aber ich werde für den vollen philoſophiſchen Gedanken 
doch recht behalten, weil jene andere Darftellung ba 
Vorurtheil des transcendentalen nicht deutlich hervor: 
treten läßt und. e8 nicht feines Irrthums zeiht. Ernſt 
Reinhold hat 3. B. ganz vortrefflih Flar umd genau 
gezeigt, mie fein Vater die Grundgedanken der Elemen 
Sarphilofephie, Fichte die der Wiſſenſchaftslehre ans 
Kants Kritil der Vernunft fortfchreitend entwickelten 
Aber Hier ift der Gedanfengang nur von der empiriſch 
pſychologiſchen Seite aufgefaßt und doch war er fo gat 
nicht allein gemeint, denn dee Grundfag und die Lehe: 
fäge der Theorie des Vorftellungsvermögeng, ſowie die 
Formeln der Wiſſenſchaftslehre follten ja Die hoͤchſten 
Srundfäge alles Willens fein, alfo die höchften metas 
phufifchen Wahrheiten außfprechen. Und grade in Nie 
fer Verworrenheit der Gedanfen liegt das Geheimnif 
diefee ganzen Lehren. Unfre Schule wird nicht cher zu 
einer gefunden Kortdildung der Kantifchen Lehre gelan 
gen, als bis dieſer Fehler allgemein eingefehen md 
uͤberwunden wird. 

» Schon Blejenigen unter Kants Schhlern, welche 
Ieheten, die Thatfachen des Bewußtſeins feien die Prin 
. dpien der Philoſophie, vermwidelten fi weiter in die 
falfche Abſtraction vom Worurtheil des transcendenta⸗ 
len, denn die Thatſachen des Bewußtſeins find wol de 
Anfänge der kritiſchen Erkenntniß, aber nicht die Prin⸗ 
cipien der Metaphyſik. Weinhold aber wandte Diefen 
Fehler am ſchaͤrfſten epifkematifh um in feinen Unter 
Püchungen über die Fundamente des phitofophifchen Bi 
ſens. Reinhold feßkte ein ſicherer diatektifcher Uebe 
blick, darum wurde ee fo Teiche ſich ſelbſt wieder untren, 
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aber fonft, den Fehler der Verwechslung im Begrif des 
transcendentalen einmal vorausgeſetzt, hat er der Ent: 
wurf zu feiner Theorie des Vorftellungsverindgng auf 
eine klare wiſſenſchaftliche Weiſe aus der Fordeung eis 
ner Vollendung der Transcendentalphilofophie eitwickelt. 
Kant Hatte in der logifchen Dispeſition der Kritik der 
reinen Vernunft aus der alten ſcholaſtiſchen Aradition 
mit Leibnig und Wolf den Zehle heruͤbergeiommen, 
die Sicherheit der Erkenntniß auf geviffe höchfte Grund: 
ſaͤtze fügen zu wollen, ohne zu ınterfuchen, varum 
denn die Erfenntniß eben unter fochen Schlufhrmen 
des Bemweisführenden Berftandes Kefehen müffe. Dems 
gemäß ftellte er die anafptifchen Urtfeile unter den Satz 
des Widerfpruchs, die philofophifgen ſynthetiſchen a 
priori unter den Grundfag der Möglichkeit der Er⸗ 
Fahrung. 


Wollte nun Reinhold das bei Kant fehlende 
Syſtem der Trandcendentalphilofophie ſelbſt Herftellen, 
fo lag der Gedanke nahe, Aber diefen zwei Quellen der 
Wahrheit noch eine Höchfte' zu fuchen, aus der = 
Wahrheit fließen follte, und aus diefer denn die Able 
tungen zu machen, welche vorzüglih eine Nachweiſung 
und Deduction der Kategorien geben mußte, Bie gend: 
gender fein follte als die Kantifche. Diefe Betrachtung 
führte ganz natürfich auf die Verwechslung des pfycho: 
togiſchen und metaphyfiſchen im Begriff des transcen⸗ 
dentalen und da Reinhold den Fehler darin nicht ge⸗ 
wahr wurde, ſo verſtrickte er ſich ganz in demſelben. 
So wurde er auf den Fehler des Tſchirnhauſen zu: 
ruͤckgefuͤhrt, in unbeftimmten pſychologiſchen Formeln, 
aus denen ſich gar Feine ſcharfen Abkeitungen machen 
laffen, dit hoͤchſten Principien der re zu fils 


her. Reinhold fucht alfo den allgemeinften und u 
heſtinmteſten pſychologiſchen Gedanken, meint ihn m 
Beruitfein und dem Verhältnig der Vorftellungen im 
 Bervurfein zu Subject und Object gefunden zu habe 
und ſtelt feinen oberften Grundſatz ale Satz dei Ge 
wußtſein auf: „Im Bewußtſein wird vom Subject di 
Dorftelung auf Sıbject und Object bezogen und va 
beiden unterfchieder. * Aus Diefer unbeflimmten es 
mel laͤß fie gar nihts beftimmtes ableiten; aber Kein 
hold einmal in feiner Begriffsperwechslung befangen 
muft: eine folche Ableitung doch erzwingen und fo a 
wichlt ee feine Teorie des Vorſtellungsvermoͤgens i 
nur fhe ihn bedeutfamen Formeln, in denen Feine de 
hauptung ſcharf ziſammenſchließt und Fein Lehrſah der) 
‚ einen klar gedachtm Schluß geſchuͤtzt wird. Mon kem 
diefe Rede nicht verftehen, wenn man nit die Su 


thefe und den Zweck vorausfennt, für den fie erjomam 


ift. Hat man diefen feinen Zweck aber einmal gefundet, 
fo muß man ihm zugeftehen, daß er die Entwick 
mit wiffenfbaftlihem Sinn, großer Genauigkeit m) 
Ausführlichkeit gegeben hat. Mit diefer einfeitigen Auf 
faffung der Kantiichen Aufgabe war aber vor allen Die 
gen das große Mißgeſchick verbunden, daß der von 
Kant in der Frage, wie find ſynthetiſche Urthele a 
priori möglich, geforderte Ueberblick aller allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten verloren ging und de 


ganze Lehre wieder auf die unglückliche objective Gülle 


feit der Vorftellungen befchränft wurde. Denn der uf 
des Bewußtfelns ftellte das ganze Mäthfel der Phi 
phie auf die Frage, wie dag Object zum Gubjed kommt 
und fomit auf einen unklaren Gedanken, tie das DU 
ject als unerkanmes Ding an. ſich den Stoff, das Eu 
- ject dagegen eine Form am bie Vorſtellungen being 


‘ 


mm 
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Aus dieſen Grundlehren ſollte dann eine beſſere Des 
duction der Kategorien gewonnen 


2. Friedrich Seinriq Jakobi 

Dieſe Einſeitigkeit der Reinholdiſchen dchre macht 
einerſeits Die @infeitigfeit. in der ganzen fsüheren Richs 
tung des Streites um die Kantifche Lehre klar und zeigt. 
ſich andrerfeita al& den Ausgangspunct für viele falfche 
Verſuche zur Fortbildung der Lehre. 

Sa habe. ih für meinen Zweck unter den fruͤhe— 
ren. Gegnern der Kantiſchen Lehre nur auf Friedrich 
Heinrich Jakobi (geboren 1748 zu Duͤſſeldorf, ſeit 
1804 Bröfident dee Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Muͤnchen, geftorben 1819) und Gottlob Ernſt 
Schulze (geboren 1761, geftorben ‚als Hofrath und 
Profeſſor in Göttingen 1834) Mäckficht zu nehmen - . 

Deinem: Srennde Jakobi muß ich hier untren 
werden, indem ich. Ernft Reinhold beiftiimme, daß 
er für .die Gefchichte der Philoſophie nicht eigentlich fürs 
derte. Nemlich, nach einen Worte meines Freundes 
Apelt, er war der Myſtiker wie Kant der Scholaſti⸗ 
ker jener Zeit, und die Zeit der Geſchichte der Philoſophie, 
in welcher Myſtiker ſie wahrhaft foͤrdern konnten, war 
lange voruͤber. Jakob i ſah mit. durchgreifendem Scharf⸗ 
finn, fo wie er feine Gedanken im Streite mit Mendels⸗ 
fohn über Spinoza entwickelte, den Fehler des logi⸗ 
hen Dogmatismus ein. Jeder Beweis fordert ‚Dora 
ausfegungen, fein Beweis kann alſo ein erſtes Begruͤn⸗ 
dungsmittel der Wahrheit werden, ſondern alle erweis⸗ 
liche Wahrheit muß auf unmittelbaren erſten Wahrheiten | 





*) Vergleiche bier meine polemifchen Schriften. Band 1. 
E86 f. ' 
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enden, welche nur in Glaube ober Offenbarung ai 
find. Und nett großen Schärfe ſah er jedem Philoſophen 
ab und wußte ihm nachzumweifen, wo ed gegen diefe Bat: 
nung verſtieß. Hatte er sun darin Recht, fo mußte ihe 
offenbar die Aufgabe der Philoſophie werben, das ©p: 
ſtem diefee unmistelbaren und unerweitlichen nothwent 
gen Wahrheiten aufzufuchen und nadpqumeifen. Aber du 
ſolche ſchulmaͤßige Aufgabe ſtollte er Mich nicht, fortan 
er gefiel fih nur darin, feine phllofophifchen Heer 
angelogenheiten vednertfch audzuſchmuͤcken, redneriſch I 
vertheidigen id fo wandte er feine Lehre vom Glan 
beſonders zur Vertheidigung bes Glaubens an cine Dir 
göttliche Wahrheit an. Damit verwickette er fh, & 
ſchon entſediedener Feind alles Müftichämus, doch int 
myftiſche Art zu philoſophiren wind befreundete Mi 
jener angeslich gelſtreichen Dunkelfprecherei, wet 
keute den Haman loben, und welche in der kieben 
wärdigeren Weiſe zum Beiſpiei des Efaubisd m 
Herder in humoriſtiſche Dichtung Abergeht, 7— 
fo dem feſten wiſfenſchaftlichen Donker nur laſtig wi 
mit ihren Sprüchen, die, wenn Fe philoſophiſch gucu 
fein ſollen, weder wahr noch falſch find. Zuiſches dr 
ſem liegt auch ſein Streit mit Rank: Jakobi hatmb 
Kommen vecht gegen Kant im den Sinwendungen, met 
er gegen Kants Lehre wom transcendentalen ha 
mus: möcht. Wu weiß: ganz: vicheig darauf hin, M 
Kant ir feinen’ ſcharfen Satzen: von der gänzlicen I 
erkenabarkeit der Dinge aw. fi feinem eignen trank 
dentalen Idealimus und damm feier Lehre von dem w⸗ 
derſtreite tole ber Gegenſtand in ber Binmedanfgeum 
den Sinn zu feiner Erkenntniß afficire. Allein Jakobi 
giebt Dem ganzen Streit dadurch eine falſche Weadus 
daß er die eigentliche Bedeutung des transcendental 
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Idealiemus nie. merftand nd gegen Kant für einen Rea⸗ 
lismus ftreitet, den Kant nie verworfen hatte, fondern ' 
in feiner ganzen Intelligibeln MWeltanficht vorausſetzte. 
So trifft feine Gegenrede eigentlich Immer nur den Fichte⸗ 
fchen Idealismus, niemals aber wahrhaft deu Kantiichen, 
Doc, diefe ganze Polemik dee Einwendungen taugt nie 
zur Beftseitung eines großen pbilnfophifchen Werkes. Sp 
ift Jakobi bier an einem untergeordneten Fehler Kant 8 
Hängen geblieben und hat daneben nicht gefehen, daB . 
Kante großes Werk ja grade die große Aufgabe Idfe, 
auf die Jakobi hinwies, ohne fie zu loͤſen. Das ganze 
große Werk bes transcendentalem Leitfadens und des ka⸗ 
tegorifchen Gebotes, fo wie bie richtige Behandlung des 
transcendentalen Idealismus in deu Lehre. von den Anti 
nomien hat er gar nicht beachtet, wiewol mit dieſer Nach⸗ 
weiſung der philoſophiſchen ſynthetiſchen Urtheile a priori ‘ 
grade ale jene philoſophiſchen Srundwahrheiten nachge⸗ 
wieſen worden ſind, welche Jakobi dem Glauben oder 
dem Gefühl fordert *). | 


8. | Gottlob Ernſt Schulze. 


Dei dem Streite des fcharfiinnigen Schulze blei⸗ 
ben wir auf demfelben Standpund. Faſſen tie die 
Kantiſche Lehre bloß von der Seite ihrer Begründung 
der objeetiven Gültigkeit. der Erkenntniß und der Uner⸗ 
fennbarkeit der Dinge on fih, fo iſt fie offenbar nicht 
weſentlich vom empiriſchen Skepticismus des Sertos 
oder Aeneſidemos unterfchieden. Nach diefer Eonfer 
quenz ſtellt Schulze mit großer Keinheit in feiner 
Schrift Aeneſidemos feinen Skepticismus auf: daß in 


”) Bergleihe meine Schrift: Bon deutſcher Philofoppie Art 
nd Kunſt. S. 22—58. 





Sprachgebrauch entgegen. Er findet dort meh für 
gut, nur das Willen um das Abjolste Philsſophie | 
nennen, und erflärt dies dann für unmöglich , meriz a 


Beduͤrfniſſe der ſpeculativen Vernunft, wenn fie zur E 
fahrung gelangen foll, und nicht als nothwendige Waho 
beiten nachgewieſen fein. Er behält damit aber me 
recht, wenn das Vermögen der gedachten Erfenntuif uw 
er 


niß nicht genug, allein er ſetzt fie im der unmittelbare 











GSyncheſis doch. voraus. So greift Schulze ne eine 
logiſche Form in Kants Maifonnement an, und über: 
fieht Das wichtige, feine Feitifche Methode der Getbfts 
beobachtung. Auch Schulze. verliert fih nur in eine 
Polemik der Sinmendungen 'gegen Kant, ohne felbft 
Denfend etwas neuts zu fchaffen, "Daher bleibt er Denn 
endlich in feiner Encyklopaͤdie der philofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaften im Gehalt der Lehre ganz Kanitianer*). 5 


4. Reinholds Einfluß auf die folgenden. 


Das Unbeholfene in der Verwechsſslung pſychologi⸗ 
ſcher und. metuphyſiſcher Abſtraction in Reinhol de Ee⸗ 
mentarphiloſophie ließ dieſe gar bald voruͤbergehen und 
ſelbſt von Ihrem Erfinder verlaffen werden. Aber ber Er⸗ 
folg in der Fortbildung der Kantiſchen Philoſophie zeigt 
Doch, wie tief die leitende Marime, welcher Reinhold 
folgte , in der Kantifchen Lehre gegründet war. Er bleibt 
Doch der allein originelle, dem fo viele In der einfeitigen 
Kortbildung dee Lehre nachgingen. Es war offenbar et 
was Zufälliges, daß Reinhold mit feiner pſychologi⸗ 
ſchen Abftraction bei Bewußtſein und dem Verhaͤltniß 
von Subject und Object in diefem ftehen geblieben war. ' 
Es ift noch einfacher auf das Ich als piuchologifchen 
Grundbegriff und für das Verhoͤltniß zwifchen Gubjeet 
und Object auf die Definition der Wahrheit: Uebereins 
fimmung der Erkenntniß mit dem Gein ihrer Gegen⸗ 
fände, zurädl zu sehen. So führt der Grundfehler des 
transcendentalen Borurtheils verbunden mit Reinholds 
Aufgabe, einen Höchften Grundfag des menfchlichen Er⸗ 
fennens nachzumelfen, ganz in Reinholds Geiſt vide 





°) Vergleiche meine polemifchen Schriften Sb. 1. S. 817 — 
88%. ©. 888 bis zu Ente. _ 


folgende welter, den Fichte auf das. Ih = 4 wi 
Ich =. Micht Ich der Wiffenfpaftsichre, den Sqel⸗ 
Ling auf die tetale Indifferenz des Subjectinen und Oben 
. tisen,.den.esel auf die Identitaͤt son Sein und Den 

ten, den Krug auf Die trauscendentale Gyathetisud 
won Sein und Denken in feiner Fundamentalphiloſophie 
Uber Krug iſt ein au klarer und wiffenſchaftlicher Der 
fer, als daß diefe leere Formel einen großen Einſiuß af 
die Entwickelung feines Syſtems hätte behalten fünnen 
Er frellte vielmehr klar und ausfuͤhrlich die Refultate de 
Oantiſchen Unterſuchungen ohne die Kritik der Vernunft 
im dogmatiſchen Soyſſem zuſammen. Aber Die anden 
verließen die Strenge der wiſſenſchaftlichen =. 
wid gingen dem Abenteuer des trandcendentalen Der 
werheits in willkuͤhrlichen Formelſpielen ober Dia 
Weite na. | 


Die Kufgabe, Bubject und- Objeet an einander y 


Usingen, läßt fich nemlich mit gar Feinem Scheltne 


feet @ofenntniß verſehen, denn fie find ja immer Khan 
zufammen; daher mußte diefe Weife zu phälofopfiren fh 
ganz in leere Formelſprache und leere fpecutatie Dialekt 
che Rede, in lauter Vergleichungsformeln ohne Eur 


" jectbeftimmung i im Urtheil verwandeln. Wird man dm 


endlich bie ‚Iseren Sormeln mühe, fo findet ſich non fehf: 
dae abſolute Ich koͤnne ja niemand anders als der Kick 


Gott fein und Die Fdentität von Subject and Dbjet de 


Selbſterkenntniß Gottes. Ad. fo find mir mit einen 
Schlage die ganze Rosh um Philofophie und Metaphoß 
108 und fehen ein, daß es nur darauf ankomme, ine? 
einen vergnüglichen neoplatonifchen Traum auf das Si: 
ma, die Welt ik dic Selbſtoffenbarung Gottes, m: 
finnen. 
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So hat fi der gemeinſchaftliche Grundgedanke in 
der für Philoſophie ansgegebenen Mythologie bed. Fichte, 
Schelling, Schlegel und Hegel gebildet, wie 
Fichte in der Amvelfung zum feligen Leben mel zuerſt 
zu dem alten pletinifchen Formeln der Myſtiker zuruͤckge⸗ 
gangen iſt. „Das Leben ift Seligkeit, unfelig ik nur der 
Tod. Leben iR Liebe, fo daß Leben, Liche und Seligfeit 
ſchlechchin eins mad daſſelbe find, mas du liebſt, das ke: 
beft du. . Das Sein ift durchaus einfach, ed giebt ww 
Ein Sein. Das wahre Lehen liebt. das Eine, unveraͤn⸗ 
desliche uud Ewige, Gott; das ‚bieie Scheinleben new 
ſucht zu lieben das vergängliche in feiner Vergaͤnglichkeit, 
die Welt“ Dieſer unklare, nach den pancheiſtiſchen 
Phantaſßien hiuneigende Spruch von dem Einen San, uw 
ſeligen Leben ift ohne alle Philoſophier ein Ausſpruch ve 
ligiöfer Ueberzeugung. Philoſophiſch wird er erft ent: 
wickeit mit der fulfchen Anmaßung, einſehen zu sollen, 
wie die Welt als die Selbſterkenntaiß Gottes beſtehe. 
Dies ift dann der gemeinſchaftliche Grundgedanke der 
Weltanſicht bei Fichte, Schelling, Schlegel und 
Hegel geworden. . 

Durch dieſen JIrrthum ſind unfre Angelegenheiten 
ſehr gehindert worden. Das letzte, Die Wiederberfichiung 
der ntoplatonishen Mythologie, wuͤrde indeflen leicht zu 
befeitigen fein, wenn man nur ‚irgend mit wiffenſchaftlich 
klarem Gedanken entgegen tritt, aber eine weit groͤßere 
Schwierigkeit liegt in dem durchgreifenden Berdirbriß 
Der Logik, weiches durch die Verwandlung der Philofo⸗ 
phie in leere Vergleihungsformeln veranlaßt iſt. Diefen 
Fehler kaun man nur verfichen umd fi über ihn erheben 
durch eine genaue Kenntniß der Iogifchen Formen und vor 
zuͤglich der Bezeichnung der Subjecte im Urtheil, und dieſe 
iſt nicht jedermanns Ding und nicht fo leicht zu erhalten. 


— 
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In Zinte’s Wiſſenſchaftelehre, in Schellings & 
Rt der Raturphiloföphie und in Hegels objectiver 2x 

git ſteht eigentlich. Peine einzige fefte Behauptung, de 

oahr oder falſch fein Könnte, fondern der logiſch desories 
sirte Gedanke bewegt fich in lauter ſchwankenden und les 
von Wegiiffsvergleihungen. Der gefunde Menfchennes 
Rand kann mit diefee Rede nicht wohl ſtreiten, weil fe 
ihm gan nichts fagt, und man verläßt eime ſolche Weile 5 
Pprechen wieder, nicht weil fie widerlegt ift, denn die Bi 


derlegung koͤnnen nur wenige verftehen,, fondern weil ſe 


wird, und nirgends eine —— 
ſindet. | 

Hier iſt agentlich Die. Stelle, an dee ich den Streit 
unt mit einer Ivonie gegen mich ſelbſt führen ‚kann. 6 
habe feit meiner erſten Gtyeitfchrift das nichtöbeloget 
der ehren Ich Kin Ich und Sein it Nichte deutlih ® 
macht, Habe die Sache nachher bei der Lehre von der De 


zeichnung dee Urtheile in meiner Kritlk der Vernunft 


Band. 1. 6. 46. und im Syſtem der Logik $.80., ſodan 
in der Lehre von den Tengichlüffen, ©. d. Logik $.109, 
ausführlich befproshen, bin auch in der Geſchichte der 
Philoſophie bei ber platonifchen Dialektik und andermärtd 
darauf zurücgefühet worden, und habe fie endlih ſo, 
wie Ich fie bier voraudfegen muß, ganz genau im Soſen 
der Metaphufit S. 142 bis 153. entwickelt. Aber mit 
alle dem habe ich doch nur einen Fleinen Theil der in 
Deutſchland philoſophirenden dazu gebracht, «8. mit Di 
fen einfachen Lehren der Logik genau genug zu nehmen, 
ehr viele bleiben in dieſen Fehlern befangen. Daher ver 
weile ich abermals einen Mugenbli dabei. Kite! 
Formel: Ich bin Ich ift eine leere Tautologie; die a 


dere Ih bin Nichtich aber ein Widerſpruch. Die eek! 


nemlich ift nur ein leeres analytifcyes Urtheil, die andere 
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ganz gegen das Geſetz des Urtheils gebildet. Der Zehler 
if im allgemeinen, daß diefe Lehrer ‚die Vergleichungsbe⸗ 
griffe für die Bildung dee Urtheile falfch anwenden. Wenn 
wir zwei Begriffe verwenden, um durch fie ein Urtheil zu 
bifden, fo müffen wir durch den einen ein Subject bes 
ftimmen und den andern zum Prädicat machen. Bier 
brauchen wie nun die Begriffe der Einerleiheit und Vers 
(chiedenheit, um den Unterfchied der allgemeinen und be: 
fondern Behauptung zu beftimmen: Wenn alle Gegen: 
ftände in der Sphäre des Subjectbegriffes einerlei Ders 
hältniß zum Prädicat haben, fo wird das Urtheil allge⸗ 
mein Cbejahend oder verneinend); haben fie aber theilweig 
in verfchiedenes Verhaͤltniß, fo wird das Urtheil' cin bes 
onderes, für den einen Theil bejahend, für den andern 
yerneinend. Hingegen die qualitativen Unterfchiede felbft 
n Bejahung und Verneinung beftimmen ſich nicht nach 
Yiefen, fondern nach den Bergleichungsbegriffen der Eins 
timmung und des Widerftreites. Gage ih: Alle Mens 
chen find ſterblich, fo will ich nicht fagens Menfch und 
terblich ift einerlei, fondeen, daß alle Gegenftände, die 
inter dem Gefeß der Menfchheit ftehen, auch ünter dem 
ver Sterblichfeit ſtehen. Sage ich: Kein Menſch iſt alls 
viſſend, fo mil ich nicht fagen: Menſch ift verſchieden 
on allwiffend, fondern: Menſch und Allwiffenheit find 
piderftreitende Beftimmungen, die nicht demfelben Ge⸗ 
venftand zufommen koͤnnen. Hauptfaͤchlich alfo die Vers 
neinung im Urtheil ift nicht Werfchiedenheit der Vorſtel⸗ 
ungen, fondern Widerftreit derfelben. So taͤuſchen alfo 
‚le die Formeln der Art wie: Ich bin Nichtich; Wärme 
ft Erpanfion; Sein ift Nichte, nur mit einer Kunſt der 
Iöftraction, die für die Erkenntniß gar nichts bedeutet, 
enn die Copuͤla im Fategorifchen Urtheil iſt nicht ein Zei⸗ 
ern der Einerleiheit oder Verfchiedenheit, fondern der 
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Einſtimmung oder des Widerfireite® von Subject und 
Praͤdieat. Dieſe Lehren fpielen Dagegen nur mit leeren 
dentitaͤrs⸗ und’ Differenzformein. Diefer Tadel trifft 
die ganze vergeffene Kormelfprache der Wiſſenſchaftslehre, 
eben fo die faft vergeffene dee Schellingtfhen Naturphilo⸗ 
fophie und gleichfalld den ganzen Wuſt der Begelfchen 
Logik mit ihren dialektiſchen Gedanfenbewegung. Die 
allzu langſame Anerkennung diefer Unbeholfenheit hat 
ums beſonders noch den Schaden gedraht, daß Schüler, 
welche ſich in ſolche Formeln eingemäht hatten und fe 
nachher müde werden, nun meinen, das fei das Schick 
ſal alter Philoſophie, daß fie täglich eine andere Seſtalt 
annimmt, ſich häutet, wie eine Ephemere. Befangen 
im die Irrthuͤmer des Tages meinen fie, die Philofophene 
alter Denfer Hätten ein fo kurzes Leben, wie Die ihrer 
Lehrer, und beachten nicht, wie weit wir noch mit Pla> 
ton und Ariftoteles halten. Kant wird aber neben 
diefen fiehen Beiden *). 


* 





*) Der Hrundfehler in dieſer Denkweiſe liegt immer im Ben 
kennen der anſchaulichen Grundlage der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß und der falſchen Vorausſetzung, daß jede Er⸗ 
kenntniß denkend beſtimmt werden müfle- So fängt 
Hegel feine ganze unbeholfene und vertrakte dialektiſche 
Gedankenbewegung mit der Erhebung einer großen 
Schwierigkeit an: was mag wol dad Wort „bier“ tw 
deuten? Einmal fagen wir: bier ift ein Baum, ein ums 
dermal: bier ift ein Haus, darüber maht Hegel die 
weiſe Betrachtung: das Hier iſt zum Beifpiel der Baus; 
ich werde mich um und das Dier tft nicht ein Baum, 
fonbern vielmehr ein Haus. Das Hier ſelbſt verſchoin⸗ 
det nicht, fonderm es ift bleibend im Verſchwinden des 
Haufes, Baumes und fo fort, und gleihgältig Hau 
Baum zu fein. Das Diefes zeigt fich wieder als vers 
mitte lie Einfachheit oder ald Allgemeinheit. 
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Durch diefe Verwirrung der Dialektik In den Teaum 

die Selbftoffenbarung Gottes und in die bedeutungstofen 

dialektiſchen Vergleichungsformeln ift die Metaphyſik bei 

vielen der Unfrigen wieder in das Kindesalter der metas 

phyſiſchen Abſtractionen zurücdgedrädt worden, in wel⸗ 

hen der Philoſoph fih freut, daß das Sein iſt, das 

Nichtſein nicht ik und wieder die geoße Entdecfung macht: 
Gott ift Das Sem! 

Anſpruch daran, eine neue Darftellung der Philos 
fophie gegeben zu haben, hat Fichte eigentlich nur mit 
- den Kosmeln der: Wiflenfchaftslehre, Schelling mit des 
nen der totalen Indifferenz oder abfoluten Identitaͤt, 
Hegel mit denen feiner objectiven Logik machen Fünnen. 
Aber dies giebt nur die duͤrre Seite der Lehre, an welche 
fi die Schäfer nicht eigentlich gehalten Haben. Dazu 
wird vielmehr nachher der Mythus von der Selbftoffen- 
barung Sottes gebracht, indem ein Jeder in feiner Weife 
die Dichtung in der Mythologie der religiös säfthetifchen 
Weltanſicht mit Metaphyſik verwechſelt. So gefchieht es 
in Fichtes veligidfer Weltgeſchichte als Menfchenger 
ſchichte, in Schellings werdender Gottheit, in He⸗ 


Ich aber erwiedere: "bus haft deinen Ariſtoteles 
ſchlecht ſtudirt, das „Hier“ iſt weder Baum, noch Haus, 
noch vermittelte Einfachheit, noch Allgemeinheit. Das 
„bier“ ſteht ja weder unter ber Kategorie moosr noch 
70509, fondern unter ber Kategorie mov. Das „hier“ 
denft man nicht, fondern das fchaut man, Dier bebems 
tet dem Deutfchen den Dirt, auf ben ich eben weiſe; 
„Diefer“ den Gegenſtand, auf dem ich weiſe. Wenn du 
‚aber nicht eine Naſe neben der andern zu fehen ve 
fo kannſt du freilich ben Peter nit vom Johannes yo 
terfcheiden ! 

So ift die ganze biafeftifche Sprahe Hegeis im 
als das alte Sophisma: Koriskos IE Sokrates. 


CE f 
geile Weltgeiſt. Fragen wie dannı Meiſter, iſt dem 
deine große Puppe wirflich dee eine Bott Himmels und 
der Erde, fo antwortet der Meiſter: Ja⸗Nein! Wem 
wir aber mehe in ihn dringen, fo ergieht fih, daß e 
etwa den Mondbeweger des Averroes meint, jene 
einen thätigen Verkand, an dem jeder Menfchengerk 
Antheil Hat. Schelling macht fi aus den Geiten 
der Mythologen und Dichter aller Völker, Hegel ga 
aus den Geiſtern aller Menfchen einen großen Beil pe 
recht, dee vielleicht ber liebe Gott, vjelleicht deſſen Pre 
miesminifter oder Großvezier iſt. Ein großer aber etmal 
plumper und träumerifcher Geſell wird das immer, mi 
dem es nicht recht auß der Stelle will und der fich dam 
. damit entfchuldigt, daß er Feine Langemeile habe, dam 
er habe alle Zeit und gar lang ſei die Zeit und dan 
folge noch die Ewigkeit. | 

Aber fetbft diefen philofophifchen Träumen feha 
wie noch an, daB fie von Kantiſchem Urfprung find. © 
iſt immer nme Kants Idee der Gefchichte der Ralk 
heit zu einem Traum von Weltgeſchichte erweitert oder 
Kante Fehler in der Auffaſſung der religiöfen Sombo⸗ 
lik wiederholt und vervielfältigt. Die ganze Zabel In 
Fichtes religidfer Weltgefchichte aus dem Stande Kr 
Unſchuld heraus in die Schuld der Freiheit zue Rechtfer⸗ 
tigung und Heiligung feheint von Kants Idee dei In 
fange der Menfchengefchichte entlehnt zu fein, und Kant 
Symbolik hat die vielfachen philofophifchen Mythologie 
in Schellings Schule gewedt. 

. =. Dieſe Philoſophie der Mythologie ift einer der uw 
gluͤcklichſten @infälle: unſers philofophifchen Seifrt 
Wenn jemand die Wahrheit des Spruches: omme si- 
wila elaudieat, nicht‘ einfieht, fo koͤnnen wir Ihm den 
Spaß, phantaſtiſch mit. Viontofen zu fpielen , nicht = 
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ren, aber wir muͤſſen ſehr wuͤnſchen, Freunde zu finden, 
welche mit und das geſchmackloſe und gedankenverwir 
rende dieſer Unterhaltungen einſehen. Allerdings jeder 
großen Dichtung werden philoſophiſche Ideen im Hinters 
grund ftehen, und alle Philoſophie Hat fich aus einer my⸗ 
thiſchen Weltanſicht emporgehoben, aber keine Mytho⸗ 
logie iſt Philoſophie, ſondern jede ſoll Dichtung ſein. 
Die Dichtung aber hat ihre Schoͤnheit in der Freiheit und 
Willkuͤhrlichkeit der Phantaſien und es iſt ein ſchlechtes Un⸗ 
ternehmen, fie kritiſch zu zerblaͤttern und zu zerfaſern, um 
zu zeigen, daß fie im tiefften Grunde ein ſchlachtes wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Machwerk ſei. Die grenzenloſe Willkuͤhr⸗ 
lichkeit dieſer Vergleichungen laͤßt den philoſophiſchen Ges 
danken ganz in Geiſtesverwirrung untergehen. :Hat uns 
ja jemand alles Ernſtes nachgewieſen, daß das Nibeluns 
genlied die Theorie der Salzfäure fei. Doch die 
rede für die Dichtfunft, ift hier nicht meine Sache, der 
Genius wird fi ſelbſt zu (hüten willen, ich habe nur 
umgekehrt gegen diefe Philofophie dee Mythologie zu pro⸗ 
teſtiren, damit die Gnoſtiker m Hegel's Schule une 
nicht alle Philoſophie in Mythologie verwandeln und in 
diefer allen Flaven Gedanken untergehen laſſen. 
Die gehaltlofen duͤrren Sprechweifen des Ich bin 

Geh, der totalen Indifferenz des Subjectiven. und Dis 
jectiven, das Sein ift nichts ließen gar Feine klar logiſche 
Entwicelung der philofophifchen Gedanken zu, ſondern 
noͤthigten zu einer willkuͤhrlich phautaſtiſchen Ausfuͤh⸗ 
rung, für. welche ſich der Grundgedanke der Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes aufdringen mußte. So wurde die Fort⸗ 
bildung der Weltanſicht Hier eine halb dichteriſche Auf⸗ 
gabe, bei der gar viele in zerſtreuter Weiſe mitgeſprochen 
haben, die ihre Phantaſien zu gleicher Zeit ausbildeten. 
Darin wird die Unterſuchung, wenn fie der Mühe werth 
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— 
waͤre, ſehr ſchwierig feln, zu beſtimmen, wer hier die 
beſondern Einfaͤlle zuerſt gehabt habe. In der Schal 


find aber von diefer Seite nur die Phantafien des Fichte, 
Schelling und Hegel von Erfolg geblieben. Fichtes 


" Dichtung zeichnet fich dabei als einfacher, klarer, vor 


kraͤftigen ethifchen Intereſſen bewegt aus, mie aber die 
myſtiſch verworrene Phantafie des Schelling und % 
ſcholaſtiſch fhwerfällige des Hegel in Rüdficht der &s 
finduug und Nachahmung gegen einander ſtehen, mi 
ſchwer nachzuweiſen fein, da auf beide-immer gleihyeiie - 
mehr dichterifche Anfichten Anderer mit eintoichten md 
fie ſelbſt im gefelligen Verkehr einer auf den andern 

Diefes Verderbniß der Dialektik ift der allgem 
Fehler der Fichte s Schelling : Schlegel: Hegelichen Ehnk 
geworden. Schon Wolf konnte jeden Theil der tens 
tiichen Erfahrungswifienihaften in Philofophie ms 
dein, denn dafür kam es nur darauf an, jeden Bey 
zu definiren und die Behauptungen in Geundfäge, Er 
fahrungsfäge, Lehrfäge und Aufgaben zu theilm. Et 
obesflöchliche Beſprechung poſitiver Lehren machte dir 
9 philoſophiſchen, zum Beiſpiel eine oberjloͤhliche de 
ſprechung von Juftinlans Inſtitutionen wurde ph 
phiſche Rechtslehre. Dagegen haben wir dur Kant 
ein genaues Spftem der reinen Philofophie in Logt u? 
Metaphyſik als Syſtem der philofophifgen Uthäk ı 
priori erhalten. 

Wir fallen damit feparf die nothwendigen Bahr 
beiten in der Metaphyſik der Natur, der Exhif und ie 
Religionephilofophie als die philofophifchen und mr 


ſcheiden fie von allen Erfahrungserfenntnifen. 


wiſſen wir diefe philoſophiſchen Erkenntniſſe ſcharf ab de 
hoͤchſten leitenden Magimen fuͤr jene Inductionen zu ſa⸗ 
(en, in denen durch Mathematik und Erfahrung die de | 

















retifchen Wiffenfchaften ausgebifbet werben muͤſſen. Dieſe 
Vortheile des ſcharfen philoſophiſchen Gedankens find mm 
hier wieder ganz verloren gegangen dutch. die ungluͤckliche 
Dialektik der leeren logiſchen Formeln in Fich te s Ich⸗ 
lehre, Schelling's Identitatslehre, Hegel's dialekti⸗ 
ſcher Gedankenbewegung and’ ahniichen Formeln anderer. 
Die wahrhaft philoſophiſche Eckamtniß wird gar nicht 
beachtet und jede Urt von Etfahtungserkruntniß anftatt 
deffen für Philoſophie ausgegeben, Indem man fle mit 
einee fogenennt geiftreichen Oberflaͤchlichkeit beſpoicht 
So dat Schelfing veraniaht, daß man eine mit eini⸗ 
gen witzigen Vergleichungen verzierte: oberflaͤchliche Er⸗ 
zählung der Naturgeſchichte Naturphitoſophie neunt, und 
Hegel giebt die oberflaͤchliche Erzaͤhlung dei Seſchichte 
für Philoſophie der Geſchichte. So fehlt in diefer Schule 
durchaus die Schärfe bes Gedankens/ Wahrheit md Irr⸗ 
thum laufen bunt durch einander und ftehen ſich einander 
nicht mehr ſcharf entgegen, fo daß jüngere Beheer gradezu 
den Lehrſatz — die philo ſophiſche Wahrheit {eb 
Buntfchedig, 

Diefes Spiel mie: wen hohlen (ogfkhen Boom, 
denen die höhere Weisheit ausgeſprochen fein fell, und 
mit denen man alle Erfahrung deuten oder uͤberbieten 
will, hat uns ein weit verbreitetes Verderbniß in unſre 
philoſophiſchen Angelegenheiten gebracht. Die alberne 
Rede toͤdtet den philoſop hiſchen Geiſt und laͤßt uͤberhaupt 
den Geiſt erlahmen zu tiner Bechilbimg und Henußſucht, 
welche nichts treiben mögen, als wad ſie durch Luͤnſtlich⸗ 
keit, Dunkelheit, Schein der Neuheit und Seiſtreichig⸗ 
keit aufregt und unterhaͤlt; zu elner Muttigkeit Der Wahr⸗ 
heitsliebe, weiche ohne ſolchertel Veſtechung gleichgültig 
und unthätig bleibt... Sehen wir dach fo’ viele in Diefer 
Geiſtesohnmacht und :Mrnmikh) .—. RBaen kann 





nat gebeffeh werden, wenn erdlich wieder die geriſer 
Hafte, unterwuͤrſig fuchende, andächtig ternbegierige Wake: 
heitsliebe ohne Falſch in ihnen erwacht und ſich iheer be 

6. Johaum Gottlieb Fichte. 

So viel nun auch hier ſcheinbor Neues in der Ran | 
ſchen Schute nerfucht fein mag, fo find Die eigenthänhh 
non Rant:abmweichenden Verſuche doch alle in eine u 

Richrung geblieben. Fichte lieh fh dad 


feltigen Rie 
Weinhold's Eementarphiloſophie füheen, und k 


Sguͤler des Fichte bildeten einerſeits Schelling m 
Degel die Fichteſche Lehre ſelbſt fort, andrerſein ab 
pſing Herkart von der Methode der Wirfenfchaftikhe 
die zthede, mach welcher fich fein Philoſophem wel 
keit. Daher geht meine Erzaͤhlung nur in foheie 
Weiſe: weiter. " 

als Reünhold FJena verlaſſen hatte, trat Joh. 
Gottlieb Fichte (geb. 1762, geſtorben 1814 ol Im 


feſſor zu Berlin) an feine Stelle. Fichte hatte mit De 


geiſtering Kants ethlſche Anſichten ergrifen um 
machte ſich mit kecker und kraͤftiger Rede ſchnell alt Mr 


ver geitend. Es fehlte ihm aber ganz an tieferer Dak 


tiſcer Ausbiidung, an Logik ſowohl als an Metaphefl. 
Er griff nur ſchnell nach Reinhol d's Problem mM 
hoͤchſten Grundſatz, fand den Grundgedanken m de 
Seibſtthaͤrtgreit des Ich, nannte das Berhaͤltniß zur 
Subject und Dbject Grgenfat bes Ich und Nichtich; ab 
warf fo eig :unter dem... Namen Wiſſenſchaftslehre ir 


Art Deduction der Kantiſchen Kategorien aus dem Ort 


und Entgegenſetzen des Ich und Tief ſehr voreilig Dek® 
unbeholfenen Werfuch drucken. Der Methode nad mE 
diefe Wiſſeuſchaftslehee uk eine Buchahmung der 3 
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holdiſchen Theorie dein Monbelungspenubgene Diefes 
nicht. nur im Aufſuchen deß hoͤchſten Grundfatzes vom 
menſchlichen Wiſſen, ſandern vorzuͤglich ia der. ganzen 
Ausführung der ehre. Ficht eĩs Schrift „Grundlage | 
der Wiffenfchaftslehre“ enthaͤlt nemlich nichts als eine 
Aufzaͤhlung der von Rank gogebenen Kategorien, welch⸗ 
auf eine viel unbedeutendere Weiſe als bei Reinhold 
aus dem Segen und Eutgegeuſetzen des Ich abgeleitet fein 
ſollen, ohne daß dadurch irgend nachgupisien wuͤrde, 
we und wie der menſchliche Verſtand au Ihnen gelange. 
SFichte's Wifenfhaftöishee follte froilicht dig Wiſſen⸗ 
ſchoft aller Wiffenſchaffen ‚fein, allein: für dieſe große 
Aufgabe mußte er aufangs nichts als dieſe unheholfenen 
Formeln einzuſtellen. Da er nun aber doch bei vielen 
Schuͤlern Vertrauen fund, ſo Hat er unfenn Angelegen⸗ 
heiten ſehr geſchadet durch die Sruͤndung deq Norurtheils, 
man koͤnne die hoͤchſten philoſophiſchen Wahrheiten durch, 
gewiſſe nach den Geſetzen des Sprachgebrauchs bedeu⸗ 
wangslofe Formeln ausſprechen und: wiſſenſchaftlich feſt 
ſtellen. So fpielte ev anfangs mit den Ih bin Ich; Ich: 
bin Richt: Ich; Ich hin nicht Nicht⸗ Ich. Mm dann aus; 
einem fo leeren höchfun Princip alle, Weisheit: abzuleiten, 
erfann er ſich die Methode der Löfung der Widerſpruͤche. 
Gr phantaſirte ſich, daß fein Princip einen Miderſpruch 
in fich enthalte, diefen müße mau durch eine ‚neue Vor⸗ 
ausjegung aufloͤſen; aber die Vorausſetgung wende wie⸗ 
der einen Widerſpruch in ſich bergen, der in gleicher Weiſe 

zu loͤſen ſei, und has ſo fort, bis einmal cin etzter W⸗ 
derſpruch durch die erſte Annahme ſelbſt —* würde, 
Damit wäre der Ring der Widerlpruͤche geſchloſſen und 
mit dieſem Ring von Widerſpruͤchen waͤre dann der Ver⸗ 


Ayuft genug Bm. 











um Die Lehre aus Ihrem. Prineip 4m entwickeln, wide: 
foricht aber ummittetban ſich ſelbſti! Anſtatt das höcke 
PYrincip als ſolches anzuerkennen und andere Wahrheit 
aus ihm abzuleiten, macht man dieſem Princip den Det 
wurf, daß es ſich ſekoſt widerſpreche, hofft indeſſen doch 


Biefen Widerſpruch loſen zu koͤnnen. Hier muß mn 


fenbar ein hoheres Prineip als da hoͤchſte ſchon vorn 
beſttzen, aus dent bewloſen wird, daß das erſte ſich mb 
derſpreche, und noch ein anderes hoͤheres als das hide 
muß ich in meiner Gewait haben; dad dem ich die fh 
füng des Wiberſpruchs abſuleiten im Stande bin S 
erſcheint — Vialeleit «is Wr gan wnkehear 
Berfuch 


$ Biefe-Rettten Formeln‘ Fonkten fe I 
F nedt lange gefallen, Daher ſtellte Fichte ſut 
—*— | 


immer im veränderter Melk ai 
= arbeitete ſich im empiriſch pſychologiſchen Bruhkb 
cken zu einer Theorie der Erkenntniß immer mir @ 
Kant zuruͤek, doch ofme die Aufgabe der Kritik der Or 
nunft derſtchen zu fernen. Dabei blieb er aber gam I 
dem Boruttheil des teanscendentafen befangen und far 
fich deswegen zu einer populären Rede uͤber metaphahe 
Angelegenheiten etſt durch, als ihm unter dieſen bet⸗ 
urtheil die neoplatoniſche Phantaſie von der Selbkife 
barung Sottes eefchienen mar"). Dies legte aehie 
aber nicht mehr eigentlich zu dem Charakteriſtiſchen de⸗ 
jenigen eechte / die feine Sayule: bezeichuet. Diefe Di 





) Vergl uͤber Fichte?s Lehre meine — — 
"? 3671. Elite 1. und Abfdinitt; & 


Dieſer Autıyarf zu ide omſi ſfruſchaftlichen Meheke, 





**) Vergl. meine Schrift: Fichte's und nn 


neueſte Lehre von Gott und der Welt. 











wäher’6%i den ſterilen Formeln der Wiſſenſchaftelcher, fo 
wie dieſe auf den Fichteſchen Idealismus fuͤhrten, den er 
ohne alle Muͤhe der Kantiſchen Dialektik in Verwechslung 
mit Rant’s transcendentalem Idealismus unmittelbar 
aus dem Fehler herausbildete, daß er in feinem Ich bin 
Ich die Thatfache der Innern Erfahrung, das Selbſtbe⸗ 
wußtſein, als die metaphyſiſche Grundwahrheit feſthal⸗ 
ten wollte. Denn dadurch wurde ihm im Gedanken der 
Selbſtſtaͤndigkeit des eignen Beiftes dieſes Ych gleichſam 
der Schöpfer feiner eignen Welt. Dieſe chimaͤriſche Bor: 
ſtellung ließ ſich indeffen natuͤrlich nicht lange feſthalten; 
fo wurde das urfprüngtiche Ich zum reinen Ich und darin 
Dean endlich zur Idee der fich ſelbſt erfennenden Gottheit. 

Nach einer falſchen Anficht der Gefchichte der Phi: 
tofophie, welche namentlih F. H. Jakobi ausſprach 
und die zu einem ſehr allgemein angenommenen Vorur⸗ 
theil geworden iſt, hat man dieſen Fichteſchen unbehol⸗ 
fenen Idealismus fuͤr die vollſtaͤndige Durchbildung der 
Nantiſchen Lehre erklaͤrt, da er doch nur einem groben 
Mifverftändniß derfelben gehörte. Kant gab Über die 
erſten Sormeln der Fichtefchen Wiffenfchaftslehre das ein: 
zig eichtige Urtheil: „Doch nur wieder ein Verſuch aus 
bloßer Logik Metaphyſik zu machen.“ Denn Fichte’ 8 
fpätere Verſuche Haben dialeftifch gar Peine Bedeutung; 
er — Kant's Idee des transcendentalen Idealismus 

nie gefaßt, die Lehre von den Kategorien und Ideen nie 
verſtanden, und ſpoͤter anſtatt zu philoſophiren, nur nev⸗ 
platoniſch phantafirt. 

Man kann allerdings die Geſchichte der Entſtehung 
der Wiffenſchaftslehre auch fo erzählen, daß Fichte durch 
Kant's Kritik der reinen Vernunft zu ſeinem Princip des 
Ich bin Ich gelangt ſei, indem er damit Kant's oberſten 

Grundſatz des Verſtandesgebrauches, den Grundſatz der 


nothwandigen objectiuen ſynthetiſchen Einheit dee Apper⸗ 
ception habe ausſprechen wollen. Aber bei dieſer Erzaͤh⸗ 
lung bleibt der Fehler Fichte's verdeckkt. Kant's 
oberſter Grundſatz des Verſtandesgebrauches gehört der 
Kritik der Vernunft und iſt alſo ein pſychologiſches Geſetz 
der Erkenntnißtheorie. Darauf iſt aber Fich te' s Lehre 
gar nicht angelegt; feine gegen die Regeln der Sprache 
gebildeten Formeln find vielmehr nur eine unbeholfene Au; 
deutung höchfter metaphufifcher Gefege, darum weiß er 
denn auch bald felb nicht mehr, ob mit dem Ich Er 
oder der liebe Gott gemeint fei. 

‚Mit diefem ganz unteifen und haltlofen Verſuch zu 
einer neuen Begründung der Philofophie Deängtei imdegen 
Fichte durch feine derbere Rede in Jena dem mildern, 
wiſſenſchaftlich weit beffer ausgebildeten Carl Chr. Er: 
hard Schmid zurück, welcher Reinhold befremdet 
Kant’s Lehre treu blieb und erläuterte. Mach einigen 
Jahren Flagten aber die Zionswächter zu Dresden laut 
Fichten des Atheismus an, ‚darüber veruneinigte ſich 
Fichte mit dem Minifterium zu Weimar und verliek 
Jena wieder. Sofort hörte das Fch dort auf, ſich zu 
fegen und entgegenzufegen, und Friedr. Wilh. Jo⸗ 
ſeph Schelling (geboren 1775) führte anftatt deiien 
die abfolute Vernunft auf als totale Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven. Schelling wollte Dee Fichte⸗ 
ſchen vorherrſchend ethifchen Lehre eine vorherrfchend nes 
turphilofophifche entgegenfegen. Seine erſten Entwouͤrfe 
zum Spftem der Naturphilofophie find aber noch umoss 
dentlicher gearbeitet als Fichte's Wiffenfchaftsicher, 
und als er das Ding endlich auf eine Flare Form brachte, 
war dies die duͤrre Form des Wagebaltens der totalen Zus 
differenz. An diefem Wagebalfen wogen Licht, Elektricitaͤt, 

Chemismus und Organismus faft gleich viel und der Eeift 
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gar nichts mehr - Damitmäre nicht. viel auznfangen ge⸗ 
weſen, waͤre nicht zu guter Stunde, wenn ich.recht fehe, 
der Helfer in der Noth, —— San dazwi⸗ 
ſchen getreten. 

Friedrich Schlegel trat zwiſchen die Dichter, 


Kritiker und Philoͤſophen und rief: Ihr guten langwei⸗ 


— 


en 


ligen Leute, was plagt ihe euch denn, mit duͤrrer Wahr« 


: heit, Recht und Richtigkeit! Seht doch um euch in die 


lebenvolle Welt, in die Phantaſien aller Voͤlker und Zeis 


„ ten; ergeht euch unter ihnen: und träumt mit.ihnen! Go 


Füprte er die Romantifer, die den deutſchen Dichtergarz 
ten verwildern ließen, fo daß zwifchen den alten Stäms 


. men. meif nur Unkraut toucherte, welches zuweilen wol 


auch zierliche Bluͤthen in hellen Karben zeigt, aber ohne 


Kraft und ohne Charakter bleibt. Er fing an mit ein 
wenig Rehabilitation | des Fleiſches und endigte mit katho— 
liſch machen. Das will ich ihm nun hier nicht zum Schimpf 


nachſagen, denn verdarb er dadurch gleich großentheils 
meinen Freunden und mie das Spiel, fo war doch die 
Unterbrechung. des duͤrren Skeletirens Kantiſcher Geden; 
Fen ganz erfreulih und zugfeih jene ungemein lebendige 
Anregung für die Studien der ſchoͤnen Künfte und ihrer 
Gefchichte gegeben. 

Aber der Phikofophie wurde damit freilich. ſehr uͤbel 
gerathen, inden fie bei dem groͤßten Theil der jugendli; 
chen Theilnehmer alle Klarheit und Feſtigkeit des willen; 
fchaftlihen Ernftes verlor. Die neuen Dhilofophien glis 
chen den Mädchen in Rübezahls Behauſung; Jung und 
luſtig ohne Herz und Geift, welken fie in einigen Tagen 


. wieder hin mit der Rübe, die in ihnen ftedt. 


Auch Fichte und Schelling gaben fih diefen 
Doantafien ohne wifienkhaftlihe Haltung Bin. Rant 
hatte ja feine philoſophiſchen Unterfuchungen ‚in alle des 
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chhrnngen mit Fatuitorfenfähaft, Menſchentächitte mb | 


Kunft verfolgt. Diele Phantaften nım feenten Natur— 
lehre und Naturbeſchreibung, Menfchengefchichte und 
ſchoͤne Kunſt erzaͤhlen, als ob ſie ſie ſo eben, ohne der 
Erfahrung zu beduͤrfen, frifch erfunden hätten. 
Fichte hat fpäter nur gemeinverfändfiche Rem 
Aber Gegenftände der praftifchen Philoſophie im anfpre 
chender Weife, belebt: durch den Frhftigen Geiſt der Lar 
tiſchhen Ethik, gegeben, aber die dazwifchen angedeutet 
Grundanſichten der Rechtskehre und Religionsphilofonfi 
werden von dem ausgeſprochenen Tadel getroffen. Di 
Rechtsphiloſophie verliert ſich bedeutungslos in Phaur 
fien über Meine Anordnungen der Staatsverwaltung; di 
Religionsphiloſophie grändet ſich nur durch die Im 
Phantaſie, daß die Welt die Selbſtoffenbarung Bette} 
fet:, welche in leeren Formeln von Gottes Sein nd do 
fein ausgeführt wird. Ganz befonders aber verhor er ſi 
in bebeutungslofe Phantafien, Indem er Kant's Pr 
der Gefchichte der Menſchheit verbunden mit defen Phan 
tafle über den Anfang der Menſchengeſchichte In einen tt 
ligionsphiloſophiſchen mythologiſchen Traum ummandei. 
Er traͤumte von einem Urdolk, von dem alle Bildug 
ſtammt, welches wol links hinter Indien, aber ritht in 
China, in geſunder Geiſteskraft im Stande der Unſcild 
lebte. Aber die Freiheit ſollte fich im Nenſchen mis 
ckeln, darum mußte er in den Stand der Sändhaftisfet 


fallen und in diefer Immer: tiefer und tiefer bis auf mitt 


Tage; doch tft von jet an Hoffnung, daß den Völfen 
die Zeit der Nechtfertigumg kommen und die Heilig) 
vorbereiten wird. Mit diefem Traum führte er In dt 
Gedankenverwirrung hinein, in welger fo mancher Ry⸗ 
thofogie und Philofophie, befonders aber Mythologie md 
Geſchichte nicht mehr zu umterfcheiden wußte. 
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Schelling ließ ſich in ſeinen erſten Verſuchen 
ganz von Fichte leiten; er gewann zwar in ſeinem trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus eine viel groͤßere Ueberſicht des 
Ganzen der Philoſophie als Fichte, aber er wußte doch 
nur mit der unbeholfenen Dialektik der Fichteſchen Ich⸗ 
lehre auszufuͤhren. Ja, als er nachher, im Journal fuͤr 
ſpeculative Phyſik, die dogmatiſche Aufſtellung eines Sy⸗ 
ſtems der Philoſophie verſuchte, fiel er einer unbeſchreib⸗ 
lich armſeligen Logik anheim, mit der et Schritt vor 
Schritt ſich ſelbſt widerſpricht N. Doch dies ſchadete ihm 
nicht, ſondern ſeine Freunde riefen ihn dafuͤr als den 
Erfinder eines neuen Syſtems der ſogenannten abſoluten 
Identitaͤt aus. Sie waren nemlich des beftimmten phi— 
Sofophifchen Gedankens entwöhnt und nahmen das Ganze 
nur wie ein Werf der Phantaſie hin. Auch diefe Phan— 
tafie war zunähft ein gar armes Ding. Schelling 
ſprach fich den Begriff der Wahrheit „‚Webereinftimmung' 
der Erfenntniß mit ihrem Gegenftande“ unter dem Bilde 
. aus: Vernunft ift die totale Indifferenz des Gubjectiven 
und Dbjectiven und die Vernunft ift einzig, @ins ımd 
Alles. Und diefes Bild wurde nur an dem magern Bilde 
fih einander entgegenwirfender entacaengefegter Größen 
ausgeführt, Schelling leugnet alle qualitativen Unter: 
f&hiede in den Dingen und läßt nur quantitative ftehen, 
Wie die Gewichte an der Wage fib im Gleichgewicht 
einander aufheben, fo geht in der Totalität der Mefen die 
Ununterfcpiedenheit von Subject und Object in die totale 
Indifferenz der abfoluten Fdentität uber; wie Dfen@ . 





*) Vergl. meine polemifchen Schriften. Bb 1. 2. PT 
und 8, Abſchnitt & 2%. u f. 





am naivſten auoſprach, Gott iſt Die Mall, Dieſem die 
ren Bilde wurde nun bloß phantaſtiſch aufgeholfen, is: 
dem Schelling die eine Hälfte des Wagebalkens um 
der abfoluten Objectipität bis zur Indifferenz mit den als 
gemeinen Begriffen der Phyſik non Materie.bid Drganik 
mus bemalte. Diefe phyſikaliſchen Phantafien ließen id 
in mannigfacher Weife ausführen und erfreuten viele. Akt 
Schelling aenügten fie niht, das Wild follte ja niht 
nu die Phyſik, es ſollte Welt und Gott umfafen. Anh 
- fehlte noch der andere Theil des. Gemaͤldes von der Ju 
differenz bis zur abfoluten Subjectivität, aber damit id 
ſich in der Weife der fpeculativen Phyſik nichts anfangen. 
Inzwiſchen hatte Schelling, wenigſtens in Shle— 
gel's Gefellpaft, den Bruno, Paracelfus, Ja 
kob Böhme kennen lernen. Lehrte nun nicht Paras 
celfus: Mofes, die Propheten und jeder Apoſtel ib m 
Magus, Kabbalift und Divinator geweſen. Warım 
nicht wir fo gut mie Diefe? So zug ſich Schelling fr 
tee Boͤhme's ſchwaͤrmeriſche Dichtung zurüd, ein 
feine in Dual und Liebe, werdende Gottheit, und 
ſchwieg *). 

Entkleiden wir nun den Traum der totalen Sad, 
ferenz von der armſeligen Logik der ſpeculativen Phyſl, 
fo finden wir leicht, daß wir nur in die alten neopatenis 
fhen Träume zurücgetaumelt find. Die Welt iR de 
Selbſterkenntniß Gottes; unten die abfolute Objectipitit 
der böfen Materie, oben die abfolute Subjectivität der 
reinen Geiſterwelt der Ideen, bei der ſich ja wol arh 
der nee Gott finden wird. ! 


* Besyl. mein -Schrift: Sichters und ——— 
neueſte Lehren von Gott und der Welt. 
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Doch die Verworrenheit diefee ſchwaͤrmeriſchen Phan⸗ 
tafien konnte unſrer Zeit nicht viele anfprechen, wenn Die 


Sache nicht gnoftifch genau mit den Bildern unſrer po⸗ 


Htiven Religionslehre in Verbindung gebracht wurde. 
Dies Abenteuer haben wir erft fpäter beftanden, bei 
Schelling interefieten nur die phyſtkaliſchen Phantas 
fin allgemeiner. Hier hatte Schelling im erften Ents 
wurf der Ideen zur Philoſophie der Natur einen großen 
Gedanken vorgeführt mit der Forderung, „das game 
Syſtem der Naturlehre von den Geſetzen der Schwere bis 
zu den Bildungstrieben der Organismen als ein organis 
fched Ganzes zu erkennen,“ aber er verdarb ſich das Spiel 
gleich wieder, indem er die Rechte der mathematiſchen 
Phyſik verfannte und fih nur haltloſen Phantaſien übers 
ließ. Fichte hatte in feiner dialektiſchen Unbeholfenheit 
die Gegenſtaͤnde der Erſcheinungswelt zu bioßen Traͤu⸗ 
men dee menſchlichen Einbildung gemacht, Schelling 
hingegen erkannte kiar und feft Kant's eigentliche Meis 
nung, daß die Gegenſtaͤnde der Erſcheinungswelt eben 
auch die Dinge an fi der abfoluten Wahrheit feien. 
ber diefen Gedanken mißbrauchte er gleich, indem er 
Kant’s große Lehre, daß die Ideen des Abfoluten nue 
grenzbeftimmende Begriffe der fpeculativen Vernunft find, 
nicht verfiand. Er wollte mit feiner armen Dialeftif dee 
totalen Indifferenz die wiſſenſchaftliche Wahrbeit der Er⸗ 
ſcheinungen ummittelbar als abfolute Wahrheit faſſen, 


und verlor mit dieſer Wiſſenſchaft des Adfolusen die ganze . 


Kegel des philofophifch zu führenden Gedanfens. Das 
Bei mußte ihm freilich die mathematifche Naturlehre ganz 
tm Wege fein, nur unklare Auffaffung der Begriffe und 
phantaſtiſche Ausmalung Fonnte gefallen. So exflärte 
er mit etwas alberner Unterthänigfeit gegen unfern gres 
fen Dichter diefen für den Helden, der Newton's Ges 
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fpeuft aus der Dptif vertrieben habe, verfchufdete aber 
mit dieſem phantafifchen Verderbniß der Naturlehre ends 
lich, daß fein eigner Zaubermantel in die Sämpfe der 
Geſpenſterktaͤmer ſtreifte. Seit mehr als Hundert Tabs 
ren hatte der kalte Aufklaͤrer Becker den alten Schwaz 
zen aus der guten Geſellſchaft verdrängt, war es nicht 
Zeit armen Sundern zum Troft, fchlaffen Männern m 
Erbauung, Weibern nnd Kindern zum Schreien ihn wie 
der aufzunehmen? Seit hundert Jahren hatte der duͤrre 
Thomaſius den Heren ihren Maimorgen verborhen. 
Verbrennen wollen wir fie nicht wieder, aber Befenfide 
giebts ja noch, laffen wir fie wieder auf den Brocken reis 
ten, wenn bie. Polizei von Wernigerode nichts dagegen 
hat, der Thor von Prevorft mit feinem beſeſſenen Schueb 
derlein wird ihnen ja wel den Reigen fuͤhren. 

In feinen Schriften hat Schelling feine phies 
ſophiſchen Phantafien nım fehe zerſtuͤckt und inconſequent 
ausgeführt. Er zerfällt, wie fein werdender Gott, in 
drei Weltakter, felbft im drei Perfonen. Als Gchellings 
Fichte ſtellt er der Wiſſenſchaftslehre die Raturphitefophie 
gegen über, als Schellings Schelling führt er die Phan⸗ 
taſien der Raturphilofophie aus; als er ſich aber fpätee 
Damit nicht genägt, tritt er als Schelling Böhme auf, 
{ft zum prophetifhen Myſtiker geivorden und fabelt wie 
Gott aus feinem Grunde in Dual und Liebe nach und nady 
geworden ſei. Er giebt, wie Fichte, Kant’s politi⸗ 
ſcher Idee der Gefchichte der Menfchheit eine veligionde 
philophifche Bedeutung , indem er die Menſchen von dem 
goldnen MWeltalter der Unſchuld durch die Suͤnde zur 
Rechtfertigung hinüber fährt. Aber er. verbindet Damit 
noch Kant’s vadicalen Hang zum Böfen, die Erhfäude, 
and malt fo zu allen alten eine neue guoftifche — 
magorie hinzu. 
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Vor nicht fo langer Zeit wußte Bott noch nicht 
decht, wie er mit fich ſelbſt daran fei, da hielt ex firh eins 
mal für Ehnos, Gaͤa und Eros, dann erhob er fih in 
feinem Grunde zur Herrlichkeit des Zeus und aller olyas 
pifchen Mächte, allein nachher befam er als Römer den 
uͤbeln Einfall, er müfle die Welt erft erobern und dar⸗ 
üben baben ihm die böfen Geifter viel Leides gethan, bis 
er feiner Liebe mächtig wurde, fich als Chriſt offenbarte 
und Ihre Macht wieder zerftörte*). Diefer Schellings 
Boͤhme if alfe unverkennbar der auferfiendne Mani, 
Gott ift Indefien nicht boͤs, oder er meint es wenigſtens 
nicht 688, er hat das Böfe nur im Grunde... Wer ift 
nun aber der Paraklet? Schelbing iſt zu befcheiden, 
ſich ſolcher Dinge anzumaßen, aber feinen dürren Dops 
pelgänger, den Hegel, hat ja jemand auf dem Sande 
fchon als den Wiflensheiland erfannt! 


7, Georg Wilhelm Friedrich PORT, 


An. derfelben Richtung der. Gedankenbewegung wie 
Sichte und Schelling bat auh Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel (geboren 1770, geftorben ale Pro⸗ 
feſſor zu Berlin 1832) ſein Philoſophem entwickelt. He⸗ 
gel's Lehre gehoͤrt ihrem großen Einfluß nach mehr in 
die Geſchichte der Schulpolizei zu Berlin als in die Ge⸗ 
ſchichte dee Philoſophie, denn das Miniferium Alt eu⸗ 
ſtein hat Ihe lange Zeit einen forcirten Cars hoch aͤber 
Pari geſichert. Indeſſen ſo viele Mitſprechende haben ſie 
bewundert und geprieſen, oft ſelbſt ohne ihr beizuſtim⸗ 
men, und ſo fordert die Vollſtaͤndigkeit, daß ich * 
hier mein Urtheil daruͤber gebe. 





*) Phdofopbifge Schriften. Band 1. nebe die Freiheit. 
| © 458. a. ferner. 
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Hegel if mit geringer Driginafität Fich te und 
Schelling nachgegangen, in der Dialektik leitet ihn 
Fichte, in der Weltanficht vorzäglih Schelling. Im 
der Ausfährung ſeiner Lehre hat ee dem Philoſophem eis 
nen veichen Gehalt von Geſchichte der Philsſophie, Ge 
ſchichte der Voͤlker, der ſchoͤnen Känfte, der Religionen 
verbunden, den er mit in feine Vorträge aufnahm und 
welcher den weiten Umfang feinee Schriften gegeben Hat. 
Indem ich aber hier nur fein Philofophem fuche, kann 
ich feine Eigenthuͤmlichkeit nur in feine neue mühfam ers 
fonnene Dialektik fegen. Der Weltanfiht nach ſteht ik 
immer nur das Fichte» Schellingifche Blld von der Welt 
als Selbftoffenbarung Gottes im Hintergrund und in der 
Ausfuͤhrung bleibt er dem Gehalte nach ganz an Schel⸗ 
ling gebunden. Geine ganze Weltanfiht ift nur die 
Wiederholung von Gchelling’s abfoluter Wiſſenſchaft, 
jedoch der dialektifchen Form nad in einer eigenthümlis 
chen Ausbildung. Die Mitte der ganzen Begelfchen Ar⸗ 
beit it nemlich die Lehre, welche er Logik nennt. Diefe 
theilt er in die objestive und fubjective. Die objective if 
Die Lehre vom Sein und nom Weſen, ungefähr das, was 
andere Phllofophen fpecmlative Metaphyfif nennen; Die 
ſubjectire Logik ſoll die Lehre vom Begriff oder von der 
Idee fein und wird ungefähr das, was andere Logik nens 
nen. : Die objective Logik bat Hegel mit großer Ruhe, 

Beſtimmtheit und Ausführlichkeit ausgearbeitet, fie ik 
aber in ber That nur eine Ueberarbeitung der Lehre von 
den Kategorien, wie Zichte diefe unbeftimmter im der 
Geundinge und ‚dem eigenthuͤmlichen der Wiffenfchaftes 
lehre beſprochen hatte, und dabei ein tadtes Beſprechen 
der von Kant in Empfang genommenen Kategorien und 
rein anſchaulichen Vorſtellungen ohne irgend eine eigne 
lebendige Entwickelung der Gedanken. Binter dieſer Logif 

| ſteht 
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feht dann noch eine Lehre von der ſtufenweiſen Ausbil 
dung des menfchlichen Geiſtes, wie diefee von der an⸗ 
fchaulichen Vorſtellung der Dinge zu der verftändigen 
Erfenntniß unter allgemeinen Begriffen und endlich zu 
der vollftändigen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß in den Bes 
griffen felbft gelangt. Diele Lehre hat Hegel aber in 
der Phänomenologie des Beiftes auf eine hoͤchſt fchwers 
- fällige und verworrene Weife gegeben, fo daß datin die 
Entwicelung der menſchlichen Erkenntniß immer nach 
Schelting’s Bild von der werdenden Gottheit mit der 
Entwickelung des Weltgeiftes gleichgeftelft und verwech⸗ 
felt wird. Diefe Lehre hängt nun darin mit der Logik 
zuſammen, daß der menfchliche Geiſt ſich in der Phifofos 
phie über die gemein anfchauliche Vorftellung der Dinge 
“and über die endlichen Begriffe des abftrahlvenden Ber: 
ftandes zur Idee, das heißt zur concreten geiftigen @inheit, 
zum Abfoluten, zum conaretallgemeinen, zum Begriff 
felbft als der Idee erheben fol. Diefe Höchfte abfolute 
Wiſſenſchaft der -Philofophie ift e8 dann, deren Wahrheit, 
die Logik enthält, und welche zugleich Streben und Ziel 
des Weltgeiftes fein fol. Alſo liegt in diefer Logik die 
Loͤſung des ganzen Räthfels und diefe Löfung wird uns 
gegeben in der härteften Wiederholung der Fichte⸗Schel⸗ 
fingifchen Fehler, nemlih in’ der unbeholfenften Rede, 
die bedeutungslofe Vergleihungsformeln anftatt der Urs 
theile unterfchiebt, auch die Kategorien nidyt von den 
Ideen des Abfoluten zu unterfcheiden weiß. Der Begriff 
ſelbſt und das concretallgemeine in der dee laͤßt ſchon 
erfennen, daß wir wieder zum feholaftifchen Realismus 
zuruͤckgefuͤhrt werden und dies geſchieht in der That auf 
eine ganz geiſtloſe Weiſe. Wir brauchen nur die erſten 
Lehren der objectiven Logik aa um uns ” se 
Sache flar zu machen. : 
Sries Sc. d. Philof, II 43 
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Diefe Logik geht aus von den weilen GSpruͤchen 
Bott iſt das Sein; das Sein iſt Nichts; Sein und REN 
ift daſſelbe. Indeſſen fo ganz iR Gein und Nichts dech 
nicht daſſelbe, denn das Nichte iſt eigentlich nicht Nichtt 
ſondern nur „nicht dieſes beſtimmte.“ Alſo Sen md 
Richts find nicht daſſelbe, fondern fie treten in Verhiu⸗ 
dunz mit einander; diefe Verbindung if Werden. Did 
ik ja wei Hari Es iſt ja ein alter Spruch: dad Ver 
den iſt -theits Eutkehen, wo aus Nichts Etwas wi 
theils Wergehen, wo aus Etwas Nichts wird. Alſ der 
Sein erfannte das Nichte und zeugete Werden. om 
206 Werden wird, da giebt es doch auch gemwoeder 


Sachen, alſo Dinge, Subſtanzen. Haben wir de 
Subſtanz und Werden, Da fann ja auch‘ Urſache d 
Wirkung nicht fehlen und dann auch nicht Roten 
keit und Möglichkeit. Wir find durch die Tafel de de 


egosien hindurch, wir find Fertig! 
- Aber wie find wir nue zum Anfang gefommn‘ 
Sein ift Nichts, das, fagt Hegel felbft, fei der gm 
nen Borfiellung eia paradorer Spruch, doch fir DM 
der ſich auf das concretallgemeine ımd auf den Berl 
fetbft verſtehe, ſoll es ein Spruch hoher Weitheit, wol 
gar der Ausſptuch der Idee der Gottheit ſelbſt fein 0 
entgegne ihm aber, die Weisheit fei gar nicht fo hoch, ft 
verſtehe nur den Spruch des alten Stilpon vom Kehl 
firauch noch nicht. Stilpon Fehete: diefer Kohlkren 
iſt nicht der Kohl; Kohl gab es ſchon vor taufend Job 
zen, und deutete Damit auf den LUnterfchied der 
yon Ainzelwefen uud des Denkens allgemeiner Bert 
Hegel -fogt ſelbſt, unter Nichts verſtehe er nicht eonb 
lich Nichto, ſondern nur „wicht dieſes beſtimmte.“ Da 
heißt aiſo ungefähr einen allgereinen Begriff, u » 
hat er vollkommen Recht: Sein iſt Richts, Demi 


— 


| 














Wort Sein bedeutet Fein beftimmtes Ding, fondeen nur 
ein allgemeines Prädicat; das Geiende wäre erfi etwa 
ein Ding. Aber nun wird dieſe ganze Rede zu einer bes 
deutungslofen Albernheit. Er Hätte eben fo gut anfan- 
gen Fönnen mit: Kohl iR Nichts; denn Kohl ift wicht 
dieſes beftimmte; ein folches beftimmtes ift erſt „dieſer 
Kohlftrauch. “ | 


So fteht es dann mit dieſer ganzen Hegeifihen ob⸗ 
jectiven Logik, fie enthält Feine einzige wahre Behaups 
tung, fondern nur leere Wergleichungsformeln von ganz . 
abfteacten Begriffen und Diefe ohne alles Princip für ihre 
nothwendige Verbindung zur Erkenntniß. Hegel iR, 
fo wie er es im der Einleitung zur Encyflopädie fordert, 
in der Kortbildung der Fichtefchen Abftraction vom Ich 
zum unbeftimgnt allgemeinften der Abftraction zurädges 
draͤngt worden und ſomit unmittelbar auf des Plotis 
nos öv, &v und dyasov; aber das dyadov hat ee In 
der Ausführung vergeffen und daher diefe geiftlofe Därre 
der Abftraction erhalten. Wollen wir einmal wieder auf 
diefe neoplatonifhen Träume zuruͤck, fo erhalten wie 
diefe viel anmuthiger, Flarer und vollftändiger, wenn 
wir dem Plotinos felbft folgen. So viel Hegel fi 
mit den Unterfcheidungen der ontologifchen Begriffe abs 
müht, echält er Darin doch gar feine Klarheit, weil er 
es für zu unbedeutend hielt, ſich die Logif genauer bes 
kannt zu machen. So trägt feine Sprache alle die Feh⸗ 
fer, welche aus der Verwechslung von Verſchiedenheit, 
Verneinung, Widerftreit und Widerfpruch entfichen. Er 
will zum Beifpiel Kant's Unterfhied von Erſcheinung 
und Ding an fih, aber wegen diefes Mangels an logi⸗ 
ſcher Ausbildung verftebt er Kant’s Antinomien gar 
nicht. — 


Der Irrthum im dieſer Rede des Hegel if in der 
hat fo grob und fo langweilig, daß Hegel ihn gewij 
nicht begangen Hätte, wenn er diefe Lehre ſelbſtdenkend 
gebitdet Hätte. Aber fie fland gar weit vom Gelbftes 
ten. Hegel bildete nur Kichte’s Wiſſenſchaftslehre 
um, aber Kichte Hatte feine Kategorien auch nicht felhk 
gedacht, fondern aus ReinhoLd’s Theorie des Bes 
fellungsvermögens genommen, Reinhold aber endlich 
Die fehtigen aus Kant's Kritik der reinen Vernsaft 
So vererbt fih hier nur ſehr vermftaltet Kant's & 
Dante. 

Hegel bat in feiner objectiven Logik, um die ds 

‚folute Wiffenfchaft zu Stande zu beingen, nichts als die 
leeren abſtracten Kategorien ohne mathematiſchen Ehe 
matisms, felbft ohne die Urtheilsform, fo daß fein ob 
ſolute Wiſſenſchaft noch weit hinter der fcholaftifchen Is 
phibolie der Neflerionebegriffe zuruͤckbleibt, teil ihm alt 
Suhjectheſtimmungen für das Urtheil fehlen. 
Diefe Dialektik feiner Logik fcheint er nur, inden 
er Fichte und Schelling folgte, ifolict entwicdt zu 
Heben. Erſt fpäter ſcheint er ſich, wie die Einleitung in 
feine Encyklopaͤdie zeigt, allgemeiner orientirt zu haben 
und noch fpäter, wie die Vorrede zur zweiten Aufleze 
Der Encyklopaͤdie zeigt, wurde er erſt die religionäphle 
ſonhiſche Bedeutung aller Philoſophie gewahr. 

Hegel's phülofophifche Betrachtungen find u 
ſehr ausfährlich Durch den Druc bekannt gemacht mer 
den. Er ſelbſt hat vorzüglich die Phänomenologie de 
Geiſtes, die Logik, die Encpklopädie der phitofophilde 
Miſſenſchaften und die Philofophie des Rechts heraus 
gehen. In allen diefen Schriften, etwa nur die Kebtks 
philofophie ausgenommen, ift er aber in die gehaltiek 
Leere feiner dialeftifchen Formeln gefchloffen geblichen. 
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Seine Schäfer haben ihm daher: einen großen Dienft er⸗ 
miefen, daß fie in getreuer Srinnerung auch feine Vor⸗ 
Sefungen über Sefchichte der Philoſophie, Philoſophie der 
Geſchichte, Philofophie der Religion und Aber Aeſthetit 
befannt gemacht haben. Denn bleibt gleich der Tadel 
gegen ihn ftehen, daß er im Vertrauen zu feiner fterilen 
Dialektik mit thörichtem Dünfel als ein in diefen Wiſ⸗ 
fenfchaften ganz Unfundiger über Naturwiffenſchaften und 
Pſychologie abfpricht, fo zeigen dieſe Vorleſungen Ihn 
doch als einen in Gefchichte: und Kunſt ——— 


Mann. 

Aber was gelten dieſe Borleſungen eigentlich fuͤr die 
Philoſophie? Im Grunde folgen ſie alle nur dem einen 
Gedanken, wie ſich der Weltgeiſt in ver Geſchichte des 
Menſchengeiſtes entwickelt habe. Dafuͤr iſt aber nur 
eine geſchichtliche Darſtellung gegeben, in welche ein phi⸗ 
loſophiſches Gefuͤge nicht durch die Raturgeſetze des Er⸗ 
denlebens und nicht durch die Raturgeſetze der Ausbil⸗ 

dung des Menſchengeiſtes, ſondern nur durch die ſterilen 
dialektiſchen Formeln des an ſich und fuͤr ſich, des ſub⸗ 
ſtantiellen und fubjectiven, des Aeußerlichen und Inneren 
u. ſ. w. gebracht iſt. Am beſten leſen ſich die Vorleſun⸗ 
gen uͤber Philoſophie der Geſchichte, eben weil Gans, 
der ſie redigirte, ſie faſt ganz von diefen leeren Formeln 
debaraſſirt hat, aber eben darum zeigen ſie auch nur eine 
Kantianiſche Geſchichte der Menſchheit, in welcher nur 

erzählt wird, wie im Voͤlkerleben der Menſch allmaͤhlich 
beſſer zu Verſtande gekommen iſt, und endlich im prote⸗ 
ſtantiſchen Preußen ſein Ziel erreicht haben ſoll. 

Das iſt nicht Philoſophie, ſondern Geſchichte, und 
nicht Geſchichte des Weltgeiſtes, ſondern nur ſtuͤckweis 
Geſchichte der Chineſen, Perſer, Griechen, Roͤmer und 
Deutſchen. In der von Marheineke redigirten Phi⸗ 
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loſophie der Religion werden die leeren dialektiſchen Son 
mein ſchon viel laͤſtiger und nach weit mehr in der weit: 
fchichtigen von Hotho redigirten Aeſthetik. Ich finde 
auch dasig nur viele Andeutungen zue Geſchichte der As 
ligionen und zur Gefchichte der ſchoͤnen Künfte, aber cs 
gentlih weder Religionsphiloſophie noch philoſophiſce 


So viele treffende witzige Vergleichungen Hegel 
hier auch gegeben hat, fo verdirbt ihm im Ganzen de 
ungluͤckliche Nothwendigkeits aberglaube doch wieder id 
Spiel, indem er die Zufaͤlligkeit und Willkuͤhrlichkeit ie 
menſchlich Seſchichtlichen nicht von der Rothweadigfit 
philefophifcher Wahrheiten zu unterfcheiden mei. Cxix 
Philoſophie der Religion fängt mit Höchft unbefiianin 
Angaben Uber die Idee der Gottheit, über Geömmt 
und Andacht an, und giebt gar Feine philoſophiſche As 
benglehre, fondern alle befiimmte Religion wird nur oh 
philoſophiſche Conſtruction dee Religionsgeſchichte beſpet: 
chen, aber eben darin die Geſchichte ganz falſch geil, 


weil er fie mit Philoſophie verwechfelt. Durch die Bil 
fergephichte, die wie überfehen, geht allerdings cine hu 


fenweife Fortbildung der veligionsphilofophif—en Iden 
von dem erften furchterregenden und Heilung vesfuchtadn 
Zauber der. Wilden bis Hinauf zu der Ethik der Geſa⸗ 
nungen und dem Glauben, der nur im bee Liebe lebendig 
wird. Aber die lebendige poftive Religion im Leben da 
Voͤlker trennt fich nicht in ihre verfchiedenen Gehalt 
nach diefen philofophifchen Abfteactionen, fondern immt 
bleibt der alte Irrthum noch lange mit den höheren K 
fibten im Volksleben vermengt. Dagegen find die ge 


ſchichtlichen Schilderungen Hegel’s oft ganz ld 


zeichnet. Er zeigt ſehr gut, wie oft die poſitive Religion 


bei wilden Voͤlkerſtaͤmmen mit des furchtereegenden 96 
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heimnißvollen Zauberei anfängt, zum Beifpiel in ber Zau⸗ 
berwuth der Neger in Eongo, in den Zaubereien' der 
Schamanen fihirifcher Voͤlkerſtaͤmme. Aber dies If fein 
allgemeines Geſetz; der fhöne Stamm dev Leni Lenape 
am Delaware hatte in feinem dichterifeh begabten Beifte 
einen einfachen fchönen Glauben an den großen Geiſt, 
Daneben auch feine Zauberer, die aber eine ganz unters 
geordnete Rolle fpielten. So zeichnet Hegel glei von 
Anfang an unrichtig. Das Volk in ift fehr aber: 
glaͤubiſch, aber wo ift das anders? Da ftellt nun He: 
gel die Staatsreligion in China und die ganze Religion 
der Bauddhas den Schamanen als Zauberreligion an die 
Seite. Wie ſoll denn aber die Ethik des Eonfucius, 
auf der die erfte ruht, mie foll die Nirwanalehre der 
Bauddhas aus diefen Phantafien abgeleitet werden? 
Eben fo gut Fönnte er die Religion der Ehriften im fieb⸗ 
zehnten Jahrhundert der der Neger in Eongo gleichftellen. 
Die Mönche der Inquifition und die bornirten proteftan- 
tifchen Geiftlichen diefer Zeit glaubten ja fo feft wie die 
Neger an Zauberei und Hexenmeiſter. Sie hatten wol 
von den Parfen gelernt, den Drmuzd und defien Diener 
zum Schuße gegen den Argen anzurufen, aber fie ver: 
brannten doch gern die Zauberer und erfchlugen gern alle 
diejenigen, die nicht nach denfelben Zauberformeln Gott 
verehren wollten, welche fie im Namen der rächenden 
Gottheit für die allein feligmachenden erflärten. Die 
Mönche der Inquiſition, roie die zu Toulouſe, mordeten 
in geiler Brunft eben wie die Herenmeifter in Congo. Iſt 
nun aber darum EhriftentHum Zauberreligion ? 

Alle dieſe Vorleſungen helfen ung für die Grundan⸗ 
fit nicht weiter. Wir finden bei Hegel eine Ueberficht 
der ganzen Philoſophie nur in der Encyklopaͤdie der phi⸗ 
fofophifchen Wiſſenſchaften. Hier theilt er in die drei 





Zheile Logik, Naturphiloſophie und Philofophie des Gei⸗ 
ſtes. Die Logik iſt das, was wir. Logik und Metaphyſik 
nennen, die Naturphiloſophie ift begreiflich die Lehre von 
der Koͤrperwelt, die Philoſophie des Geiſtes die Lehre 
von der Geiſteswelt. Hegel meint dies tiefſinniger zu 
beſtimmen, indem er die Naturphiloſophie Lehre von der 
Idee in ihrem Andersfein und die Philoſophie des Geiſtes 
Lehre von der Idee, wie fie aus ihrem Andersfein in ſich 
äueüchfehrt, nennt. Dies find aber wol nur leere Worte 
und wir werden in der Ausführung das gewöhnliche über 
Körper und Geift erfahren. Sollten hier die Schicjak 
dee Idee wirklich pollftändig beſchrieben werden, fo fehlt 
offenbar der erſte und legte Theil. Denn in der Natur 
philofophie wird das Leben der Idee in der Kremde, in 
der Philoſophie des Geiftes wird ihre Heimreife beſchrie⸗ 
ben. Da fehlt ja ihre Reife in die Sremde und Dana ix 
Aufenthalt in der Heimath. Go zeigt es denn aud We 
Ausführung. In der Naturphilofophie zählt er nur die 
leeren von Mathematik und Erfahrung abgeftreiften Be 
griffe der Mechanik, Phyſik und Naturgefchichte auf und 
in diefem ausgeplünderten Zuftand fol die alfer ihrer 
Reichthuͤmer beraubte Naturwiſſenſchaft zur Philoſophie 
geworden ſein. Die Philoſophie des Geiſtes theilt er im 
Philoſophie des ſubjectiven, objectiven und abſoluten Gei⸗ 
ſtes. Das klingt fremd, iſt aber nur eine ungewoͤhnliche 
Namengebung fuͤr Pſychologie, Politik und Religions⸗ 
philoſophie. Die Philoſophie des ſubjectiven Geiſtes zaͤhlt 
wieder nur leere von der Erfahrung abgeſtreifte Begriffe 
der empiriſchen Pſychologie auf. Die Politik hingegen 
hat er als Rechtslehre gehaltreicher beſonders bearbeitet, 
aber der Gehalt iſt der der Kantianiſchen Naturrechte. 
Die Religionslehre endlich hat wieder nur leere allge⸗ 





meine Begriffe mit dee Forderung einer ahfohıten Wiſſen⸗ 
ſchaft von Gott, die er aber fchuldig geblieben ift. 

Hegel hatte fich eine Eindildung von der dialekti⸗ 
ſchen Gedankenbewegung gemacht, nach welcher alle Ers 
fohrungserfenntniß, wie fie auf Beobachtung gegruͤndet 
wird, nur eine oberflächliche gemeine Vorftellung fei, hin⸗ 
gegen der philofophiiche Tieffinn allein darin liege, daß 
das an und für ſich Sein der Idee und der Begriff ſelbſt er⸗ 
kannt werde. Dieſer philoſophiſche Tieffinn bleibt dann 
mit dem Gehalt der menſchlichen Erkenntniß nur durch 
das Syſtem der Begriffe in Beruͤhrung, kann nie die 
Geſetze der Wiſſenſchaft, nie die Wahrheiten ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die leeren Definitionen der Begriffe erreichen. 
Sehen wir alfo auch noch davon ab, daß er. feine Deſi⸗ 
nitionen felbft ganz gehaltlos nur aus den leeren For⸗ 
meln feiner willtührlichen fcholaftifchen Logik zuſammen⸗ 
geftellt Hat, fo bleibt Doch das ganze Unternehmen dem 
zu vergleichen, wenn jemand meinte, die Einſicht in die 
Geometrie darin ſchon zu befigen, daß er nur die den Buͤ⸗ 
chern der Euklidiſchen Elemente vorgeſetzten Definitionen 
auswendig müßte. 

Sollte jemand getren in Heg el's Schule die Ras 
turphilofophie und die. Pſychologie felbft ausbilden, fo 
würde er höchftens die Weberfchriften der Kapitel nach den 
Sormeln entlehnen, den Gehalt der Wiſſenſchaft müßte er 
anderwärts her Binzubringen. 

Die Nichtigkeit diefer ganzen Hegelfchen Dialektit 
habe ich ſchon anderwaͤrts zu zeigen gefucht*), komme 
aber hier nochmals darauf zurüd, weil fo viele durch 
Diefe unbeholfene und verworrene Sprachweife irre ges 
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führt werden und beſonders um ihre widerfinuigen Ye: 
maßungen gegen Haturphitofophie und Religiensphile; 
fophie zurücdzumeifen. 

Hegel's Raturphilofophie iſt Freilich nur blind⸗ 
lings son Schelling herüber genommen, ich kann aber 
hier Darüber nicht weiter mit Schelling fteeiten, dem 
dieſer philoſophirt Darüber nicht mehr, er myſtifiirt um, 
ſtellt ſich als Magus, Kabbalift und Divinator, da may 
- Ham denn glauben, wer Luft hat. Bei Hegel hingeze 

lehaͤlt Alles einen trockneren wiſſenſchaftlichen Anſtrih, 
und dabei wird die widerſinnige Anmaßung, mit Im 
metaphyſiſchen Unterſcheidungen die mathematiſche Pig 
begruͤnden zu wollen, ſehr loaͤſtig. Hier will ich em 
auch Hegel's Freunden die Kreude gönnen, mit Dalk 
tiſcher Gedankenbewegung die Spinnen von den rin 
zu unterſcheiden, ich trete nur den Grundlagen der @s 
thematifchen Phyſik entgegen, fo wie diefe durch Dat: 
tifche Gedanfenbewegung gewonnen werden folln. Der 
Ganze kommt dann freilich nur auf zwei Mißgriffe net, 
die Selling verfihuldet hat. Nemlich erſtens die 
Poſſe eines Streites gegen Newton für Keppler, 
womit Schelling offenbar nur Goſethe ſchmeichelte, 
und zweitens der ungluͤckliche Gedanfe, die Grunde‘ 
der phyfiſchen Aſtronomie metaphufifch zu beweiſen. 6 
wieberhole alfo meine Proteftation gegen diefen Unſim iM 
Hegel’s Raturphilofophie. 

Enchklopaͤdie $. 266. wird gelehrt: „Stoß m 
Widerftand hat eine fubftantielle Grundlage in einem de 
einzelnen Körpern gemeinfchaftlichen außer ihnen liege 


den Centrum, und jene ihre äußerlich geſetzte, ach. 


telle Bervegung geht in die Ruhe in diefem Mittefpuntt 


über, — eine Rue, die zugleich, indem des Cem 


außer der Materie if, nur ein Streben, und in dem 


| 











8 
Verhäftuife den in Räcpee beſonderten Materle und iheer 


: verſchiedenen Entfernungen vom Mittelpunkt ein Druck 


iſt. Dies Streben, im Verhaͤltniß des Getrenntſeins des 


Koͤrpers durch einen relativ leeren Raum von dem Mite 


telpunkt feiner Schwere, iſt der Fall, die weſent⸗ 


liche Bewegung, in welche jene accidentelle uͤbergeht.“ 
Der Leer wird leicht bemerken, dag biermit her Gatz 


wer 


— CR -7- 
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Sein Körper an- der Erde kann der Ginwirfung. der 
Schwerkraft entzogen werden, — nur hoͤchſt unklar uud 
ungenau ausgeſprochen werde, um ihm dialektiſche Tiefe 
zu schen. Durch letztere ſoll denn nun Newt on zurecht 
gewieſen werben. „Der Wurf. enthält die Moͤglichkeit 
der aecidentellen Bewegung gegen "Die: weſentliche drg 
Falls, indem der Körper auch als das Abſtractum eriftiet, 


Aber diefe Abſthaction der Körper qua Körper, iſt ur 


zertrennlich verknuͤpft mit feiner Schwere, und fo drängt 
fi bei dem Wurf diefe Schwere von ſelbſt auf, in Be⸗ 


tracht gezogen werden zu müflen. Dev Wurf abgefondert, 
fuͤr fich exiſtirend kann nicht aufgezeigt werben. Gold 


Trernung der aͤußerlichen und der wefentlichen Bewegung 


gehoͤrt weder dre Natur und der Erfahrung, noch dem 


Begriffe, nur der Reflerion an. im anderes ik eq, fie, 
was nothwendig ift, zu unterſcheihen, eis anderes, fie 
abs phyſiſch felhfthändige Exiſtenzen zu betrachten, — 
Gerner heißt #8 in Beziehung ‚auf die Pendelbewegung: 
„Die Reibung. iſt ein Hinderniß, aber nicht die we⸗ 
fentliche Demmung ber Außerlichen aceidentellen Des 
wegung. 9 bleibt, daß die arcidentele Bewegung ums 
zertvennlich mit der Schwere verbunden ift, und für fich 
in die Richtung der leßteren, der fubftantislien Beſtim⸗ 
mung der Materie übergeht und ihr unterliegt.“ — Hier⸗ 
durch fol aun Newton's (d. h. aller Mathematiker 
kit Salilei) Unficht von der Wurfbewegeng eined 
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Fehlers gezichen fein. Ich begreife nicht, wie und meri; 
fehe aber wol, daß Hegel's letzter Gar bar Yen 
ki. Keine Bewegung ändert für fich ihre Richtung, N) 
Feine HWurfdetvegung, deren Richtung einmal anfer be 
Nichtung des freiem Falles liegt, Bann durch die Shen; 
kraft allein in die fenfrechte verwandelt werden. Ca 
Memwton foll eigentlich gelten, „Daß der Wurf nicht fr 
ſich erxiſtirend aufgezeigt werden koͤnne, “ und „dab de 
Inßerliche und die weſentliche Bewegung nicht als Di 
fiſch ſelbſtſtaͤndige Etiſtenzen beteachtet werden Einen“ 
She unbeſtimmte Behauptungen hat Newton MP 
macht, daß aber in jeder Wurfbewegung die Anton 
Khtwindigkeit nicht duech die Wirkung dee Schrer a 
den geworfenen Körper. beftimmt und oft dürch Koök be 
wirft werde, welche phyſiſch unabhängig von der het 


wirken, weiß jeder Phyſiker. Hingegen die gank I 


gelſche Unterſcheidung der Außerlichen und weſent— 
lichen Bewegung taugt der Wiſſenſchaft nichts, I 
alle Zuſammenſetzung der Bewegung nach denſelba 86 
fepen der Phocenomir und Mechanik confruirt mer 
muß, wobei febem Punkt in jeden Augenblick en: dm 
gentialgeſchwindigkeit als Eufolg der früheren Eraenm® 
kung und eine augenblicktiche Befchleunigung durch de 
jetzt wirkenden Kraͤfte zukommt. Wollte ſich Hegel ie 


nicht mit bloßen mathematiſchen Reflexionen * 


Hätte er vor allen Dingen vom Centrum der Schwert M 


veden follen, denn biefer Mittelpunkt der Keäfte et 


niegend in der Natur, fondern nur in den Huͤlfecone⸗ 
etionen der Wiflenfchaft, unter Vorausſetzung gli 
Dichtigkeit und vollfommner Kugelgeftalt des 
koͤrpers. — 

Dieſer Mißgriff fuͤhrt ihn im $. 267. zu noch ab 
fallenderen Fehlern. Da er die mathematiſche Borell 











: vom Eentrum für das phufifglifeh erſte, und den freien 


Fall für die wefentliche Bewegung erflärt hat, fo meint 


ee Galilei's Gefeg: „die durchlaufenen Räume vers 


halten ſich wie die Quadrate der verfloffenen Zeiten,“ nas 


: turphilofophifch bemweifen zu müflen. Aber darin widers 
ſpricht er ganz fich feldft. Dies ift chen ein Geſetz, wel: 


ches nirgend in der Natur ſelbſt gilt, fondeen nur zu den 
mathematifchen Reflegionen gehört. Wir berechnen dar: 
aus annäherungsweife die Erfahrung, und conftruiren 
daraus Die wirklich geltenden Gefeße, weil die conftante 


- Befchleunigung, für die es allein gilt, die mathematifch 


einfachfte Borausfegung ift. In der Natur gilt für den 


‚ freien Sall nie das Gefe der conftanten Beſchleunigung, 


fondern Newton's Geſetz der nach dem umgefehrten 
Berhältniß der Quadrate der Entfernung veränderlichen 
Beichlemigung. Hegel's mathematifche Darftellung 
der Sache iſt noch odenein ganz falfh. Er fast: „Die 
fchlechtgleichfürmige Belegung hat die durchlaufenen 
Räume den Zeiten proportional; die befchleunigte ift, in 
der die Befchwindigfeit zunimmt, die gleichförmig bes 
fchleunigte Bewegung fomit, in der die Gefchwindigfeiten 
den verfloffenen Zeiten proportionaf find; a alfo = .V 


ift die Geſchwindigkeit überhaupt, die noch uUnbe ſt im m⸗ 
te; deswegen ift fie zugleich die abftracte, d. i. ſchlecht⸗ 
gleichförmige. Die Schwierigkeit bei dem Beweiſen liegt 
darin, — mit dem Gedanken als ſchlechtgleichfoͤrmige, 
und zugleich’ als unbeftimmte, abftracte Gefchwindigfeit 
überhaupt zu faffen. Jener Ummeg des von der mathe: 
matifchen Erpofition hergenommenen Beweiſens dient für 
Das Bedürfniß, die Geſchwindigkeit als bie ſchlechtgleich⸗ 
foͤrmige — zu nehmen. Allein die Geſchwindigkeit in 





ellzemeines Bedeutung muß aflenthafben vecuerien. E 
in dem Gate, daß die Sefchwindigfeit den Zeiten prope 
tional iſt, ft die Geſchwindigkeit zunächft überhaupt 6 
fagt und damit mathematiſch — die Iclehtgleidfins 
ge, aber damit, da fie den Zeiten proportional fi, # 
fie vielmehr die gleihförmig beſchleunigte —.“ de 
letzte iſt wieder baarer Unſinn. Die Formel =: 
mißt gar Feine Geſchwindigkeit, fondern bie Befdia 
nigung für gleichförmigbefchleunigte Vemegung Fr 
V = — bejeichnet hier Geſchwindigkeit, und dic 8 
keineswegs eine unbeftimmte, fondern für jeden Bei 
von £ eine ganz beftimmte Endgefhwindige # 
Zunft ift aber, zu beweifen, daß n V=—, de 
geſchwindigkeit für gleichfoͤrmige Befchleunigung ma 
fang der Bewegung an 3 das doppelte des vom Ins 
der Bewegung an während der Zeit t durchlaufen Ir 
mes fel. Dann folgt aus der Erklaͤrung der 9 
migen Beſchleunigung unmittelbar, daß I=® 
Maaß der gleichförmigen Beſchleunigung ſei. Bu 
fem entfcheidenden fpricht Hegel gar nicht, FÜ" 
anftatt deſſen folgenden beffer fein follenden Bene cu 
„Das Gefetz des Falles iſt gegen die abſtracie glihit 
mige Gefchwindigkeit des todten, von außen bins 
Mechanismus, ein freies Naturgeſetz, d. ML 
. Seite hat, die fih aus dem Begriffe des Kbrpei? 
fiimmt. Indem daraus folgt, daß es aus diejen 
abgeleitet werden Fönnen, fo ift auch einmal Di 
vorzufegen, und der Weg anzugeben, wie das Galil' 
ſche Geſetz mit dee Begriffsbeftimmung 








er 


Diefer Zufammenhang tft aber als einfach darin fiegend 
anzufehen, daß, weil hier der Begriff zum beſtimmen 
Pommt, die Begriffsbefiimmungen der Zeit und des 
Raumes gegen einander frei werden, d.h. ihre Groͤßen⸗ 
beftimmungen ſich nach jenen verhalten. Nun ift aber 
die Zeit das Moment der Negation, des Fuͤrſichſeins, das 
Drincip des Eins, und ihre Größe (irgend eine empiri- 
ſche Zahl) iſt im Verhäftnig zum Raum als die Einheit 
oder als Nenner zu nehmen. Der Raum dagegen iſt das 
Außereinanderfein, und zwar Peiner andern Größe, als 
eben der Größe der Zeit. Denn die Geſchwindigkeit dies 
fer freien Bewegung ift eben dies, daß Zeit und Raum 
nicht äußerlich, nicht zufällig gegen ginander find, fon 
dern beider Eine Beſtimmung ift. - Die als der Form 
der Zeit, der Einheit, entgegengefeßte Korm des Außer: 
einander des Raumes, und ohne daß irgend eine andere 
Beftimmtheit ſich einmifcht, ift dag Quadrat, — bie 
Größe außer fih fommend, in eine zweite Dimen: 
fion fi fegend, fich fomit vermehrend, aber nach feiner 
andern ale ihrer eignen Beftimmtheit, — diefem Erwei⸗ 
tern ſich felbft zur Grenze machend, und in ihrem an: 
derswerden fo ſich nur auf fich beziehend. Dies ift der 
Beweis des Geſetzes des Falls aus dem Begriffe der 
Sache.“ — Dot Weisheit und Redensarten! Großer 
der feichten Mathematif verborgener Zieffinn: dag Mos 
ment der Negation iſte das Princip des Eins; das Qua⸗ 
drat ift die außer fih fommende Größe ſich nach ihrer 
eignen Beftimmtheit vermehrend! | 
Dies find die Vorbereitungen zu der Hauptlehre von 
der abfolutfreien Bewegung der Planeten, welcher er den 
Namen abfolute Mechanik beilest. Hier kommen 
wir wieder auf das befannte Vorurtheil gegen Newton, 
weiches Hegel nun einmal durch einige übereilte Be⸗ 


‘ 








bauptungen Schelling’s eigen geworden ift. Ja 5.270. 
fagt er: „Die planetarifchen Körper find als die anni 
telhar concreten in ihrer Exiſtenz die vollkommenſten 
Man pflegt die Sonne für das vortrefflichfte zu nehmen, 
in fofern der Verftand das Abſtracte dem Eoncreten vers 
zieht, wie fogar die Fixſterne Höher geachtet werden, a 
die Körper des Sonnenſpſtems. Die centrumlofe Sie 
perlichfeit, als der Aeußerlichkeit angehörig, beſonder 
ſich an ihr felbft, zum Gegenfag des Iunarifchen und ce 
metarifchen Körpers.“ — Dies wird ohne Zweifel Hu 
gel fehr gut verftehen. Er fährt fort: „Die Geſetze der 
abfolut freien Bewegung find befanntli von Keppier 
entdeckt worden; — eine Entdeckung von unfterblige 
Ruhme. Bewieſen hat Keppler diefelben In im 
Sinne, daß er für die empirifchen Data ihren alymi 
nen Ausdruck gefunden hat. Es ift feitdem zu ein ıb 
gemeinen Redensart geworden, daß Newton er it 
Beweife jener Geſetze gefunden Habe, Nicht Teicht ik «a 
Ruhm ungerechter von einem erften Entdecker auf einen 
andern übergegangen.“ Dies verfiehen wir and, MM 
erſehen daraus, daß Hegel fehe wenig Einfiht in Dei 
Sache habe. Wo ift denn der Narr oder Unwiſende, de 
Kepplern die Entdedung und den Beweis für die be 
großen Gefege in dem Sinne, wie Hegel triferd 
fagt, abgeſprochen; wo der Aſtronom oder Mathematike, 
E Keppler's unftecbliches Verdienft nicht anerfanmt 
hätte? 
Keppler Hat nachgewieſen durch unendlich mil 
fame Vergleichung der Beobachtungen, daß die ſechs U 
mals befannten Planeten ſich nach feinen drei Geſeten be 
wegen; aber Newton hat zuerft bewieſen, daß dit 
Geſetze Folgen des einen Princips der allgemeinen Schwert 
fein; er hat fomit die Entdeckungen —— * 
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Keppler’& umter einem Peineip verbunden, und der _ 
Aſtronomie die geoßen Erweiterungen der Theorie zur Des 
rechnung aller Planetens. und Eometenbahnen, zur Wis 
rechnung der gegenfeitigen Störungen, der Monbenbe 
wegungen, des Einfluffes der Seftalt der Weltkörper, Des 
Voröhdtens der Nachtgleichen, der Ebbe und Fluth u.f.re, 
gegeben. Er hat die Wiſſenſchaft auf den Stanbpuntt 
der phyſiſchen Afronomie geftelit, Won welchem aus in 
feiner Schule alle Erweiterungen — in * folgen 
den Zeit allein möglich toucden. - 

Doch Hegel meint feine Vehaubling herltſei zu 
haben. Er bemerkt, daß von den Mathematikern zuge⸗ 
ſtanden wird, daß die Newton iſchen Formeln ſtih aus 
den Keppleriſchen Geſetzen ableiten laſſen. Dies iſt ein 


fehr ungenauer Ausdruck, da NRewton's Fein; ip der 
: höhere Erklaͤrungsgrund if, und Keppier’s’Wefete 


— — — — 


nur beſondere Folgen deſſelben find. Indefſen auch, ſo⸗ 
weit die Behauptung wahr iſt, wiſſen dies die Mathema⸗ 
tiker doch erſt, weil fie von Newton fo rechnen 
gelernt haben. Hegel fährt zwar fort: „im drits 


ten Repplerifchen Geſetz ift 75 das Conſtante. Dies 
als a gejeht und mit Newton * die allgemeine 


Schwere genannt ‚ fo iſt fein Ausdruck von der Wirkung 
der Schwere im umgefehrten Verhältniffe des Quadrates 
der Entfernungen vorhanden; “ — aber der vornehme 
Metaphyſiker fpricht abermals nur Unfinn. Die Formel 


* iſt das conſtante Maaß der Veſchlecnigimg. für Bis 


Wurfbewegung im Kreis, und gar keine Beſtimmung ver 
allgemeinen Schwere. Eben um hier vom Kreis auf die 


Ellipſe zu kommen, beduͤrfen wir der. Rew toni ſchen 


Methaden. — a 
Fries Geſch. d. Phil. IL 40 


ER er 
x. sed nalksfeliheen ſich eichkleibenden Dirtel fun 
dieſe Dabelſik :ihe. gbaeſcharacktrs Belag dark di 
"Haupiapeile deu Manruiſſenſchaften duch, Seho db⸗ 
Hag eyede über dab Licht „Dir erſte qualiſcien Be 
weg iſt fie, ols ihre veine Identitaͤt mit ſeh, die aſa⸗ 
Bracta, Menifchatiet. 96 Dafelend iſt fr die Bricht 
anf: hi: ſelbſeſraadis ara: bin andern Bekimmags 
der Sptalität:, Dies exiſtixende alfgemeine Selſt da Br 
rin das Eiche, — als Individaelut der Suo m 
derſelbe als Moment der oraliait die Soma“ Pi 
Huͤlfe dieſer Entdeckung wird 5.278. auch. der Sp U 
das ewige Reich der dialeftischen Wahrheit aufge 
und eine Erklaͤrung der Polarifation des Lichtes zue 
Da haben fib nun Hunabens, Newton, Bei 
Arago, Biot, Gebef, Bremfter und Aue ! 
viele Mühe gegeben, der Natur. bie Gefeke dieſer WR; 
ſation abzufragen, und deren feiner hat bemertt, win 
der dialektifchen Welt der Manifeftationen zus few 
der ſenkrechte Ebenen negativ zueinander ſiad, 
doc offenbar für jeden die Polarifafion des Lickea hr 
iſt, der nichts Davon zu wiſſen verlangt. | 
Das Syftem der Entrocknung alles Wiſens cp 
auf die weinen dialektiſchen Formen behaͤlt Hesch 
in der Philofophie des Geiſtes bei. Der reifen cuiin 
Schalt, auf melchen ſich diefe Lehre bezieht, RAP 
Hat, wir. nennen ihn Pſychologie, Ethik und Re 
lehre, Oegel dagegen.Lehre vom fubjectisen, N 
und vom abfoluten Geift. Er lehnt gleich anfang 
heſtimmten pfycdologifchen Gehalt von ſich ab, m 
des Begriff Des Goiſt se in folgender Wei: 2" 
Gaſt hat fiw.umd Die Natur zu friner Wormasjeget: " 
u Böafeheit,. und: Damit- Desert: ahjefut @kfn ® F 
In diefer Wahrheit ik die Natur verſchwunden, M 











"SchR hat ſich als die zu chrem Fuͤrſichfeia gelaugte Idee 
ergeben, deren Objeet eben ſewohl, als das Subject deu 
. Begeht iſt. Diefe Identidat iſt upfolue Wegutivitat, 

weil hr der Ratur dev Begriff flne: vollkommnet Auheriig 
Ob jeettvitaͤt hat," dieſe feine Emaͤnherung aber aufgehen 
Ben, und er in dieſer ſich idemiſch mit ſich gewerden ik, 
Er iR dieſe Identitaͤt fomit zugleich nur, ats Buckeffane - 
nun aus der Maturree Die leeren Formeln: Fuͤrſichfrin 
der Idee in der abſpkuren Megativirät Des: Yorntitän: age 
Daruͤckkommen aus der Naluv, ſol umd- ben Yale den 

Mqchelogie erſeden. Auch bemerlt er: De Haqer tes 
Artſt otoleg uͤber die Sele mit felnen Abhanblungen 
Über beſondere Selten und Zuftände derſeczen FH’ deewe⸗ 
ven noch Immer das vorzuͤgliehſte oder eimz gei Verk von 
fperulatidem Indereſſe über dieſen Segenftund (nemuch 
Die empir he Pſychologie). Der weſentlichs Zweck einer 
Phitoſophte des Seittes kaun nur fein din Vegriff in Die 
Erkenatniß des Seiſres wieder einzufaͤhren und den Sinn 
Dee ariſtoteluiſchen Bicher wieder alfluſchteßen.“ 
Bf eben wie im vorigen Ber treue Spülen Hegelſcher 
Dickeltit für die Philsfophte der Ratue alle Kenneniß dee 
neunern Entdectungen in dei: Naturwiffenſthaften von ſich 
abzuhalten mgavieſen we, fo: wird lt auch hlev ge⸗ 
vathen⸗ ſich ja nicht aus dan großen Extoeiterumgen der 
Pſychologie und praktiſchen Philoſophie zu befaſſen, wel⸗ 
de in neueren Zeiten gewonnen wurde, ſondern ſich ſtreng 
beb der Hangeveur Ber metaphyſiſchen Dialerei zu halten. 
Anftut des Reichthums aller Erfahemgen Ihe tie We; 
ſtesleben bee Menſchen bleidr hker HE) dis Gefehichte des 
Teneretwerdeno der allgemeinen Seele‘ u berrachra, we⸗ 
deldte redncret gewordene der Birftand ſein ſoll. uf 
Dee Formeln uam ſtafenwels der: als bekaunt vor⸗ 
ausgeſetzte Gehalt derd Pſychologie — Di 





datet uſche ———— des amimalikten Raxatiten 
Mai far „„Die Jerivibuelität als Totalıkt p 
michſt iſt zuar ein arnadiſches Jadividuum, aber din 
witt el bar man nicht als Es ſelb ſt, nicht in fh m 
flectirt, und darum paffie. Somit iſt feine ſelbſithe de 
diridualitaͤt ein anderes Individnum, das deren Sehet 
iR, von deſſen empfindender Selbſtiſchkeit es als eine Ext 
ſtanz, welche nur unſelbſtſtaͤndiges Praͤdicat iſt, tuk 
zutert, und auf eine voͤllig widerſtandeleſe Wk k 
fine wird; Died Subjert karm fo deſſen Geaiuie 
aaant werden.“ — „Diefe paſſtoe Totalität als an, 
a des ſelbſabewußten, gebildeten befonnenen Br 
ſchen iſt Krankheit, in der das Individuum fi) une 
teit zu dem concreten Inhalt feiner ſelbſt, fo zu ak 
ar als Genius bewußit if; — animaliſcher Maik 
uns und mit ihm verwandte Zuſtoͤnde.“ Wieda kat 
Redensarten, unter denen der klagthuende Diekkik 
andern Leuten gnädig Beifall winkt, demgemät, wi 
ihm aus andern Gruͤnden gefallen ‚oder mißfoler, de 
‚ die Formel dient nach Belieben jedem Aberglaube. dt 
geil laͤßt die. Divination unbefimmt, geftattet aber al 
uͤbertriebenen Erzählungen vom Rappork, wit den Be 
gnetiſeur, dem Gehen und Hoͤren mit dem Ginger, de 
Derzarube, dem Mag Cnicht euch dem Rick mie 
Bubeche?) dir Maheheir.. 


Zu Ge; chen unter der Ueberfcheift Hntfeopeie h 
Bermeins an.hen. non der ‚sfahrung gegeigten Aiepakte 
Bedingungen. des Beifiekkbens: —— — 
die Erfahrung, und Finnen doch ‚use sid Den 0} 
‚ Mar und brftigemt ausfpenhen. : Die folgenden Albiin 
abeg führen jan: noch unbeſtiwmter gehaltenen allge 
u a a ne ' 
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wieder auf feſteren Boden, indem tin Auszug aus Aa 

Naturrecht des Verfaſſers ſich Doch zuweilen auf Die Cache 

ſeldſt einlaͤßt. Nur leider wieder mie der ſchluͤpfrigen uns 

beſtimmten Rede, welche; meiſt nur. die Destömmulicpe 
Lehre verfchränft ausfpuicht- 

Der Abficht nach Ift Hegel’s Rechtöichre geofartig 
gedacht, indem er eine Vereinigung von Rechtslehre uud 
Tugendlehre in der Unterordnung des ganzen Staatole⸗ 
bens unter die Ideen der Sittlichkeit ſuchte. Den lebhaf⸗ 
teren Ausführungen einzeiner Anmerkungen feht man den 
Einfluß der politiſchen Streitigkeiten an, welche in den 
erſten Jahren nach dem letzten Frieden in Deutſchland bie 
Gemuͤther bewegten, Damit habe ich hier nicht zu ſtrei⸗ 
sen. Wer mich kennt, weiß, daß ich es mit Abaͤlard 
Halte und nicht mit den Pabſt. Hier kommt es nur auf 

. den Werth deu ganzen Lehre für Die Goribildimg des phis 
loſpphiſchen Beiftes an und Dafür habe ich zu ‚behaupten, 
daß Hegel dem Gehalte nach ganz bei Kant geblieben 
ii, aber mit Beibehaltung feines eigenen dialsftifchen 
Sehlers. Er geht die Begriffe durch nach der Eintheilung 
in Urrecht, hopothetiſches Naturrecht und augewandtes 
Zn oder Geſellſchaftsrecht. Das erfie in der Eins 
Mitung; das zweite, die Lehre von Eigenthum und Vers 
rag nennt er abftrartes Recht; das Geſellſchaftsrecht 
nach Familie und Staat nennt er Sittlichfeit. Die Aus: 
führung den Lehre beſteht nun foft allein in einen recht 
ausfuͤhrlichen Stellung der Begriffe ohne Darſtellung der 
ethiſchen Geſetze und ber politiſchen Raturgeſetze. 

. Bo liegt es gleich in feiner Definition des Rechtes; 
Recht iſt Dafein des freien Willens, Recht iß die Frei⸗ 
heit als Idee, womit er ganz Kant's Beitimmung des 
Uerechtes folgt in feinem unbefimmteften Ausſpruch; 





im Hegeiſchen Entwurf durchnus Mer Gehalt der Min, 


denn das Gefetz der. Beſchehnukung Der Feeiheit zut u 
ſammenſtimmung mit der Freihtit Ailer will er ſhe 
nicht zulaſſen. = 

Rum iſt aber doch echt in der vollen objectiven ®b 
deutung, (wie in rouiſches Recht, dandrecht) mit Fer 
heit, fondern Geſetz der gefelligen Ordnung im Min; 
(den und im Staate, und in eminenterem Sinne de} 
Geſetz der guten gefelligen Obdnung. Da fit m 


aus welchem die Beurthellungegruͤnde für Diele Ortas 
und das gute in derſetben entichnt werden miſen 
Sehen wie dies noch etwas näheren. Due 
‚Hefte nach mwisderhot Hegel’s Natutreqt une 1b 
hen Lehrbuͤcher, fo wie diiefe Die einemehänniih Kantita 
Anfipter nach und nach in die, früher großenthe uñ 
den FJaſtitutionen des roͤmiſchen Rechte euclchen doöe 
griff sreihe Aingetragen haden. Hegel geht (5.86) w 
der York dee perſdnlichen Warde aus, giebt dem MM 
Begriff und die Arten des Eigenthams, den Dali @ 
die roͤmiſchen Adten der Vertraͤge; ferner die Begiſt 18 
Unrecht , nachher Die dehre von der Zutechnung md * 
teßt das fogenennte angewandte Daturrecht min m 
Ueberſchrift Sirttkichkeit, nemlich die Lehren von Mrs 
milie, der baͤrgerüichen Geſellſchaft, dem Gtaat dun 
Wetbhedertechte. BDabei geben wir Kim gern mW 
er in den igerfiventen Anmerkungen manche gute IM® 
tungen gegeben Habe, aber teir finden darin fein ihm # 
hoͤrcude⸗ Eigenthamliches; er überllefert im Genen d 
gegebene Material mit tiefen herk ommlichen Fehlen, v 
ohne einen ihm eigenen folgerichtigen Zufammenhen 
Lehren. Selbſt bei ſcheinbar ganz beftimmten mi 
- Heben Fragen bleibt die Sprache fo Thfäpfrig umbehla 
daß doch Feine Mare und ſeharfe Eniſcheſdung dam 1° 
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geben wird. Die kdane als das ihm Eigene 'Wür- bie 
darchlaufende Bosmelfpenche. ber Paragraphen kennen, 
aber dieſe iſt von fo unbeſtimmter Bedentung, daß der 
damit gemeinte Gedanke immer erſt anderwaͤrts her er⸗ 
voegt fein muß, wenn er verſtanden werden ſoll. Die 
Srundlage der tiefern Bedeutung feiner Lehre, worin er 
ſich unter Die Oberflaͤchlichkeit der Kantiſchen und meiner, 
Lehre (6. 6. u.$. 15.) zu verfenken denkt, kann doch nur 
in den Soͤtzen der Einleſtung liegen. Unter dieſen het 
aber nur $.3., in welchen die vesfchiebenen Beſtimmunge⸗ 
gruͤnde des pofitisen Rechts harz und ohne Anwendung 
angegeben werden, einen klaren Inhalt. Das Ganze ſoll 
die Lehre von den Idern der Willensfreihzeit und due 
Rechts enthalten; aber Höven wir einmal, wie davon ge⸗ 
ſprochen wird! In 8. 7. Heft es: „der Wille ik die In 
ſich reflecite und dadurch zur Allgemeinheit. zuruͤckge⸗ 
führte Veſonderheit, — Cimgelheit; die Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Ich in Einem, ſich als das negative ſeiner 
ſelbſt, nemtich als beſtimmt, beſchraͤnkt gu ſetzen und bei 
ſich d. 4. in feiner Identitaͤt mit fich und Allgemeinheit zu 
bleiben und in der Beftimmung Ach nur mit ſich ſebbſt zu: 
ſammenzuſehließen. — Ich beſtimmit ſich, in fofern es 
die Beziehung ber Negativituͤt auf ſich ſeibſt if.- Als 
dieſe Bezichung auf ſich iſt es eben fo gleichguͤltig gegen 
dieſe Beſtimmtheit, weiß fie als die ſeinige und ideelle, 
als eine dloße Moͤglichkeit, durch die es wicht gebunden 
iR, weit es ſich m derfelben ſetzt. — Dies iſt die Frei⸗ 
heit des Willens, welche ſeinen Bear oder Subftantias 
litaͤt, Keime Schwere fo ausmacht, wie Die Schwere die 
Subſtantialitat der Koͤrper.“ Dazu aan wird 9.29. ges 
fogt: „Died, dab ein Daſein aͤberhaupt Dafein Des 
freien Willens it, ift das Recht. — Es iſt ſomit über: 
Haupt Die Freiheit als Idee. Wit dieſen Formein ſollen 
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gein. belehrt fein über Wille, Feeiheit und. Recht. Mur 
5. 11. wird einmal erwähnt, dab bie Ericheimung Dei 
Willens Neigumgen, Begienden, Triebe vosausfeke, gleich 
ober sin werachtender Seitenblick auf, die empisifche Mo⸗ 
hologie geworfen, welche dieſe naher beſchreibe und von 
ihnen erzähle. : Alle „Zreiheit des Willens if die 
Schwere des Willens,“ das ik der. Eofibare Schluͤſſel 
für die Lehre von der Zurechnung; „Recht if die Schwe 
ce des Willens als dee“ IR das neue Princip der 
Rechtslehre: Wahrlich, wer.nicht lange zuvor weiß, 
wie er mit ber Rechtslehre daran it, der wird es mit 
dieſen Redensarten nicht zwingen, und wer mit den letz⸗ 
ten fpielen will, der wird fih nach Gefallen anftellen füns- 
wen, als ob er jeden beliebigen‘ Glauben, Unglauben, 
oder Aberglauben widerlege oder beweiſe. Leſet aiumal 
in 8. 7, für IchKanonenkugel, “ für weiß, „hat“ ud 
fuͤr Wille „„Wurfbewegung‘ ob es nicht eben fo get, 
und eben fo fchlecht zupaßt, wie zunor! - 

Den Schluß. marht die Lehre vom abfoluten Geil, 
alfo die Lehre von Gott oder die Religionslehre. Hier 
fegt Hegel voraus, daß er mit guten Chriſten fpeeche, 
welche Gott im Glauben andoͤchtig verehren und wohl wifs 
fen, daß diefe Verehrung werkthaͤtig werden folle in der 
‚Httlichen Ausbildung der Famile und des bürgerlichen des 
bens im Staate. Allein was er felber giebt, ift wieder 
leere dialektiſche Formel, in welcher nur Schelling’s 
totale Indifferen; und abſolutes Wedernoch wiederholt 
wird. 

So lehrt er: „der ablelute Seit IR wig in ff 
ſeiende, in ſich zuruͤckkehrende und zuruͤckgekehete Jdens 
titaͤt, die eine und allgemeine Subſtanz. „Dieſe Lehre 
ſoll nicht Pantheismus fein, denn Gott IR nicht das A 
der Dinge, ſondern das Wedernoch der ——— 





Diele ehxe dom der ehalgen Identitat oder der allgemei⸗ 


nen Subſtanz ſoll nun die Glaubenslehre fein, dafuͤr aber 
giebt er folgende haltloſe Beſtimmung: „Das fnbjertive 
Bewußtſein des abfoluten Geiſtes iſt woſentlich in ſich 


Poroeceß, deſſen unmittelbare und ſubſtantielle Einheit der 
Glaube in dem Zeugniß des Geiſtes als die Gewißheit 
von der objectiven Wahrheit if. — „Daß über 
Haupt Glaube dem Willen nicht entgegengefegt, fondern 
Glauben vielmehr ‚ein Wiſſen it, und jener nur eine be 
fondere Form von diefem, ift oben $. 63. Anm. bemerkt 
worden.“ ber jene Anmerkung lautet nur: „der Aus⸗ 
drud Glauben jedoch führt den befondern Vortheil mit 


Kb, daß er an den chriſtlich religiöfen Glauben erinnert, 


diefen einzufchließen, oder gar leicht Daffelbe zu fein fcheint, 
fo daß diefes gläubige Philoſophiren weſentlich Fromm und 
chriftlich  fromm ausfieht, und auf den Grund diefer 
Frömmigkeit bin fich Die Sreiheit giebt, um fo mehr mit 
Praͤtenſion und Autorität feine befiebigen Verſicherungen 
zu machen. Dean muß ſich aber vom Schein nicht über 
das, was ſich durch die bloße Gleichheit der Worte eins 
ſchleichen kann, täufchen laſſen, und den Muterfchied wol . 
feft Halten. Der chrifilihe Glaube ſchließt eine Autori⸗ 
tät der Kirche in ſich, (mie tieffinnig! Auch in der Lehre 
der Evangelien und des Apoftel Paulus?) „der Glaube. 
aber jenes philofophirenden Standpunctes ift nur die 
Autorität der eignen fubjectiven Offenbarung, fen In⸗ 


haalt iſt fo undeftimmt, daß er: den Inhalt des chriſtlichen 
, "Glaubens wol auch etwa zuläßt, .aber eben fo fehr auch 


den Glauben, daß der Dalailama, der Stier, der Affe 
u. f. w. Gott ift, in fich begreift.“ — Wo ift denn nun 
über dem Schelten gegen den falfchen Glauben ber Achte 
Glaube, der ein Wiffen fein ſoll, Hingerathen? Hat 
Hegel bier von feinem. eignen Glauben, der ein Willen 


J 


fein (al, geſprochen, fo darf id cha ucht wire 
chen, denn er verwandelt wenigſtens die zeligiäfe Leber 


zeugung, d. h. den Glauben, eben fo wie jede ande 


menſchliche Erkenntnißweife, in philoſophiſches Viſen 
indem er allen Gehalt derſelben, als zur oberflächlich 
gemeinen Auffaſſung gehoͤrend, verachtend auf bie Gete 
ſchiebt und wieder nur leere dialektiſche "Formeln Ihr 
Sechält, welche dann zu jeder wirklichen Ausbilen 


menſchlicher "Religiemdanfichten gleich gut und ai 


ſchlecht paſſen, ohne Wahrheit und Irrthum zu ſcheen 
Auch in der Religionslehre giebt uns Hegel mie Iik, 
bedeutungẽloſe Formein/ der Gehalt der Wahrheit mu 


anderwaͤrts ber entiehnt werben. Er fordert z. 2. die 


Besrändung, Die wahre Religion fei die offenbarte. Be 
che ift nun dieſe? Iſt Hier auch die Wahrheit ind 
und: huntſcheckig? Iſt die wahre Offenbarung he de 
des Affen, dort die bes Stier, dort die des Dalai, 
hier die des Mofes, dort Ehriftus, dort Buddha, det 
Muhammed? Oder giebt es einen Eruſt ber offen 

? — Dann aber bedkrfen wir hinter len da 


Wahrheit 
teeren Formein der dialektiſchen Gebanfenbewgum CR 


noch ben ganzen Ratienafiinrs einer wichtigen" Ofende 
rungstheorie. Diefen it uns Hegel ſchuldig achlihe, 

Ueberall ale bei Hegel derfelbe die Wilcenhk 
vernichtenbe Fehler. . Eine Rede in leeren logiſchen der 
men md leeren Kategorien wirb für Philoſophie mt 


jede Frage antworten mit nichts befagenben Won?) 


— — 


) Einen neuen Beweis bieſer troftlofen Verderbuiß ber Il 


‚geben. Wie mit der Runfı des Lullius konnmnd 


in Hegel's Schule giebt Roſenkranz in feine be⸗ 


ſchichte ber Kantiſchen Philoſophie. Der geiſtreiche md 
kenutuißreiche Roſeukranz IM duch genavere % 
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Die WM ahrucheit der Seilinatſchen Phaataſten 


wird ben phitofophlihen Bft der Deusfihen, wenn er 


Ü 


kanntſchaft mit Kant’s Werken lebendig den Rieſen⸗ 
geitt ia Kant inne geworben mund doch verſteht er von 
Kant's Dialektik fo gar nichte, daß er in der Hegel 
ſchen Verbrehtheit feiner Auffaſſung einen Freunden 
treuherzig erzählt, Kant’s reiner Vernunftglaube fei 
eine Art des Fuͤrwahrhaltens nah Wahrfcheinlichfeit. 
Und nachbem er fo der Kantiſchen Lehre das Herz aus⸗ 
gerifien bat, will er dach noch eine Darftellaug der Kan⸗ 
tiſchen Phiofophie gegeben Haben Ihn freilich genirt 
das nicht, benn fein abfoluter Philofoph, der fih im . 
Weltgeift entwidelt, ift nur eine Ephemere, die fich wie 

die Augfter von Seit zu Zeit häutet, und dabei vom 
Winde zwiſchen der Dbiestivität und der Negativität 
der Eubijectivitaͤt Hin und her bewegt wird, In der Er⸗ 
daͤhlung von ber Ueberwindung der Kantifchen Philoſo⸗ 
phie weiß er die Gefchichte mehrere Stadien über Kant's 
Untergang hinaus. Aber ihn geht die Zortentwidelung 
der philofophifchen Einfiht wenig at, er conftruirt nur 
den Wechfel der philoſophiſchen Mede auf den preufifchen 
Univerfitäten ans dem GubjectsObjert. Kant’s Nie 
fengeift war fehr fubjectiv, da Fam ber noch riefigere. 


“Bichte Über ihn, wurde ganz fubjectin, fchalt jenen eis 


nen Dreivierteldfopfs plump da Tag der erſte Rieſe ers 
fhlagen auf dem papiernen Schlachtfeld. Aber lange 


konnte Fichte fih feines Sieges nicht freuen, denn 


Schelling fomte wieder objectiv, fchmollte mit Fichte 
über die Selbſtoffenbarung Gottes und Fichte war todt. 
Bald darauf voltigirt ber abfolute Rieſe Hegel dem 
Schelling unter dem Arm durch, ſtellt fich gegen-ihn 
und ruft? Gein iſt dem Denken Iventifh! Schelling 
erfchraf zwar nicht, aber auch cr iſt todk, ber abfolute 
Hegel ſteht allein auf dem Kampfplatz und nimmt den 
erfhlogenen Kant in ven Arm: Sein ift Denfen. Das 
faste ja ſchon Zeriophanes, was hat nun ber. Welts 
geiſt mit all der Muͤhe gewonnen ? Ich ſehe nichts, als 





noch länger in Bewegung bieibt, 'aidpk: lauge zu. feſſein 
vermögen , follte aber der Wuſt der Hegelſches Scholafik, 
die allerdings, mie einft jene Kunft des’ Lullius, wit 
großer Künftlichfeit und Ausdauer ausgebildet worden ifl, 
noch viele junge Köpfe gefangen nehmen, fe koͤneren des 
durch unſre Angelegenheiten lange fort gehemmt Mfeiben, 
denn die vertracte Dialektik tödtet den phliefophifcen 
Geiſt und laͤßt nur mit dem Verderbniß oberflächtäch auf⸗ 
gefaßter Geſchichte ſpielen. 

Entkleiden wir einerſeits die Saelingifhe ti kehre 
von der armfeligen Logik der abſoluten Ideatitaͤt, ander: 


ſeits die des Hegel von ihren leeren Zormeln, fo xigt 


ih, daß Hegel nur den Schelingiipen — 
wiederhole und daß beide nur jene indiſche Dſchnana, die 

kehre von den hoͤchſten Buße der Erkenntniß Gottes, def 
das HU Nichts fel in der ewigen Ruhe im reinem Lichte 
des Nirwana, wiedergeben. Diefe Echre mag nun einem 





daß man den Zenopbants — nicht In Berlin aus 
geftellt hatte, wie num ben Hegel. 

Hegel fagte gegen meine Lchre Kur, ohne Angabe 
von Sründen , fie ſei oberflächlich, und Kofentran; 
fpriht ihm das nach mit der Formel: ich hätte War 
in Kant's Kritik gegoffen,, ohne an Pinhars Soeuch 
Im beufen, oder den Glauben der Hpdropathen zu thei⸗ 

en. Kat er wol mein Buch gelefen? Oder wenn andy 
gewiß nur durch die Brille, Gein ik Nichte, ohne mit 
mir zu beufen. Warum dann über mich wrtheilen ? Ich 
babe Kant's Kritik in ihren ſchwerſten Theilen, beſon⸗ 
dere der SCheorie ber Apperception, ber Debuctiom ber 

Kategorien, der Lehre von den Ideen, ber a 
der praktiſchen Philofophie — weit fortgebildet; wie weit 
nun richtig oder unrichtig, das hätte er zeigen mögen, 
wenn er auf mich Ruͤckſicht nehmen wolte. Mit cin 
Paar voruchm gefpreisten Beinen iR es nicht abgemacht. 
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in humpfem Binbeßten und in Opiumdtaufſch erſtorbenen 
buddhaſiſthen Wände genuͤgen, aber nirgend der — 
gefunden Geiſteskraft!?! 

Möge durch alle leeren Prahleveien dieſer dewreh⸗ 
ten Reden ‚ne endlich einmak den Gebildeten in Deutſch⸗ 
land klar werden, daß die thoͤrichae Eiabildung, der Phi⸗ 
lofsph gelange zum abſoluten Wiſſen von Gott darin, daß 
@ott weder dies noch Das fei, nur entſtehe aus der Ver⸗ 
wechslung der Schranken unfrer- finnlich angeregten Men⸗ 
ſchenvernuuft mit den Yeen der einigen Mahrheit. Diefe 
ſalſehe Phartafie entſteht nurt aus der Antinomie des 
Schickſals in. der Natur und der Idee der lebendigen 
Gottheit für Denker, weiche die Bedeutung Der Abſtra⸗ 
ctionen noch nicht einſehen lernten. 

Kür die Menſchenvernunft ift das einzelne Wirkliche 
nur nach der Zufaͤlligkeit der ſinnlichen Anregung beſtimm⸗ 
bar, die nothwendige Einheit und Verbindung hingegen 
rein vernünftig. Deren werden wir uns aber nur durch 
Abfractionen nach allgemeinen Gefegen bewußt. und jo 
wird hier unfer allgemeinfter Begriff der von der nothwen⸗ 
digen leeren weſenloſen Form der, Geſetzlichkeit, welcher 

den Begriff des Schickſals bildet. Verwechſelt nun ein 
wnbeholfener Denker dieſen ellgenwinften Begriff der ſinn⸗ 
lichen Beſchraͤnktheit uafrer Bernunft mit der hoͤchſten 
Idee der ewigen Wohehwit, alſo mit. der theologiſchen 
Idee, ſo wird er auf dieſe theologiſche Nullenrechnung 
gefuͤhrt werden, indem er die ferne Form des allgemein⸗ 
en Begrifieh wit ‚det: ganze Gille der Wahrheit in der 
unmittelbaren Echenntniß verwechfelt. 

Die Amphibolie der. Reflerionadegriffe. bringt jenes; 
| fehekaftifche Ideal des allerrealſten Weſens als des hoͤch⸗ 
ſten Weſens in einer ontitas tota, in der alle Reufkäten: 
aus dem. Inbagriff aller Moͤglichkeit bejaht zuſammenfal⸗ 





. 
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len anter der Vorausfetzung: Stenfktäten tulbesfkucten 

einander nicht. Borgen wir aber von der Erfahruug bie 
Angabe: Realitäten treten ſtets widerſtreitend gegen 
einauder und fingiren wie mm, anftatt uns mit den 
Zeeen des Abſolnten über die Schranken der. Exrfaßmurg 
zu erheben, nur, daß im Abſoluten ſich alle Widertrau⸗ 
egleichen, fo tsitt gleichfam mit mathematiſcher Mes 
fimmtheit dieſes: Sott if die Mall, hervor als ein uhb 
vichter Aberwicz, mit dem fich der Phibeſophh fait puma 
Narren hält. Varum fernt nbilh einmal, Ihr in deu 
Philoſophenſchulen, den Aberwitz bes abfolmern. Trend 
as Tyorheit etkennen und wendet Euch zu den einfacher 
anden an Sottes Heilige Siebe,’ durch welche Die Me 
befteht. - 

uUns wird alfo Par, daß diefe abfofute Id entiaͤts⸗ 
fehre nur eine verdorbene Leibnitziſche Monadenlehre ik, 
welche: bie Perfönlichfeit Gottes verloren hat und zum 

Chaos des Hefiodo& oder beſtimmter zum’ Arespor des 
Anarimandroß ‚ucheigefehrt iſt. 


| 8. Iobann’ Friedrech Herbart. 


Endlich muß ich nach. Bacianı Etreit mit Johana 
Friedrich Herbart durchführem Hers art ging, 
wie Schelling. und Hegel, won Fachte aus, aben in 
einer ganz audern Richtung, indem er ſich nicht von den 
neoplatoniſchen Yhaxtafien der Selbſtoffenbatung Gottz 
tänfchen lieg. Mr Sag: im mit gehaftuolien Beitrchungen 
für die Paͤdagogik, führte are Anſichten der allgemeines 
praltiſchen Phitofephie aus und behandeſee Die Metapkos 
fit größtenteils ais Mosuriehee mit Sanıyuif der mablyes 
matiichen Phoſik. Das Eigenshüsliche ‚feines: Yhdlofes 
Rn dabei⸗ I EG —— 


* 
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befkiirmt: ine diefe hat er. aus den — ————— 
fichten über: die Miſſenſcha ftoichre entwickelt. 

”. Herbrurrt Kudet den Frehler meiner Lehre Bart 
daß ich Bichte’6 19... Be Belehrungen nicht zu benctzen 
verſtanden habe, ich meine dagegen, daß er ſich mon 
Fichte’ songroßem Fehler Hat ivre führen laſſen. Um kb 


den Bei zu bahnen, beſtreitet er das Unternehenen ‘dei 


Kritik der Mernunft und uͤberhaupt diaiganze Lockoſche 
ꝓfychvtogtſcho Richtung deu Plssofonhte. Hiechr habe 
ich ihn ſchon obem widerſprechen mifen. ——— 


Aaternehien, Die: Srenzen des menſchlichen Erkruntniß⸗ 


vermoͤgens audzumeffen und dann Die Metaphyſik zu kri⸗ 
efiven, ſetze die ungeheure Taͤuſchung voraus, als ob 
dab Erkeuntnißvermoͤgen leichter zu ——— als das 
womit fich die Metaphyſik beſchaftige, da Doch alle Be: 
geiffe, durch welche wir das Erkenntnißvermoͤgen denken, 
metaphoſiſche fein. Ich entgegne ihm: Das letzte iſt fehr 


richtig, wie ſetzen metaphyſiſche Begriffe voraus, wir 


mögen nun über Selbſterkenntniß oder über andere Er 


fahrung oben auch Aber Metaphyſik nachdenken mollen. 


Aber dies if Feine. Einwendung gegen die Kritik der Ver⸗ 
nunft, fondern grade die Bedingung ihrer LUnentbehrliche 


keit. Wear:äber Erfahrungen fell urteilen Fünnn, muß 


dieſe Erfahrungen erſt gelernt haben; aber metaphufifcye 


‚ Wahehehten lernt man nie neu ,; ſondern deu Verſtand hat 


fle ſchon in ſich und wendet fie bei allem denkenden Erken 
wen an. Der Zwoeek der metaphyftſchen Wiſſenſchaft if 
wicht, die metaphyfiſchen Wahrhetlen erſt kennen zu lei 


. von, ſondern die in der Vernunft gegebenen unð vorausr 
xeſetzten na deutlich zu machen und unterſcheiden gu ler 


nen, dumit mean Die anſchenenden Wlderſpruͤche vermebs 
den teima;: south bei Der Auwendung dieſer Begtiffe iun 
gemeinen Buben zu "laden Rosen: Herbart mid We 


* 
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re 88 Platon, daß wir und der nochwendigen 
. Wahrheiten nur erinnern und fie nie men lernen, "wenn 
a ——— 
er wich bie Lehee des Descartes und Kaut, daß wir 
die philofophiſchen Begriffe nur.durch Zerglieherung den⸗ 
Ach machen Fonnen, nicht zuruͤcknuweiſen im Stande 
fein. Aber eben mit dieſem beiden iſt die Lritik dee Ver⸗ 
nuaft gefordert. Indeſſen Herbart fett an Dem 
Oselie eine andere Methode, weiche er die Methode der 
De ziehungen nennt. Mileſephie fei nemlich eine Se⸗ 
arbeitung der Begriffe, welche dach Sammiung uud 
Bereinigung der über fie anguſtellenden Vetuachtungen ges 
ſchieht. Dieſe Vetrachtung zeige Widerſoruͤche in Dem 
Gegebenen und diefe treiben zu einem hoͤheren Denken 
hin, welchem die Methode der Beuehungen heifen foll, 
indem fie verftechte nothwendige Grgängungsbegriffe aufs 
fucht, durch weiche jene Widerſpruͤche geloͤſt werben fols 
Im. Dieſe Metbode der Beziehungen ift alfo nur eine 
unbeutliche Auffaſſung der Fritifchen Methobe, zu welcher 
Auffagung fih Herbart durch Fichte's erſte Methode 
der Wiffenfehaftsichre hat vesteiten lafien. Fichte war 
blindlings zu dem böchften Primcip: das Ich fett ſich 
felbft, gerathen, ohne eine Methode zu befiten, nach der 
ee aus dieſem Prineip Die Wahrheit entwickeln koͤnnte. 
Er fiebt ſich darnach um; und wird auf Den Gedanken ges 
führt, im Setzen und Entgegenſetzen des Ich Liege ein 
Wideripuuch und daoch deſſen Loͤſung koͤnne man die Bes 
trachtung weiter führen. Mo kom er auf jenen Ring der 
ſech ienden Widerſpruͤche, in melchens die Wiſtenſchafta⸗ 
lehre beſnehen ſollte. Aher dieſen Gedanken hat er nie 
autgefuͤhet. Wer ihm nam. felgen. toilt, mird van ſelb ſt 
auf. die Kantiſchen Antinomien der ſchematiſirten Katego⸗ 


rien und der teanscendantalen ha gesehen. Her⸗ 
bart 











bart nahm dieſen Fichteſchen Gedanken auf und gab 
ihm mehr Beftimmtheit. Er geht bei der Anwendung 
der Methode nicht von dem unbeſtimmten Seßen und Ents 
gegenfegen des Ich aus, fondern von dem in der Erfahs 
rung Öegebenen und wird durch die Betrachtung dieſes G⸗¶ 
‚gebenen auf die zu Löfenden Widerfprüche geführt. Er 
fagt hiee: „man veglange nur nicht, daß Metaphyſik ges 
wiſſer fei und tiefer dringe, als fie kann in Kolge der Er⸗ 
fahrung. Sie ruht auf diefer als auf ihrer eigenthümlis 


chen Hypotheſe. Sie vermag nicht mit eignem Lichte zu 


leuchten, fondern nur wiederzugeben, was fie empfing. ““ 
Dies ift num nahe bei die Forderung der regreffiven Mes 
thode: von der Betrachtung der Erfahrungen und Bes 
obachtungen im Leben müffen wir ausgehen, um uns zum 
Denken der allgemeinen Begriffe, zum Erkennen nach alls 
gemeinen Geſetzen ducchzufinden. 

Herbart if hierin ganz nahe bei Kant in diefer 
fo gut anerkannten Immanenz dee menſchlichen Erkennt⸗ 
niß. Aber er unterfcheidet nicht die inductorifche Methode, 
welche auf der Erfahrung felbft ruht und darch Vergleis 
ung der Beobachtungen Naturgeſetze entdeckt, von der 
fritifhen, die durch Abſtraction nachdenkend findet, 
welche. allgemeine und nothwendige Wahrheiten unfre 
Vernunft bei der Beurtheilung gegebener Erfahrungen . 
vorausfegt und anwendet. Er fordert in der That nur 
Kant's Methode der Erörterungen, das heißt der Kritik 
der Vernunft, aber er befchränft fein Erörtern einfeitig 
auf den Kampf mit Widerſpruͤchen. &r läßt fich in feiner 
Metaphyſik durch die Betrachtung ‘des Gegebenen zur 
Auffindung von Widerfprüchen leiten und fucht dieſe dann 
zu löfen. Dagegen habe ich ihm einzuwenden: im Ges 
gebenen liegen die Widerfprüche gar nicht, fondern fie 
finden ſich evft in den verfchiedenen metaphufifchen Vor⸗ 
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aueſetungen, welche der denkende Verſtand ger Bew 
kung des Gegebenen aus eigner Einſicht hinzubringt und 
mit einander verwechfelt. Die Metaphyſik zum Veiſpiel 
findet Anftoß daran, daß ein Ding viele Eigenſchaſte 

Ehnne, das Begebene der Erfahrung aber weiß von 
Diefee Bedenklichkeit nichts. Dort liegt ber Hut, at 
rund, ſchwarz, biegfam, von Filz bereitet u. ſ. w., Dit 
beſteht vor der Erfahrung ohne alle Widerrede. Lem 
ich aber über das Gegebene hinaus darüber nahdakt 
sie ein zuſammengeſetztes Ding wol beftchen Linz, ſo 
finde ih, foll es an fich beftehen, fo muf es aus ans 
hen Theilen zufammengefegt fein; aber ein Einfeches tom 
doch Feine zufammengefeßten Eigenſchaften ober Bike 
fenheiten haben. So liegen die Widerfprüche nie i de 
Gegebenen, fondern immer erft in dem hinzu philoimie 
ten, in allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten, wi 
hen der benfende Verftand aus feiner eignen Einſch Id 
Gegebene unterorbnen will, fo wie hier ih der Per de 
Einfachen, deren Anwendung die Stetigfeit des &yle 
nen verweigert. 

Diefe metaphyſiſchen Widerftreite hat nun Kanl 
ale ſyſtematiſch vollſtaͤndig in den Antinomien der tem 
Bernunft und deren praftifchen und teleologifcen Ian: 
dungen nachgemwiefen, fo daß fie durch die Antinomim der 
theoretifchen Vernunft alle auf den einen Widerfreit de 
reinanſchaulichen Erkenntniß des fletigen und under 
baren dee Erſcheinung und der Ideen des vollenden 
wahren Weſens der Dinge zuruͤck fommen. | 

Diefe Herbartifche Methode fecht daher weit af 
Kant’s Kritit der Vernunft zuruͤck, indem Herbatlı 
durch Kichte irre gemacht, die große Kantiſche Sr 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? und M 
Gang der Beantwortung derfelben nicht verſtanden I 
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auch in feiner Weiſe gar nicht im Stande iſt, eine leben 
ficht aller widerftreitenden Principien der Metaphyſik nachs 
zuweifen, welche Ueberficht und Kant doch ſchon geges 
ben Bat. 

Diefe Methode der Beziehungen hat der Herbarti⸗ 
ſchen Lehre eine elgenthümliche Zerfireutheit gegeben. 
Seine Logik hängt nicht mit. der Metaphyſik zuſammen, 
feine Metaphyſik nicht mit der Pſpchologie, feine Pſycho⸗ 
fogie nicht mit der Ethik. Seine Logik ift nur die Lehre 
von der Combination der Merkmale zu definierten Begrif⸗ 
fen. Im Urtheil fieht ee nur eine Verbindung von Bes 
griffen, fo fehlt feiner Logif das enticheidende, die Lehre 
von der Bezeichnung des Subjectes und fomit die Grund; 
lehre von der gedachten Erkenntniß. Seine Ethik behält 
in der dem Geſchmack anvertrauten Zufammenftelling . 
ihrer $deale die Zerftreutheit in ſich; ihr fehlt das Prins 
eip der perfönlichen Würde, der nothtwendige Grundge⸗ 


Dante der Gerechtigkeit. Seine Pſychologie aber. nebft 


feinee metaphyſiſchen Naturlehre verfallen mit einander 
der Kantiſchen Keitif jener Antinomie des Einfachen und 
Gtetigen. Der unfichere Gang feiner Auflöfung von mes 
taphufifchen Widerfprüchen führt den Herbart zu 
Leibnitzens Monadenlehre zuruͤck, zur Vorausſetzung 
einer Welt hinter dem ſtetigen Raum und der ſtetigen 
Zeit, in der die einfachen Weſen zuſammenſtehen. Aus 
ſelchen Monaden will er die Koͤrper zuſammenſtellen und 
ſolche Monaden ſollen die Seelen ſein. Aber er wird dieſe 
Hypotheſen nie gegen Kant vertheidigen koͤnnen, der uns 
ſo deutlich nachgewieſen hat, daß die Idee des Einfachen 
in keiner menſchlichen Wiſſenſchaft brauchbar ſei, daß alle 


menſchliche Wiſſenſchaft unter dem Geſetz der Stetigkeit 


entwickelt werden muͤſſe und der wiſſenſchaftliche Anſpruch 
an die Idee des Einfachen nur aus der Verwechslung des 
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Naturbegriffes der Einheit mit der Idee des Vollendein 
entfpringe. Darum Fann ſich Herbart auch ſelbſt mit 
diefer Borausſetzung nicht trem bleiben. Gleichſan wie 
die Wiffenfchaft in Weuftif und Optik, abgefehen von dm 
Qualitäten in Schall und Licht, nur die quantitativen le: 
terlagen in Geſetzen der Verbreitung des Stoßes in dıft 
ſchen Mitteln conftruirt und berechnet, will er auch in de 
Pſychologie von den Qualitäten des Geiſteslebens in &: 
kenntniß, Luft und Liebe abfehen und nur quantitative de 
fee des Geiſteslebens berechnen. Aber hier liegt fen 
räumliche Ausdehnung dee Erſcheinung zu Grunde, We 
mathematifche Auffaſſung muß einen andern Widerhal 
befommen und dafür greift Herbart nach der Se 
thefe, daß die Seele ein einfaches Weſen fei, welches we 
außen geftört werde, und diefen Störungen Acte der Sch 
eehaltung entgegenfege, welche fich gegenfeitig em 
hemmen und fpannen. Man fieht, von Fichte! 
feloft als befcpränft durch das Nichtich ſetzendem 36 # 
Herbart zu Leibnitzens endlicher Monade mit ie 
Derceptionen, Appetitus und pperceptionen zurüdgs 


Yangen. Aber was Finnen wir hier mit dem einfachen 


Weſen anfangen? die Selbfterhaltungsacte koͤngen ja dech 
nur nach dem unbeftimmteften Begriff von intenfiven Ork 


fen im Widerfpruch mit der Einfachheit der Seel mit 


einander verglichen werden und indem Herbart Wü 
fucht, die Rechnung anzulegen, kann er eben nur de 
Rechnung mit ſtetigen Größen (in Differential: ud 
Sntegralgleihungen) ausführen, worin er alfo durchwez 
dee Hypotheſe der Einfachheit der Seele untreu wird") 


’) Meine Gründe gegen die Gültigkeit dicfer aanyen male 
matifchen Pſychologie des Herbart habe ih ſchea c⸗ 


derwaͤrts (zuletzt im. der Vorrede zu Band 2. mein! 
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So ruht Herbart’8 ganze Hppothefe nur auf 
Taͤuſchungen, weil er Kant's Lehre von der nur grenzs 
beftimmenden Bedeutung der Ideen des Abfoluten nicht 





pfuchifchen Authropologie, zweite Auflage) angegeben. 
Satenfive Größen von gleicher Qualität laffen eine Mefs 
fung ihrer Grade nur mit Hülfe einer ertenfiven Scale, 
intenfive Größen von verfchiedener Qualität, wie die 
Geiftesthätigfeiten, aber gar Feine gegenfeitige Meſſung 
zu. Herbart’s Anfag zu feinen Rechnungen beruht 
dann auch auf der ganz willführlichen Hppothefe, daß bie 
Gegenwirkung der Vorftelungen unter einander analog 
ver Gegenwirfung einander fpannender Federn gedacht 
werden koͤnne, und diefe Hypotheſe wird dann erft auss 
fprehbar durch bie zweite ganz willführliche, daß Geifteds 
thätigfeiten zum Theil in einem Verhaͤltniß der Gleiche 
heit und zum Theil in conträren Gegenfägen fliehen und 
kraft diefer conträren Gegenfäge fih im umgefehrten 
Verbaͤltniß ihrer Stärfe einander ſchwaͤchen. Diefe Hy: 
pothefen laſſen num mol weitläuftig rechnen, aber obne 
‚beftimmte Anwendung auf den Geiſt. Nur bei bem mus 
fitalifchen Verbältniß der Töne im melodifchen Fortſchritt 
und barmonifchen Zufammenklang meint Herbart bins 
laͤnglich einfache Vorſtellungsreihen gefunden zu habeny 
um eine Anwendung feiner Sormeln zu machen. ber 
diefe Anwendung tritt mir wieder nur aus ganz will⸗ 
Führlich erfonnenen Phantafien hervor, über in den Toͤ⸗ 
nen vorhanden fein follende theilweife Bleichheiten und 
Gegenſaͤtze. Während wir meinen, die Octave fei wie⸗ 
der qualitativ derfelbe Ton wie der Brundton, findet er 
in der Octave das Intervall des volllommnen Gegen: 
ſatzes. Dabei giebt er Fein allgemeines Gele des Tons 
ſyſtems, fondern nur zerfireut fpecielle Andeutungen für 
einzelne Intervalle und Accorde. Auch bleibt die Zu; 
fammenftimmung der Zahlen für die Induction eines 
richtig erfannten Naturgefeges viel zu unbedeutend, weil 
die Zahlen der Harmonienlehre in einer Detave zu Hein 
bleiben und nicht einmal fcharf beftimmt werben. 
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"beachtet hat. Kir unfern Fall iſt nemlich Einfachheit als 
Idee nicht die abfolute Einheit des Theils, fondern nur 
die Negation der Theilbarkeit eines Weſens, welchen Ge 
danken ich offenbar in Feiner Wiffenfchaft anwenden kann, 
aber wol brauche für den Glauben, um die Befchränfts 
beit aufgehoben zu denfen, welche in ber Vorftellung der 
ſtetigen Theilbarfeit liegt. 

Derbart’s Methode ift nur aus der unvollftän 
Digen Auffaffung der kritiſchen Methode entfianden und 
beffer verftanden durch die Kantifche Lehre von den Anti⸗ 
nomien der reinen Vernunft ſchon ganz überboten. Wer 
aber mit Herbart die Lehre weiter zu bilden verſucht, 
- wird nicht auf die richtige Kantiſche Lehre zurückgeführt, 
fondern nur weiter in den Irrungen fortgeführt werden. 
Denn nur im allgemeinen bezieht ſich Herbart’s Re 
thode der Beziehungen auf die Korderungen der Fritifhen 
Methode, alle ihre befondern Anwendungen find dagegen 
viel enger bedingt durch die Fehler der erften Fichteſchen 

Wiſſenſchaftslehre. 

Herbart‘hat ſich von Anfang an von Fichte's 
Phantaſie leiten laffen, daß alle menſchliche Erfenntnig 
aus dem ſich felbft Segen des Ich abzuleiten fi. Dies 
führte ihn auf feine Hupothefe, daß die Seele ein 
einfaches, geſtoͤrtes Weſen fei und fomit zu feiner 
genetifhen Pſychologie, in welcher die Macht der au: 

ſchaulichen Erfenntniß ganz verfannt, das Bewußt⸗ 
fein überhaupt nicht beachtet ift und darum (ähnlich 
den Täufchungen in Fichte's Schrift über das Eigen 
thümliche der Wiſſenſchaftslehre) die Erkenntniß der all 
gemeinen und nothwendigen Wahrheiten als eine in de 
menfchlihen Vernunft. zeitlich entftandene nachgewieſen 
merden fol. Stolz erhebt er fich neulich über Kant, ins 
dem er fagt: „wer noch an dem Vorurtheil hängt, das 





. a 
Räumliche fei fimultan, folglich auch die Worftellung des 
Raͤumlichen ohne Succeffion, der enthalte ſich aller Fra⸗ 
gen an die Pſychologie in Bezug auf das Räumliche. 
Die Kantifche Meinung von den fogenannten reinen Ans 
ſchauungen a priori, als Schägen, worin alle räumli: 
chen und zeitlihen Eonftructionen enthalten wären, fo 
dag man fie nach Belieben herausgreifen koͤnne, hatte 
alle Unterfuchung diefer Gegenftände erdruͤckt; aus biefer 
Befangenheit mußte man zuerft herausgehen. * Mit dies 
ſem Traum mußte ſich Herbart in die feere dogmati⸗ 
fhe Metaphyſik zuruͤck verirren. Kant dagegen wird 
immer recht behalten: „die Anfchauungen von Raum und 
Zeit Pann Fein Menſch aus feinen Vorftellungen wegden: 
fen.“ Die Zeit felbft Ift immer vorausgefegt, (ſchon 
gegeben), wenn wir das Zugleich und nach einander der 
Degebenheiten in ihr erfennen; der Raum felbft ik Immer 
vorausgefegt, wenn wir die Körper und ihre Bewegun⸗ 
gen in ihm erkennen. 

Durch diefes Verfennen des Rechtes und der Macht 
der Unmittelbarfeit der anſchaulichen Erkenntniß, befon: 
ders in Beziehung auf die mathematifche reine Anfchauung 
a priori, hat Herbart das Wefen des Subjectes im 
Urtheil und feiner Bezeichnung nicht gefunden und Die 
Urtheile in feiner Logik nur wie Vergleichungsformeln ab: 
gefhägt. Mag er und nun in feiner Metaphufif noch fo 
lange und noch fo Fünftliche Reden Aber die Aufloͤſung der 
Widerfprüche, das heißt Aber die Widerfpräche, die Feine 
Widerfprüche find, geben: damit wird nie etwas Flares 
und fcharf wahres feftgeftellt werden, denn die menfch- 
liche Vernunft bat Feine andern fonthetifchen nothmendis 
gen Wahrheiten als die mathematischen aus reiner An: 
ſchauung und die vermittelt diefer der Erkenntniß ver: 
Bundenen, deren Grundbegriffe die Kategorien find. 
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So bewegt fich die ganze Husführung in Herbart’s 
Metaphyſik unter der für die menfchliche Vernunft Durch 
aus ungültigen Vorausfegung, Das anſchaulich gegebene 
folle nur denfend erfannt werden und fo fällt er ganz 
in den alt herkoͤmmlichen Fehler der dogmatifchen Metas 
phyſik, welche die anfhaulihe Erkenntniß nicht Fenmt 
oder nicht zulaffen will. Dadurch fommt er überall zus 
naͤchſt auf feine Widerfprüche, Veränderung, meint er, 
fei unmöglich, weil man fie nicht erdenfen, fondern um 
beobachten kann; Qualitäten feien unmöglich, weil man 
fie nicht erdenfen, fondern nur beobachten kann u. f. w. 
Ja wunderlic verwirrt er ſich Hierin .bie zu der Eonftra 
ction eines intelligibeln Raumes, indem er ſich einbißdet 
ein Zufammen mehrerer Dinge rein erdenfen zu Fönnen, 
ohne die Vorftellung einer Stellengebung im gegebenez 
Raume, den er nur vor der Anfchauung hat. 

Anſchauung, meint er, fei eine fehr zuſammenge⸗ 
fette Thätigfeit des ch, welche nicht unmittelbar gelte, 
fondern erſt verftanden werden müfle aus vielfachen Con⸗ 
flicten der Selbfterhaltungsacte der einfachen, geftörten, 
qualitätslofen Seele, welche Selbfterhaltungsarte ſich 
einander, in mannichfacher Weife hemmen, fpannen und 
wieder frei laſſen, fo daß das Seelenleben erſt aus diefen 
Hemmungen und Spannungen der Seldfterhaltungsacte 
berechnet werden muͤſſe. 

In diefer eigenthümlichen Weiſe erfinnt er fich feine 
Lehre von der wahren Wahrheit, die uns .die zufam: 
mengefegten Acte des einfachen Weſens zeigt, wos 
durch er in feinen aufgelöften Widerfprüchen immer no 
den Widerſpruch behält und ſich in eine Fünftlich weit: 
fäuftige metaphufifche Dialektif verwickelt, die zu feiner 
klaren Entſcheidung führt, weil er die leitenden Mari⸗ 
men der Kritif der Vernunft anzuwenden verſchmaͤhte. 





713 


Den Vorwurf, daB Herbarti anf eine Meta: 
phyſik aus bloßen Begriffen zuruͤckkomme, werden mie 
feine Schüler nicht zugeben mollen, da er ja fo beftimmt 
von der Korderung ausgeht, alle metaphufifchen Betrach⸗ 
tungen von dem Gegebenen der Erfahrung ausgehen zu 
laffen, und dieſer Sorderung immer treu bleibt. Ich be 
ftehe aber doch auf jenem Vorwurf; er trifft nemlich die 
Inconſequenz der Herbartifchen Metaphyſik jedesmal bei 
demfelben Fehler, der Anwendung der Idee des Einfachen 
in der Wiſſenſchaft; der Nichtbeachtung der Kantifchen 
Antinomie des Einfahen und Stetigen. 

&r findet die metaphufifchen Widerfpräche in drei 
Kälten, bei dem Begriff der Inhaärenz, bei dem Be: 
griff der Veränderung, bei der Vorftellung vom Ich. 

Bei der Inhärenz findet er e8 widerfprechend, daß. 
ein Ding mehrere Merfmale habe. Aber warum nur? 
Der Erfahrung nach ift ein Ding ein Ganzes in der 
Zufammenfebung feiner Theile, dieſes Ganze hat die vies 
len Eigenfchaften und fteht in mannichfachen Verhaͤltniſ⸗ 
fen ohne allen Widerfpruh. Erſt wenn ich gegen alle 
Erfahrung vorausfege, ein folches Ganze beftehe aus ein: 
fachen Theilen und einem folchen Theile mehrere Merk: 
male zuſchreibe, mache ich mir eine widerfprechende Vor⸗ 
ftellung gegen alle Erfahrung. 

Ferner den Begriff der Veränderung findet er wi: 
derfireitend, weil darin Daffelbe Ding als ein anderes, 
alfo al8 nicht:daffelbe vorgeftellt werde. Aber das 
iſt nicht genau genug geſprochen; hier iſt sido und 
&ronov, Artbegriff und Einzelweſen verwechfelt. Bei 
den Veränderungen, die wir beobachten, bleibt das 
Ding daffelbe und nur feine Beſchaffenheiten und Ver⸗ 


haͤltniſſe wechſeln. Derſelbe Baum waͤchſt, gruͤnt, blüht, 


wird entblaͤttert, ſtirbt ab. Beim Abſterben beobachte 
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ich ihn als ein zuſammengeſetztes Ganzes, deſſen unders 
aͤnderte Theile nun in andere Verhaͤltniſſe treten und dieſe 
Theile erkenne ich zuletzt als eine gewiſſe Quantitaͤt Maſfe, 
die in allen Naturumwandlungen unverändert bleibt. Mit 
Diefer Maſſe rechnet die mathematifche Phpſik. Der Wis 
derfpeuch entfteht hier wieder nur, wenn ich gegen alle 
Erfahrung ein Ding als ein einfahes Ding und die 
fe8 als veränderlich vorausſetze. 

Endlich bei der Vorſtellung vom Ich wiebecheit fach 
üben der WBiderfpruch der Inhaͤrenz, aber dieſer findet 
hier wieder nicht ſtatt. Wir fielen das Ich vor als ein 
einzelnes Weſen, welches die Urfache mannichfacher Tho⸗ 
tigfeiten von verichiedenen Beichaffenbeiten ik, die wir 
in Graden intenftver Größen mit einander verbunden be: 
obachten. Go zeigt ſich das Gegebene der Erfahrung 
ohne allen Widerftreit. Aber Herbart feßt voraus, 
daß diefes Ich eine einfache Seele fei, der die vielen 
Thätigfeiten als ihre Wirkungen zufommen. Davon 
fagt die Erfahrung nichts und dadurch entficht erſt der 
Widerſpruch. 

Hier nun liegt eigentlich ſein Grundfehler, denn 
bier hat ihn Fichte zu der ganz willkuͤhrlichen und ge: 
waltfamen Sppothefe verleitet, daß die Thätigkeiten der 
einfachen Seele Selbfterhaltumgsacte feien. Die Empfin⸗ 
Dungen ber Farben und Töne nennt er unmittelbar folche 
Selbfierhaltungsacte. Uber von alle dem weiß ja die Er, 
fahrung gar nichts. Gie zeigt mir die wechfelnden Bei: 
ſtesthaͤtigkeiten aus intenfiven Größen ganz verfchiedener 
Dualitäten zuſammengeſetzt. Dies ift hier das wirflid 
gegebene, über defien Bebingungen der Möglichkeit ich 
gar nicht berechtigt bin Unterfuchungen anzuftellen, da 
ich fie nicht mit der Beobachtung zu verfolgen im Stan: 
de bin. 
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Wenn ich auf die eigenthümliche Weite dureh das 
Auge zu Empfindungen geführt werde, fo fehe ich 
Karben als Vefchaffenheiten von Dingen außer mir. 
So lehrt mich die Erfahrung; von a ie 
der Seele fagt fie mir aber gar nicht®. 

Diefe witltährliche pfuchologifche Oypothefe ſcheint 
mir nun die Veranlaffung der ganzen Unvoliftändigfeit 
von Herbart's Metaphpfif. Hier var er einmal in 
die wiſſenſchaftliche Vorausfegung des Einfachen befangen 
und daher wurde ihm die weit größere Ueberficht der Kans 
tifhen Antinomien nicht Far. 

Sehr richtig fchildert er am Ende feiner Metaphy⸗ 


ſik die Beſchraͤnktheit alles menfchlichen Wiflens, aber 


die philofophifche Begründung des Glaubens darüber 
£onnte er nicht finden, weil ihm die nur fchranfenverneis 
nende Bedeutung der Ideen des Abſoluten nicht Flar 
wurde. 


9, Das Ende ber Gefhichte der Philoſophie. 


Um meine Rede weniger feindfich zu ſchließen, weiſe 
ich auf meine erfte Bemerkung zuruͤck, daß ich Peine bio: 
graphiſche Abficht bei meiner Schrift verfolge, daß ich 
alfo, wo ich tadelte, nie den Mann, fondern nur feine 
von meiner Anficht abweichende Lehre tadeln wollte und 
den Tadel ausfpreche, weil ich überzeugt bin, Einficht in 
die wahre Wiffenfchaft der Philofophie zu befigen, Ich 
halte Reinhold für den herzlichfien, Fichte für den 
Fräftigften Redner unter den von mir getadelten Lehrern, 
sch will mich perfönlich mit feinem von diefen meflen, 
aber ich weiß, daß eine dauernde Fortbildung der Philos 
fophie nur dadurch erhalten werden wird, daß wir zur 
* Entwickelung der Br Philoſophie zuruͤck⸗ 

ehren. 
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Gehen wir von den befondern dialektiſchen Fehlern 
ab, die Hier jedem Lehrer in eigener Weiſe vorzuwerfen 
find, fo bleibt der Weltanficht nach allen der gleiche Feh⸗ 
ber, fie find alle von Kant wieder zu Leibnitz zuräf: 
gegangen. Alle erkennen den Unterſchied von Erfcheinung 
und Sein an fih, fie erfennen die Erhebung über deu 
ſtetigen Raum und die ftetige Zeit an, aber fie machen 
diefe Erhebung wieder zu einer Aufgabe der Wiffenfchaft, 
verwickeln ſich alfo in Dogmatifche fpecufative Metaphyſck, 
weil fie die nur geenzbeftimmende Bedeutung der deren 
des Abfoluten nicht einfehen und die Bedeutung der Un⸗ 
mittelbarfeit der rein anſchaulichen Erkenntniſſe nicht ver⸗ 
ſtehen. 

Der Streit gegen die einzelnen falſchen Berfuche 
führt auf eine allgemeine Unterfcheidung, mit welcher ih 
die jetzige Anfiht der Geſchichte der Philoſophie fchlichen 
muß. Der allgemeinen Berftändigung nemlich ftehen drei 
einfeitige Auffaffungen der Aufgaben angewandter Philos 
fophie im Wege, eine pſychologiſche, eine naturphilofe: 
phifche und eine die Gefchichte der Menfchheit betreffende. 

Rückfichtlich der erften machen wir bier Herbart 
den Vorwurf, daß er die Fritifche Methode mißdente, in- 
dem er nicht verfteht, in der Wiffenfchaft der Antinomie 
des Einfachen und Stetigen auszuweichen. Rüdfichtlid 
des zweiten machen wir Schelling den Vorwurf, def 
er unſre ganze Angelegenheit in geſchmackloſe mythologi⸗ 
{de Träume verwirrt habe, weil er ſich einbildet, das 
Sanze der erfahrungsmäßigen Naturlehre in ein Syſtem 
dir fpeculativen Metaphyſik einreihen zu koͤnnen. 

Rüdfichtlih des dritten machen wie Hegel den 
Vorwurf, day ee gar das Ganze aller gefchichtlichen Wiſ⸗ 
fenfchaften auf eine geſchmackloſe, allen Intereſſen der 
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Religionsphiloſophie feindliche Weife in ein Syſtem der 
fpeculativen Metaphyſik verwandeln wolle. 

Allen diefen Irrungen entgegen behaupte ich nun, 
daß die Kantifchen Entdeckungen das Ende der Gefchichte 
der Philoſophie herbeiführen werden, 

Philoſophie ift eine MWiffenfchaft, welche für den 
menfchlichen Geiſt ein Syſtem nothwendiger Wahrheiten 
enthält. Bon einer Gefchichte einer folchen Wiſſenſchaft 
kann nur fo lange die Rede fein, bis wir zu einem fichern 
und vollftändigen einleuchtenden Yusfpruch diefer Wahrs 
heiten gelangt find. Iſt dies Ziel erreicht, fo tritt ein ruhis 
ger Beſitzſtand ein, der Feine weitere gefchichtliche Ents 
wicdelung mehr zuläßt. Zu diefem ruhigen Befisftand 
find wir nun in Ruͤckſicht der reinen Philofophie gelangt 
durch das Ganze der Kantifchen Lehre nach Dialeftif und 


Meltanfiht, fo ergiebt e8 unfre jegt gewonnene Ueber: 


fit. 

Der Weltanficht nach erfannten wir dies Ziel ſchon 
fange in der fhulmäßigen Anerfennung und Nachweiſung 
der einfachen Lehre: alles Willen des Menfchen bleibt 
Stuͤckwerk; zum Vollendeten erhebt uns nur der Glaube, 
der in der Liebe lebendig if. Dafür ift nun erforderlich 
erftens eine deutliche Nachmweifung der Gebiete unfers 
Wiſſens und ihrer Schranken; zweitens die Erhebung des 
Glaubens an das Vollendete über alles Wiſſen; dritten 
die Nachweifung, daß der Glaube nur in der Liebe leben⸗ 
dig ſei. Das erfte leiftet die Kantifche Lehre durch die 
Auffiellung des Syſtems der Kategorien und ihres ma⸗ 
thematifchen Schematismus; das zweite durch die Auf: 
ftellung des Syſtems der Ideen des Abfoluten; das dritte 
duch) die Lehre vom Primat der praftifchen Vernunft. 

Um dies deutlich zu machen, brauchen wir nicht 
einmal auf die fchwierigern Forderungen der Eritifchen 


* 
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Methode und der Scheidung des Analytiſchen vom Ey; 
thetiſchen zuruͤckzuweiſen, fondern ich brauche mich nur m 
Die Lehre von den Kategorien zu halten, und dabei m 
naͤchſt an jene Unterfcheidung der Kragen nach dem quid 
facti und quid iuris in Rücficht der Kategorien. Die 
Bergleichung mit den Urtheilsformen macht das Thatiik; 
fiche ganz klar, daß wir diefe und nur diefe metapkek 


ſchen Grundbegriffe befigen. Das ſchwierigere bleibt de 
Deduction, die Nachweiſung des Urſprungs dieſer de 


griffe in der erkennenden Vernunft. Run meine ich mm 
auch dieſe Lehre vollfommen deutlich entwickelt zu haha, 
aber in der Gefchichte der Kantifchen Schule, hat fe deh 
die Schwierigkeiten herbeigeführt und die Mein 
fireitend auseinander gehen laſſen. Daher weiſe ih he 
auf jene Kantifhe Bemerkung zuruͤck, melde ih da 
ſchon für ihn anführte. Fuͤr unfern Hauptzweck bei 
wir der tiefern Unterfuchung dieſes quid imris gar ml, 
wenn nur quid facti ficher geftelle iſt. Niemand, da 
auf diefe Unterfuchungen im @rnft eingeht, mie ia 
Kant beftreiten Fönnen, daß diefe Kategorien mit irn 
transcendentalen Schema verbunden die Bedingungen der 
Moͤglichkeit der Erfahrung in unſrer Erkenntaiß Fed 
und fomit das Geſetz und die Schranken all zart 
wiſſenſchaftlichen Erklaͤrungen enthalten. 

Gehen wir nun auf demſelben Wege des factiſchen 
meiter, fo zeigt ſich, daß wie über diefe Maturseiik 


der mathematifch fhematifirten Kategorien hinaus Zu 


andere metaphpfifche Grundbegriffe beſitzen als die Jen 

vom bfoluten. Aber diefe geben Feine höheren mil® 

ſchaftlichen Gefege über jene Naturgeſetze hinaus, 11 

dern fie enthalten nur Schranfenverneinungen, vermils 

teift deren wir uns des Glaubens an die Selbkftäudir 

keit der Geiſteswelt bewußt werden, die alfo gar fax 
| 3 
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wiſſenſchaftliche Entwickelung ihrer Begriffe zulaffen. Das 
mit find wir denn zugleich auf das dritte geführt, ins 
dem ja die Selbfftändigkeit der Geifteswelt uns nur in 
der fittlichen und veligiöfen Ucberzeugung Bedeutung ers 
ält. 

u Wir beſitzen alfo hier in: den Geſetzen der Metas 
phyſik der Natur die Principien der theoretifch zu ord; 
nenden Erfahrungswiſſenſchaften, aber darüber hinaus 
nur Ideen des Glaubens und gar Feine höhere hyper⸗ 
phyſiſche Metaphyſik. 

Das wichtigſte wird hier die ‚Vernichtung aller 
hyperphyſiſchen metaphyſiſchen Abenteuer, indem wir eis 
nerfeits einfehen, daß wiſſenſchaftliche Erkenntniß nur 
durch Mathematif entwichelungsfähig und fomit ganz 
an die Erfahrung gebunden bleibe, andrerfeits aber, daß 
nur die fchranfenverneinenden Ideen des Abfoluten un⸗ 
fern Gedanken zur ewigen Wahrheit führen, alfo nur 
den Slauben über alle Wiflenfchaft erheben und dabei 
deutlich einfehen laſſen, daß uns Feine Art rationaler 
Pfychologie, Kosmologie oder Theglogie moͤglich fei. 

So foll das Ende der Sefchichte der Philofophie - 
durch die fefte mwiffenfchaftliche Ausbildung der reinen 
Phitofophie herbeigeführt werden und nehmen wir dabei 
mol in Acht, daß uns das ganze Licht der neueren Phis 
loſophie wieder verloren gehen würde, wir auf Neopla⸗ 
tonismus, Myſticismus und die .fchofaftiichen leeren Be⸗ 
geiffsfpiele wieder zuruͤckgeworfen werden würden, fo 
wie wir diefe Lehre vom fchranfenverneinenden Urfpfung 
der Ideen wieder verfennen. | 

An den mathematifchen und in den Erfahrungsmif: 
fenfchaften haben wir lange gelernt, den Irrthum ven 
der Wahrheit zu feheiden und den Irrthum aus der Lehre _ 
heraus zu werfen. Eben diefes. muß aber erft noch für 


{ ⸗ 


die Philoſophie gewonnen werden. BDafhe find dann de 
zwei entfcheidenden Lehren die beiden Kantifchen Lehren, 
erftens die von der Amphibolie der Reflerionsbegriffe und 
"zweitens die von den Antimonien der reinen fpeculatinn 
Vernunft, welche die Wichtigkeit der beiden Saͤtze na 
fehen laflen: durch die reinen Formen dee Urtheile für ſh 
vermögen wir nichts zu erfennen; und: Gtetigfeit md 
Unvollendbarfeit find das Gefe aller wiffenfchaftlihen Eis 
fenntniß, Vollendung dagegen der Grundgedanke eb 
Glaubens; Unvollendbarfeit das Gefeß der Erſcheimm, 
Vollendung die dee des Weſens der Dinge ſelbſt. Va 
diefe beiden Lehren verftanden hat, wird ſich mit kids 
tigkeit in allen verwirrten Reden mißverſtandner Ras 
phyſik zurecht finden und die Fehler nachweiſen koͤnnen. 


Auf diefe Weife foll es gelingen, endlich einmal de 
Schule Far zu machen, daß die ganze alte dialektiſche Sp 
perphyſik nur ein läftiger Ballaft fei, den fie über Bor 
zu werfen habe. Es follen endlich einmal entſchieden aß 
"für uns bedeutungslofe Irrthuͤmer anerfannt werden de 
Zahlenlehre des Pythagoras, die Dialeftif de pla 
tonifhen Parmenides, Die neoplatonifche Ideenlehte, 
Die ganze feholaftifche Dialektik, die Subftanzichren de⸗ 
Descartes, Spinoza, Leibnig, Hegel. Bu 
con von Verulam hat zwar diefe Jrrthuͤmer Ihen 
als folche erfannt und. die englifch = franzoͤſiſche Shak 
folgte ihm darin, aber diefe wußten Daneben die wahren 
Rechte der Metaphyſik weder für die Natur noch für de 
Idee anzuerkennen und mußten fo die Sache unentſchicde 
laſſen, deren volle Aufklärung in unſrer Gewalt iſt, fi 
dem Kant die Velchrungen des Leibnig und Humt 
mit einander vereinigte und mit feinen Entdecdungen IP 


vollfommnete, 
Kit 








721. 


Mit einem Worte: die Geſchichte den Philoſophie 
folfte dusch die Kantifchen Entdeckungen ihr Ende erreis 
chen, mweil wir durch diefe zu der ganz entwickelten Ein 
fiht des vollftändigen Spftems der philofophifchen Prin⸗ 
cipien, ſowohl der analytifchen als der nur gedachten ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile a priori gelangt find. Kür die Schule 
kann aber diefe große Entdefung erſt von Erfolg fein, 
wenn man allgemeiner einfehen lernt, daß ein zerftreuteg 
metapbpfifches Hinundherdenfen nie zue Einficht in. die 


Philoſophie führen Fönne, fondern, daß dafür ein forgz 


fältiges Studium des ganzen Spftems durch Logif, Mes 
taphyſik und Kritik der Vernunft hindurch erforderlich 
ſei. Nur wer Diefes ganze Studium felbftdenfiend 
durchgemacht hat, Fann zu einem feften philoſophiſchen 
Urtheil gelangen. Es war in der letzten Zeit in der deut⸗ 


ſchen Philoſophenſchuie eben das das Ungluͤck, daß junge 
Lehrer, die ſich nur ein wenig in:;den philoſophiſchen Leh⸗ 


ren umgefehen hatten, ſich einbildeten, neue Entdeduns 
gen gemacht zu haben und das ganze Gebäude dadurch 
neu gründen zu koͤnnen, da fie doch noch Fein reifes Ur⸗ 
theil uͤber die vorliegende Lehre hatten. 

Was ich aber Hier für die Vollendung der Philoſo⸗ 
phie in Anfpruch nehme, ift die reine Philofophie 


in Logik und dem ganzen Syſtem der Metaphyſik, Feis 
nesweges aber der Inbegriff ihrer angewandten. Lehren; 


denn diefen koͤnnen wir, ſo wenig als irgend einer Er: 
fahrungswiſſenſchaft, Teste Schranfen ihrer, Ausbildbar⸗ 
Feit ftellen, Nun greifen aber die meiften ‚welche fich für 
Philbſophie intereffiren, nur von irgend einem Theile der 
angetvandten Lehren in ihre Angelegenheiten. ein; der Arzt 
fuht Naturphilofophie, der Rechtsgelehrte philoſophiſche 
Staatswiſſenſchaft, der Etzieher Pſychologie und die 


ganze Kunſt der Veredlung der Menſchheit, der Theolog 
46 
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Philoſophie der poſitiven Religion, der denkende Knf 
fer Philoſophie der ſchoͤnen Künfte. Go liegt dir Dith 
tigfeit unſers Ergebniſſes fuͤr die Geſchichte der Phdofer 
phie darin, daß wie einfehen fernen, wie es der Chele 
jetzt möglich ſei/ dieſe rein philofophifchen Lehren uch 
hängig von aller Unſichetheit der Anwendungen file Wh 
vollſtaͤndig und vollkommen feft und richtig darzuſtelen 
Hierdurch ſollte eine Grundlage der Verſtoͤndigung Ar 
im philoſophifchen Anhtelegenheiten gewonnen weit, 
wodurch aus allen dein Leben: gehörenden angemanktı 
gehen die verwierenden meoplatonifchen Phantafien m 
der taͤuſchende Duͤnkel eines angeblich ſcholaſtiſchen ii | 
finns, dee fich doch nur mit leeren Spitzfindigketn ob 
müht, vertrieben würde. —— 

Der leichteren allgemeinen Anerkennung dich wi 
nen Lehren ſtehen aber die Schwierigkeiten entgea 
welche eben durch ihre Verbindung mit den angewenſin 
ehren vetanlaßt werden. Buch diefe Schwierigleiten 
werden die Lehren nach ſehr verſchiedenen Geiten ſweitmd 
aus einander getrieben. er, 

Die angewandten Lehren find überhaupt thels WW 
ſiſche theile phochologiſche. ° Den erten gehoet dab Ri 
fet der Naturphiloſophie, den andern mehterlti; e 
Schwierigkeit der Pſochologie ſelbſt, dann die I d 
Kehungswiſſenſchaften uͤbethanpt mit dem Ruthſcur 
Theorie der Kunſt ber Veredlung der Menſchheit, Det 
Anfordiche ſich Aber Potitik, Padagogik und Geſchitt 
der Denfehheit: veubreiten. So bleibt es hie ocziubt 
der Phitofophte gegettüber eine ſchwer zu beanktdst 
enge, wie weit die Zufäffigfeit der Natuchefärtim 
und. die Zufaͤlligkeit der Menſchengeſchichte nd © 
nothmendigen wiſſenſchaftlichen Geſetzen werde ugterne⸗ 
fen werden Fünmen. Bas’ Spiel mit Diefen Soft 
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hat vorzüglich den Phantafien von Schelling und Hes 
gel längere Theilnahnte erhalten, indem Schelling 
unbedingt vorausfegte, der ganze Erfahrungsgehaft der 
Naturlehre und Naturkunde laſſe fih philoſophiſchen 
Sefegen unterwerfen, und die Zichte = Hegelfchen 
Phantafien über die Menfchengefchichte von Hegel eben 
fo zu einer philofophifchen Theorie der Entwichelung des 
MWeltgeifted ausgebildet merden wollten. Hinter diefen 
DBefonderheiten fteht dann immer noch der Kampf mit 
dem alten Erbfeind, dem religidfen Aberglauben, welcher 
anftatt da8 Schöne und Große einer erhabenen gefunden 
religidfen Dichtung in den Inſtitutionen der pofitiven Res 
ligion anzuerfennen, nur mit einer verworrenen geiftlos 
fen und geſchmackloſen philoſophiſchen Religionslehre vers 
Handeln will. So mancher Bhilofophicende mag hier 
feinen Plaren gefunden philoſophiſchen Gedanken, weil 


ſich der abergläubifch verehrte Bilderdienft nicht Dahinter 


verſtecken läßt. 

Aus diefem habe ich drei Dinge genauer zu befpres 
chen, die Schwierigfeiten dee Pſychologie, die Philofor 
phie der Gerichte und die Naturphilofophie. 

1) Einer allgemeinen Verftändigung Über die rein 
phifofophifchen Wahrheiten legen wol die Schwierigkeiten 
dee Pfychologie die größten Hinderniſſe in den Weg. 
Ohne Kritif der Bernunft ift Feine reine Philofophie mit 
fefler Klarheit auszubilden, ohne Pſychologie aber Feine 
Kritik der Vernunft zu verfiehen. Aber der feineren 
ſchulmaͤßigen Ausbildung eines allgemein anerkannten 
pſychologiſchen Sprachgebrauches fehen bis jet noch die 
großen Binderniffe entgegen. Die Pychologie muß ause 
gebildet werden als eine Wiſſenſchaft der Innern Erfah 
rung, in der die Befchreibung der Qualitäten dee menſch⸗ 


lichen Geiſtesthaͤtigkeiten in Erkenntniß, eu, Begierde 
| | 46 
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und willkuͤhrlichem Handeln zu Grunde liegt, wab weht 
frei gehalten wird 1) von allen metaphyſiſchen Hope 
thefen, 2) von allen Verfuchen Geiſtiges aus deu pie: 
fiologifhen Geſetzen der Bildung des menſchlichen tet 
zu erflären, 3) noch mehr alfo von allen Erflärug, 
weiche den Fförperlichen Unterfchieden in der Ratu 
ſchichte entlehnt find. Diefe Anforderungen an die nd 
tige Methode find uun allerdings in dee Ausbildung dr 
Pſychologie in Deutichland beachtet worden z. B. iM 
Zetend, Kant, Maaß, Hoffbauer, aber Met 
war es dem die Bearbeitung für ärztliche Zwece, ki 
denen die Abhängigkeit des Geiſtes von den Functicen 
des leiblichen Lebens beachtet werden muß, zu watt: 
fen und dazu fam noch, daß man nach diefer Rabe 
das Leben des Geiftes in verfchicdene Theile nah dem 
Unterfchied einiger Grundvermögen (3. B. der Erfas 
niß, der Luft und der Begierde) zu theilen verſuchte md 
es dann nach der Trennung diefer Vermögen beihrit. 
ine folhe nach getrennten Vermögen beſchreibende da⸗ 
ftellung der Wiſſenſchaft mußte dann befonderd da I 
ungenügend erweiſen, welche, wie z. B. Schmar m 
Hercbart, die Wiſſenſchaft in ihren michtigen poͤdenen 
fchen Anwendungen verfolgsen. Diefen Mängeln ja 
ich zu begegnen, indem ich die Befchreibung dei make 
lichen Geiſtes in feiner männlichen Reife verfügt, P 
wie diefes Leben nach dem richtigen Unterſchied Mat 
Grundvermoͤgen in der Entfaltung unter deu dei Mb 
bundenen Gefegen feiner Ausbildung finnliche Asreguss 
gewohnheitsmaͤßige Ausbildung und willkuͤhrliche I 
bildung erfcheint, und kraft der willführlichen Kraft M 
Selbſtbeherrſchung des Geiſtes eignes Werk wird, in den 
er feine Erkenntniß ˖ zur Wahrheit, feine Luſt zur She 
beit, feine That. zum Guten führen foll, unter de we 
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fentlichen Orundanlage ber Sinheit der vein vernünftigen 
Selbſtthaͤtigkeit, welche die Nothwendigkeit und das 
Bemwußtfein überhaupt in unfre Erkenntniſſe, und 
fomit die Selbftftändigfeit des geiſtigen Lebens der Ver⸗ 
nunft zum Bewußtfein bringt. 

Andre num aber fcheinen mir den Ueberblick für die 
ganze Aufgabe diefer Wiffenfchaft nicht groß genug ges 
nommen zu haben, und dadurch zu Ruͤckſchritten verlei- 
tet worden zu fein. So müßte ich geiſtreichen und kennt⸗ 
nißreichen Merzten den Vorwurf machen, daß ihre Anz 
ſichten des Geiftesiebens zu ſehr nur verweilen bei den 
Erfeheinungen feiner Abhängigkeit von koͤrperlichen Fun⸗ 
. ctionen, und befondess pſychologiſch den Beobachtungen 
von bei Rervenleiden einfeitig und krankhaft gefteigerten 
@eiftesthätigkeiten eine zu große Wichtigkeit beimeſſen. 
Doch dies ftört unfre philefophifchen Angelegenheiten nur 
auf eine mehr vermittelte Weile, Indem es belle Köpfe 
die Wichtigkeit philofophifcher Anfichten für ihre Zwerfe - 
verfennen läßt. Naͤher liegen mie die Fehler derjenigen, 
welche -Durch das Verwerfen der Vermoͤgenlchre wieder 
zu metaphyſiſchen Hypotheſen zurüdgeführt find.. -— 

Dahin gehört einerfeits Hegel’s nerunglüdite 
Pſychologie, melde, von Kichte irre gefuoͤhrt, die ge: 
funde tüchtige Erfahrungsſeelenlehre ganz verlaften hat, 
und anftatt deſſen den neoplatonifchen Traum wiederholt, 
in welchem fie ſich einbildet zu willen, tie Die Welt die 
Selbfterkenntniß Gottes fei, und daher den Menfchens 
geift zu einem Weltgeift als werdende Gottheit verzerrt. 

In beftimmterer Geſtalt ftehen mie bier andrerſeits 
diejenigen entgegen, welche allerdings eine Wiffenfchaft 
vom individuellen menfehlichen Geift fuchen, aber darin. 
der inneren Erfahrung untreu werden, daß fie die Ber: 
ſchiedenheit der geiftigen Qualitäten in Erkenntuiß, Luft 
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Begierde und willfährlihen Thun nicht ſchlechthin aid 
eine Thatjache annehmen, ſondern fie von höheren bieh 
formellen metaphyſiſchen Unteefchieben ableiten wollen 
Am ſchlimmſten teifft ung Herbart in diefer Weile mit 
feiner Hypotheſe, der Geiſt fei kin. qualitätfofe einfahes 
Weſen, deffen Beben nur in den Gelbfterhaltungdartn be 
ftehen fol, mit Denen er aͤußeren Ohtörungen entgegen 
wirft. Wie mußten Dagegen ald gegen eine ganz leere 
metaphufifche Phantafie proteſtiren, Denn dadurch, deß 
Derbart Kant's Untmomie-des Einfachen und Gt 
gen ignorirt, hat er fie nitht befeitigt. 

Won allen diefen Ferungen werden wir befreit It 
den, ſobald die Kantiſche Lehre vom Bewußtſein se 
Haupt allgemeiner anerkannt fein wird. Jedes Bub 
fein des nothwendig Wahren und des. nothwendig Eat 
zeigt mE efne vom der’ Zeit und ihrer Wandelbarkeit gım 
unabhängige Seldſtſtaͤndigkeit der geiftigen Gelbftecfemb 
niß und die genauere Beachtung deſſen zwingt ımd zu de 
Rantifgen Lehre von dem Soſtem ber fonthetikhen Is 
theile-h priori, in welchem Die reine Philoſophie din ei 
fo feſtes Syftem notwendiger Wahrheit if, ald die mim 
Mathematit 


2) Anders legen Die Verhaͤltniſſe in Beziehung af 
bie philvſophiſche Baffung der Menſchengeſchichte un I 
Naturlehre. Naturlehre iR ganz eine theoretiſche Dr 
fenſchaft und alfo in weiterer Wedeutung angewandte Ih 
Iofophie; Menſchengeſchichte ſteht offenbar nuter den 3b 
turgefeßen des @rdenlebens und unter den Raturgeit® 
der Entwickelung des menſchliehen Geiſtes. In Ihe in 
alſo auch theoretiſche Naturwiſſenſchaft und ſomit MP 
wandte Philoſophie. Nun iſts viel anmuthiger die 9 
genftände der Naturbeſchreibung oder bie Ereignift u 
der Menſchengeſchichte witzig yu geuppiven, als ſch A 
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den Wbfteactionen- dev philoſophiſchen Gemini Au 
muͤhen, daher hat Schelling fo vielen. mit einer Na⸗ 
turphilofophie gefallen und Hegel die Seinigen hei dem 
Werden feines Weltgeiftes feftgehalten.. Mir ‚aber: muͤſſen 
dieſe Spiele mit oberflächlichen Pergleichungen wohl un⸗ 
serfcheiden von dem Ernſt nothwendiger Wahrheit. 
Wir ſahen oben, daß die neuere Ferthildung de 
Geſchichte auf den Gedanken -gefühet ‚hot, die:gange Ge⸗ 
ſchichte der Menſchen, den Inbegriff aller Voͤlkergeſchich⸗ 
ten, wie ein Ganze anzufehen, welches die Geſchichte der 
Menſchheit genannt wurde. Sobald der Blick uͤber dad 
ganze Rund der Erde fchweifte, mußte fich wol diefer Ge⸗ 
Dante aufdeingen. Er kann mit Sicherheit aufgenom⸗ 
men werden, inden man, nur Menfchenleben, wie die 
Geſchichte es zeigt, ſchildert und unter die⸗ allgemeinen 
Gefetze des Erdenlebens ardnet. Aber anders ſteht es 
mit dem, wie Kant die Aufgabe der Geſchichte der 
Menſchheit frellte. Hier ſoll die. Natur den Biyad ver: 
folgen, daß die Menfcpheit immer gefchichnge ‚werde, Ihre 
Zwecke behender zu nerfolgen und die Natur foll fo die 
Menfchheit endlich führen zu. einem: weltbürgerlichen 
Ganzen unter den Gefegen des Friedens und der. Gerech⸗ 
tigkeit. Wie viel verfpricht ung denn aber wol die wirk⸗ 
lie Geſchichte für dieſe Zwecke der Natur? Ich daͤchte, 
ungemein wenig. Nur fehr im Kleinen koͤnnen wir da⸗ 
von ſprechen, daß die Bildung im Voͤlkerleben fortge⸗ 
ſchritten ſei. Wir folgen ja doch einzig dem Faden der 
griechiſch⸗ römifch = germanifchen Ausbildung in Europa 
und fönnen aud) darin nur Zwecke finden, wenn wie für | 
der Menfchen befonnenes eignes Werk die Betrachtung 
anftellen wollen. Die Fortſchritte in technifcher Ausbil: 
dung treten am ficherfien hervor und haben ſich in den 
legten Jahrhunderten ungemein raſch gehoben. Diele 
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Technit Hilft dann auch in Sprache, Scheift, Erziehung: 
kunſt und Kunſt der Staatsverwaltung den Geiſt m 
vorzuͤglich die Wiſſenſchaften fördern. In alle diem 
lernten und feenen unſre Böker fich immer beffer Weifen, 
und wie wollen fie loben, wenn fie einmal ſich in End 
fegen -follten, durch beffere Erziehung die Volker wa 
. Mord und Aberglauben zu befreien, von denen fih ii 
jegt nur Einzelne in der GSeſellſchaft gereinigt haben. 
Dies führt auf den oben außgefprochenen Oder 
Pen zuruͤck, daß die Philoſophie der Geſchichte de 
Menſchheit nicht eine religionsphilofophifce, ſonden 
eine politiſche ſei. Nicht die frommen Gefühle des Gl 
vertrauehs und feine ewigen Boffnungen haben hir da 
Gedanken zu führen, denn dieſe ſtehen höher ad ak 
Wechfel des Erdenkebens, ſondern hier, Fommt es an af 
das Selbſtvertrauen zur eignen geiftigen Kraft in ihtti 
reinen Abſicht, a dieſe in fittlicher Begeiſtereng bit 
werden fol. Wir Fönnen:in der Philoſophie de & 
ſchichte der Menſchheit nur zeigen, wohin fih die ak 
bildung- dee: Geſellſchaft Für das Wahre, Gute md 
Schöne'weride, wenn den Menſchen irgend mo dife get 
bildung’gelingen: follte. Aber in den Maturgefegen ig 
es nicht, daß ſte ohne unfer Zuthun gelingen müft. Eo 
werden wir an das große platoniſche deal der * 
zuruͤckerinnert. Nur wo heiliger Ernſt und feſte rt 
des Charakters die Angelegenheiten der Volker zu Veſ 
heit und Gerechtigkeit fuͤhrt, kann dem Menſchengeſt © 
ſeiner Geſchichte das Große und Gute gelingen. FR 
die Politik Friegführender-Wölfer giebt es keine Phib 
fophie det Gefchichte; Hier wird immer das gleiche Geſch 
des Wechſels ftehen bleiben. Tapfere und maͤßige 
Stämme werden durch das Kriegsgluͤck allmaͤhlich pr 


Vabſucht verführt, von dieſer in Weichlichkeit verdorhe 





und bann von andern tapferern oder Hftigeen derdraͤngt 
werden. Erſt eine höher gehobene Erziehungskanſt wird 
denfelden Stämmen die Erhaltung ihrer gefunden Kraft 
fihern und die Bildung nicht mehr Aberfpringend von 
Stamm zu Stamm, fondern in demſelben Stamme fort: 
führen koͤnnen. Be Br 

Kant’s unbeſtimmter Ausdruck, weicher unfee 
Meine Menſchenangelegenheit wie einen Zweck ſchildert, 
den die Narur mit Nothwendigkeit verfolge, Hat hier 
zu den Mißgriffen von Fichte und Hegel verleitet. 
Dieſer Fehler kann uns indeſſen nicht geniren. Die gei⸗ 
ſtige Menſchengeſchichte iſt zu Fein für unfee Wettan⸗ 
ſicht und die nothwendigen Enkwickelungsgeſetze des 
menſchlichen Verſtandes und des Staates bedeuten: zu 
wenig für den ganzen Reichtham des gefchichtlihni der 
übergehenden Menſchenlebens ſelbſt. Gruͤndliche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung wird ſich daher von dieſen armer phi⸗ 
loſophiſchen Phantaſien nicht lange irren laſſen, welche 
doch nur eine oberflaͤchliche Erzaͤhlung der Geſchichte ge⸗ 
ben unter dem Vorwand, ſie als Philoſophie aufgefaßt 
zu haben, wenn die Lehre nicht ſtreng nur auf die Na⸗ 
turgefetze des Erdenlebens und der Menſchen eigne gevhe 
Zwecke im Voͤlkerleben bezogen wird. ’ Hier iſt für die 
Philoſophie der Seſchichte noch ungemein viel zu thun 
uͤbrig. 

Ich muß aber fuͤr meinen jetzigen Zweck wohl zu 
beachten geben, mas ich in dee Vortede ſchon ausgefpro⸗ 
hen habe, daß die eigentlichſte Geſchichte deu Philoſp⸗ 
phie von der Kulturgeſchichte der Menfchen fehr verfchie: 
den, nur ein kleiner Theil derfsiben ſei. Moch Lange 
wird der Menfchengeift in aller Erziehungskunſt und’ be: 
fonders in der Kunft der Voͤlkererziehung neues zu ler⸗ 
nen haben, aber die Aufgabe, dem menfchlichen Vers 





ae ob up der nethwendigen Wahaheiten fan 
DBeenunft klar, feſt und wolkfiändig auszuſprechen iR del 
feiaere Werk, deſſen Vollendung wir uns jetzt jur 
MDie vrichtig verſtandene Sufgabe der Philoſehhie 
der Geſchichte tritt dann den Intereſſen der seinen We 
dofephie gen nicht erhe in den Was. Hingegen da 
alte Roͤrhlel liegt ia des Aufgabe des Naturphiteſehhit 
Bar ſcheinen denn doch Die Aerzte vollkommen berehüß 
der Philoſephie die Zungen nach den Ratargeſeten de 
organiſehen Bildung in Pflanze und Thier zu ſela 
„Uber wie diel wir und auch eimbilden kluͤger zu kin ab 
andfce. Vorfahren, wir bleiben Die tüchtige Antwort ef 
woch ſchuldig. Mir verwerfen die ſubſtautiellen gem 
‚and ſehen en, wie alles ia der Natur nach Natucheca 
verläuft, Erdebildyng, Kryſtallbildung, Mamm⸗w 
Whechitdung;fo put wie der Zul der Körper an de Üik 
ub- der -Bauf des Planeten. Da ſcheint es denn and 
als ob in den Gefegen ber Traͤgheit, der Gleichheit de 
Wölrtung und Segenwirkung und den davon abhängt 
den die Peincipien erkannt feien, aus Denen Die 2% 
zien allen Nasurprucefit müßten abgeleiset: mern Di 
‚am: Aber die efepe: des geiftigen Lebens werden mt 
Dieſen Theorien doch nie. in Verbindung gebracht werde 
konnen; es giebt alfo Doch eine legte Schranke ber 
Nulgabe. Wo feht die wol? Das moͤchte zur Zei ng 
nicht beantwortet werben koͤnnen. Die mathe 
Phoſik hat bis jegt eine penuͤgende Theorie ber Oraniv 
tion wnd-deb Sioßes, aber fir hat noch Feine galt 
Theorie des Schalles, des Ehemismus, der Bär, 
des Lichtes, der Elefteicität, des Magnetismus, 9% 
ſchweige denn der Geſtaltungsproceſſe. Wie wollen mt 
es da wol der Schule Schelling's weht, ſch dei 











In 


Gewalde · einſweilen phantaſtiſch auspızeihnen, ſer es 
die ſtreuge Wiſſenſchaft noch ſchweigt? 

Dieſe Aufgabe der Naturphiloſophie wird ure 
unter allen philoſophiſchen Aufgaben die ſchwierigſte blei⸗ 
ben. Mit dem größten Reichthum dee Erfahrung: und 
mit der größten Schärfe der. mathemattichen Zeichnung 
und Meſſung fiehen. bier alle Gebiete der Dynamik, 


Stoͤchiologie und Morphelggie dem; philoſophiſchen Bid 


gegenäber , fo daß fein der an die Strenge mathemate 


ſcher Conſtructionen gemöhnte Denker hier leicht vergefr 


fen fann, daß philoſophiſche Praneipien nur Kriterien 
find, nach denen fich gegebene Erfahrungen beurtheilen 
laffen, aus denen .aber nie — — entwickelt 
werden koͤnnen. 
Kant hat nach Newton hier merſt — die 
philoſophiſchen Intereſſen auf eine großartige Weiſe an⸗ 
geregt in dee philoſophiſchen Nachweiſung der Allgemein⸗ 
guͤltigkeit des Geſetzes der Stetigkeit und ſomit durch 
die Gruͤndung ſeiner Dynamik mit der Lehre von der 
chemiſchen Durchdringlichkeit und der Verwerfung der 
Atomenlehre. Was iſt nun aber damit für die Ratur⸗ 
lehre ſelbſt gewonnen worden? Der Mlick des theoretiſchen 
Phyſikers iſt Dusch dieſe Anerkennung :der ſtetigen Raum⸗ 
erfuͤllung und der chemiſchen Durchdringlichkeit ungemein 
erweitert worden, aber was hat ſich damit entdecken laß 
fen? Die Raturlehre hat feit jener Zeit die bewunderswuͤr⸗ 
digſten Fortſchritte gemacht; ganz neu ik die geoße Lehre 
der Kryſtallographie erfunden, ganz nedie ſtoͤchiometriſche 
Ehemie entwichelt, unerwartet fchnell und reich Die Theorie 
des Lichtes weiter gebildet und die Geſetzgebung des @teftros 
chemismus und Elektromagnetismus entdeckt. Allein dies 
ift alles Eefchenf der Beobachtung, der Kunſt der Geo⸗ 
metrie und der Kunft der mathematifchen Analyfis. Die 
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e bat Gel diefen Entdeckungen gar wihl 
gefördert. ber umgekehrt behanpte ich, die dynen⸗ 
ſche Naturphilofophie felbft Hat durch dieſe Entdedw 
gen ungemein getoonnen,, indem die Phyſiker felht wite 
Dillen Immer mehr ihre Rechte anerkennen fernen. Ihe 
gehörte in dee That immer, wegen der Anwendunz der 
Differentialsechnung , die phyſiſche Aſtronomie, aber mm 
‚ au anderes. . Baän’s atomiſtiſche Conſtructien de 
Kryſtallographie iſt bei uns duch Weiß, Rod, 
Haumann In eine ganz ftereometrifche und mithin de: 
namiſche verwandelt worden; die Stoͤchiometrie hat MH 
Ban:tuffac’s Nachweiſung über die Volume 
hältniffe der Gndarten ihre unbeholfene Atomikif gan 
aufgegeben. Der Elektromagnetismus hat neh ga 
Feine Theorie, nur die neue analytiſche Theorie dei di 
tes von Zresnel, Cauchy, Neumann lehat i 
noch an atomiftische Bilder. Aber in allen dieſen kehen 
hereſcht bis jetzt nur vorlaͤuſige Ordnung dee Judectien; 
erklaͤrende phyſtſiche Theorien haben wir noch in fm 
von dieſen Gebieten. Die Zukunft wird lehcen, wvr 
und wie weit bie wahre Naturphiloſophie auch arf 
Befege- Anſpruch erhaͤlten Türme. - 
So wie jetzt die Berhaͤltniſſe Tiegen, iſt natupir 
ſophiſch und phoffch Kant's dynamiſche Thesrie de 
allein richtige und die Atomiſtik ein alter metaphoſite 
Irrthum aus der. falfchen Auffaſſung der Idee de ir 
facpen. Uber in unfern jebigen mathematifchen Conſtr⸗ 
ctionen hat diefer Unterfchled eigentlich gar mit die w 
taphyſiſche Bedeutung, fondern hier if die Dynamit 
Anſicht die ftetige Anficht der Differentiafrechnung und die 
atomiftifche dagegen nur eine Häffsconfteuction mit au 
näherungsweife gewählten endlichen Differenzen und ihr 
Summen. Wo wir die Conſtruction nicht mit der Reid 
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Maffe ausführen können, fingieen wie ſehr Meine endliche 
Entfernungen der Schwerpuncte ſehr kleiner Theile einer 
Maffe, und fuchen dafür eine amaͤherungsweiſe Eons 
ftruction. . 

Weil nun aber alle Gegenwirfungen in der Natur 
wirklich unter dem Gefeg der Stetigfeit erfolgen, fo find 
dieſe atomiftifchen Eonftructionen immer nur ein vorläufis 
ges Hülfsmittel, um uns, in einem neuen Gebiet der Ers 
fcheinungen zu orientiren. Die vollendetere Theorie wird 
jedesmal auf dynamiſche Eonfteuctionen führen. Möglich 
find folge Eonftructionen für jede phufifche Aufgabe, denn 
was fi) im Raum begiebt, ſteht unter den Gefegen der 
fietigen Bewegung, aber wie Diefe überhaupt vom Stand» 
punct der mathematifchen Raturphiloſophie aus ſich wer⸗ 
den entwickeln laffen, wird nur durch Fünftige Entdeckun⸗ 
gen in der theoretifchen Phyſik entfchieden werden koͤnnen. 

So viel indeffen fteht ganz feft, daß eine bloß dia⸗ 
lektiſch⸗metaphpſiſche Entwickelung der Naturlehre, ohne 
Beihuͤlfe der Mathematik jederzeit nur Unwiſſende mit lee⸗ 
ren Worten taͤuſchen koͤnne. Fuͤr die wahren Intereſſen 

der Raturphiloſophie genügt uns aber von philoſophiſcher 
Seite eben diefer Beweis, daß ſich alle phyſikaliſchen Theo⸗ 
rien möglicherweife auf rein mathematifch beftimmbare Er⸗ 
klaͤrungẽgruͤnde zuruͤckfuͤhren laſſen. Denn damit iſt das 
Gebiet des Naturalismus, der Naturwiſſenſchaft von der 
Ideenlehre und. dem Glauben ſicher getrennt und ge: 
ſchieden. 

Neben den Lehren der mathematiſchen Phyſik ſtehen 
dann noch die reichen Gemaͤlde der allgemeinen Naturge⸗ 
ſchichte der Erde in Verbindung' mit der Geſchichte der 
Menfchheit ebenfalls ganz im Gebiete der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft; fehr anfprechend zwar für den philofophifchen Geiſt, 
aber ganz von erfahrungsmäßiger Entwidelung. 
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Blicken wir nun noch einmal auf das gang Wal 
wich, fo zeigt fich als das jetzt erreichbare Ziel die fiber 
wiſſenſchaftiiche Darſtellung der reinen Phitofopfe, f 
daß aus des reinen Lehre der Schule die vielfach, bene 
rene Rede: fräheren Irrthuͤmer gänzlich ausgefiden 
werde. Sodann aber wäre noch allmählich zu erhalten 
die fefte Wiſſenſchaftlichkeit in Phyſik, Pinchologie wm) 
Politik. Hier Bietet die reiche Hülfe der Mathematil dr 
Naturphiloſophie noch De größten Hoffnungen einer Ev 
Weiterung durch neue Entdeckungen. Fuͤr die Pochologit 
aber: fommt e8 mehr nur darauf an, die Willführliätet 
zufälliger Abſtractionen zu befeitigen und anflatt defien de 
fehten Naturgefege ju gewinnen. Bas endlich die phile 
ſophiſche Aufgabe der Politik betrifft, fo muß der Gedankt 
von den zufälligen Intereſſen der Gefchichte des Taged If 
fommen und anftatt deffen eine fefte Lehre entmiken 
welche die Naturgeſetze des Erdenlebens den wahren md 
hohen Stechen des Geiſtes unterorbnet, und fie in meefhr 
licher Kunft in deren Dienft ziehen lehet. 

Dagegen hat Freilich jetzt die hiſtoriſche Schul or 
Bedeutung der philoſophtſchen Rechtslehre faſt vetnichien 
wollen und Die reichen Fottbildungen der theoretifchen 20 
meralwiſſenſchaften in Volks⸗ und Staatswirthfcaftäicht 
welche dee Schule dam Smith’s in England, Grat 
reich und bei uns gehören, blieben nach Hume bei de 
Methode der empicifchen Induction, bie ihr Feine Mk 
Haltung gewähren fann. Wir hoffen, daß unſre Feeunde 
dieſen erft die feften philofophifchen und pſychiſch⸗ anthce⸗ 
pologiſchen leitenden Marimen unterlegen toerden. 
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Drudfehler. 


Im erfien Band, 


.59, 3.2 v. u. Lieber lied Liebner. 


106 *) Arist. pbys. 1. 2. c. 18. lieg *) Arist, de Coelo 
.%c18 

134, 3.1. u. udonv lied under. 

148, +8. m 4 v. 0. Hvpparchos lies Hipparchos. 

814. » 10, u. 14. v. 0. Protagoras lied Parmenides. 

877. s 8. v. o. gleichzeitig lied gleichfeitig. 

885. s 14. v. u. habe ich die falfche Angabe wiederholt, 
daß 2096128 eine votifommme Zahl ſei. Es ift 
nemlih 209618 —, 2 '° (2! — 1), aber 
z’1— 1 2047 = 28. 89, Es müßte anftatt 
deſſen 83550836 ſtehen. 

898.⸗1. o. Richtigkeit lied Nichtigkeit. 





Im zweiten Band. 


101. 3. 10. v. o. Meßgewaunden auf lies Meßgewaͤnden, 
Ketlqutenram auf. 


102. s 17. v. 0. Berofus fällt weg. 

108.5. v. u. n. Chr. lied v. Chr. 

106. s 9. v. 0. Erz lieg Ei. 

138. s 10. v. o. Borausfehung lied Worausfegung. 
235. » 6. dv. u. Genaſtus lied Gemifthius, 


Ebenta . . .  Beflorion lied Beflarion. 


3 
8 


256. unten ap) slyov lied repısyor. 


ss. 3. 14. v. u. unpafiend lies anpaflend. 








\ FA i 5 . 
Halle, 
gedruckt in der Buchdruckerei des Waiſenhanſes. 
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